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Borrede de Herausgebers, 


Unter Schleiermacher's ſchriftlichem Nachlaß wurde 
me Sammlung von Papieren gefunden auf Die Ge⸗ 
khihte der Philofophie bezüglich, meiftens aus einer ziem⸗ 
üch frühen Zeit feines Lebens flammend. Diefer Uns 
ind konnte es bedenklich machen, ob man Ddiefe Pas 
riere fir Die Sammlung feiner. Schriften benusen 
jellte, noch mehr aber die eigenen Aeußerungen Schleier: 
nachers vor feinem Tode, welche dies wenn auch nicht 
a misbilligen, doch nicht anzurathen ſchienen. Nach⸗ 
dem dem Herausgeber alle jene Papiere, überdies mebz . 
re Nachſchriften nah Schleiermahers Vorleſungen 
der die Geſchichte der grlechifchen Philofophie über: 
seen worden waren, bat er fich nicht ohne einiges 
Zezern zur Herausgabe. deffen entfchloffen, was jest 
erzelegt wird, Er fühle fih verpflichtet die Grunde 
.r feinen Entſchluß und Rechenfchaft von feinem Ge⸗ 
Küfte bei der Herausgabe zu geben: 

Da nicht alles geeignet war öffentlich gemacht zu 
en, bald aber in die Augen fiel, Daß doch viel der 
hitemahrung Werthes Darunter fi finde, fo war. ' 
I wichtigſte Geſchaͤft eine richtige Auswahl zu treffen. . 

Schon der erfte Ueberblick ließ zwei Klaſſen Diefer 
zariften unterfceiden, folhe, welche zu Schleier⸗ 
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machers Vorleſungen über die ganze Geſchichte Der 
Phi Ast, cm eine Zahl von Arbeiten von 
wenige. Bloggeuigm Mpatı. Von- diefen find ſchon 
einige für die akademifchen Schriften, zu welchen fie 
gehören, ausgefondert worden; von den übrigen ſchien 
nur eine fir den Drud geeignet, von welcher weiter 
unten die Rede fein wird. Die größte Aufmerffam- 
feit aber zogen die Papiere auf fih, weldhe den Bor: 
leſungen angehören. | | 

Es war die Frage, ob man fich entfchliegen follte, 
aus den vorliegenden Nachfchriften nad) den muͤnd⸗ 
lichen Vorträgen Schleiermacdher's, zwei aus den Jah⸗ 
ren 1819 und 1820, zwei andere vom Sabre 1823, 
doch alle nur über die Sefchichte der alten Philofopbie, 
das Brauchbare und Zuverläffige auszufondern oder: 
den eigenhändigen Entwürfen Schleiermacher'g für feine 
Borlefungen zu folgen. Das erftere fchien bedenklich 
wegen der Unficherheit des Gefchäfts, an welchem ſchon 
viele gefcheitert find, fo mie denn auch eine genauere 
Einficht in Die nachgefchriebenen Hefte bald zu der Ue— 
berzeugung führte, daß keins derfelben, obgleih einige 
ſehr verftändig und gefchidt angelegt, hinlänglihe Buͤrg⸗ 
Schaft wie für die Richtigkeit des Einzelnen, fo für Die 
Bolftändigkeit des Zufammenhanges darbiete. Das 
andre Dagegen mußte den Zweifel erregen, ob es paſ— 
fend fei, fo alte Papiere — fie find vom Jahre 1812 — 
jest noch an das Licht zu ftellen. 

Diefer Zweifel wurde fehr verftärkt durch die Un- 
terfuchung derfelben im Einzelnen. Fuͤr die Geſchichte 
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dr alten Philofopbie hat Schleiermacher ziemlich aus⸗ 
führlihe Sammlungen angelegt, Doch Teinesweges voll- 
findige, und wenn man bedenkt, daß feit 1812 eben 
a diſſem Fache vieles und nicht unbedeutendes an den 
%g gefördert worden, fo wird jeder ſich vorftellen 
nen, daß Schleiermacher felbft, wenn er jest die Er⸗ 
#bnifle feiner Forſchung vorlegen follte, vieles anders 
lm würde, als er es Damals geftellt hat. Davon 
ven auch die Randbemerfungen Zeugnig, welche er 
e [raterer Zeit bie und da, Doch gewiß nicht regel 
tig, beigeſchrieben bat, fo wie zum Theil fehr we⸗ 
liche Umänderungen, welche er in fpdtern Vorle⸗ 
kum Bat eintreten laſſen. Noch mislicher ſteht es 
is dem Entwurfe für Die Geſchichte der neuern Phi⸗ 
kienhie. Daß er nicht vollftändig iſt, wuͤrde den ges 
"im Anftoß erregen, aber er iſt auch aus einer 
ke ſehr luͤckenhaften Duellenforfchung hervorgegangen, 
kibes in Berufung auf andere Gefchichtfchreiber der 
klefophie, auch wohl in Unficherbeiten des Urtheils, 
. bebentenden Irthuͤmern über das Shatfächliche 
verrätb. Bei Diefem Stande der Dinge hätte man 
ür raͤthlich halten können, nur einzelne Theile aus 
a Entwürfen zu veröffentlichen, 
Venn demungeachtet ein fo unvollendetes Werk 
ganz mitgetheilt wied, fo haben den Herausgeber 
vorzuͤglich zwei Betrachtungen beſtimmt. Die 
M, daß der Werth der Schleiermacherfchen Ge: 
Der Philofophie hauptſaͤchlich in den allgemeinen 
liegt, welche er Durch Das Ganze durchzufuͤh⸗ 
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ren und zu bewähren fucht, wie Dies jeder Kenn 
Schleiermacherfcher Werke wohl von vornherein ve 
muthen wird; diefen an Das Licht zu fielen war all 
nöthig Das Ganze zu geben, böchftens mit Auslaffur 
einiger Beiwerke, wie fie an jedes menfchlihe We 
fih anzufegen pflegen, wie fie aber auch ein jeder B 
lige ohne Beſchwerde erträgt. Die andere flüst fi 
auf die Meinung, daß es für die Kenntniß Schlei 
macher's von weſentlicher Bedeutung ift auch fei 
Philofophie zu kennen und fo wie er felbft feine P 
loſophie von feiner Kenntniß der Gefchichte der Phi 
gepbie nicht zu trennen pflegte, fo auch eben Diefe 
nen unentbehrlihen Maafftab fir Die Beurtheilu 
jener abgeben muß. Wir dürfen nicht hoffen, daß 
Kritit anderer Syſteme, ohne welche fich jest Feine h 
bare Philofophie geftalten kann, fo ausführlich in eir 
andern nachgelaffenen Werke Schleiermagers fi fin 
werde, als in dieſem, und daher ſchien es uns Pti 
es fo vollftändig mitzutheilen, alg es vorhanden wa 

Daß dieſe Kritit oft in wenigen rätbfelhaften 2% 
ten nur angedeutet und zulegt abgebrochen ift,. X 
der Schluß der Gefchichte fehlt, können wir nur 
dauern, Wir hätten gern eine vollſtaͤndigre Er 
zung gegeben, als in der Abhandlung über die Sy 
ziſtiſche Philofophie enthalten ift, welche wir beifah 
Daß wir Diefe abdruden laſſen, geſchieht bauptf« 
wegen der fritifchen Bemerkungen über die Leibni € 
und Kantifche Philoſophie, welche fie enthält. Si ü 
nad der Handfchrift zu urtheilen aus einer fehr Far 
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Zeit, welches auch der Inhalt beſtaͤtigt, gewiß vor der 
Kritit der bisherigen Sittenlehre (1803), auch wahr: 
Keinlich ehe Die Werke des Spinoza von Paulus ber: 
ausgegeben erfchienen waren (1802), in einer Lage ge 
Krieben, in welcher die feltenen opera postuma jenes 
lofophen nicht benust werden konnten; denn Schleier: 
nacher citirt nur nach den Auszigen Sacobiis und 
heut fich auch in andern Auffäsen verwandten Inhalts, 
reihe wir für den Drud nicht geeignet fanden, daß 
num bald die Werke des Spinoza felbft werde eins 
ebn Einuen. Daß wir eine fo frühe, bei mangelhaf⸗ 
m Hilfsmitteln ausgearbeitete und überdies unvollen⸗ 
re Abhandlung abdruden laflen, muß der vorher ans 
xzebene Geſichtspunkt bei Denen vertreten, welchen die 
2 ihe enthaltenen ſcharfſinnigen Vergleichungen nicht 
Inlänglich einleuchten follten. 
Fuͤr Die Herausgabe bot die zumeilen fehr ſchwer 
a leſende Handſchrift, an manchen Ötellen abgenust 
kr, langjährigen Gebrauch, daneben auch wohl ofs 
iatere Schreißfehler, welche Schleiermacher überjah 
Kr zu ändern nicht für nöthig hielt, manche Schwierige 
km dar. Die meiften find gkidlich überwunden wor⸗ 
hr durch Hülfe der nachgefchriebenen Hefte oder auch 
h Ercerpte und anderer Notate, deren fich Schleier 
her für Diefe Vorleſungen bedient hatte. Nur in 
ken Fällen bat zu Vermuthungen die Zuflucht gez 
hauen werden müffen, aber nur da, wo der Stil 
Rachhuͤlfe bedurfte, welcher ja bei folchen Entwuͤr⸗ 
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Charakter vorzüglich unfer Augenmerk zu richten; immer aber 
eins durch dad andere zu verftehn. 

Natürlich ift dad Werhältnig verfchieven. Anfangs weniger 
getrennt und mehr der Gegenfaz gegen die Empirie hervortres 
tend, hernach mehr das Erkennen felbft nach beiden Richtungen 
aus einander gehend. 

Alles reale Erkennen ift hiſtoriſch und fucht das einzelne 
burch feine Stelle in der Zotalität zu verſtehen. Alles philofo: 
phiſche vernichtet dad räumliche und zeitliche Auseinamderfein und 
fucht jedes einzelne durch die Identität mit dem ganzen zu 
verftehn. 

San, falih alfo, wenn man in einer biftorifchen Unter: 
fuchung wie die unfrige auf die Identität ausgeht, die dann nur 
eine fcheinbare Identitaͤt eines einzelnen mit einem andern wird. 
Das kann nur nüzlich fein zu irgend einem pragmatifchen Zwekk 
verdirbt aber den hiftorifchen Blikk. | 

Deswegen tft es am beften, bie biftorifhe Unterfuhung mit 
bem Altertbum anzufangen, weil ed ein abgefchloffenes ganzet 
bildet, in dem wir nicht mehr befangen find, fondern weldyei 
und fremd iſt und deſſen Einwirkungen auf uns nidt unfer 
eigne Bildung überragen, wie jeden fein eigned Gefühl Davor 
überzeugen Tann. 

Vor jener falſchen Tendenz, die freilich je weiter hin deſte 
ſtaͤrker ſich aufdringt, verwahren wir und am beflen, wenn wi 
das individuelle der helleniſchen Denkart recht auffaffen und ei 
immer im Auge behalten. Dann wird und dad moderne alı 
ein ganz fremdes erfcheinen, dad mit jenem nicht zu thun bat. 

Alfo wir haben eine reine hiftorifche Unterfuhung, nich 
beurtheilend, fondern nur zufammenftellend, über ein möglich] 
abgefchloffenes — freilich durch einzelne Fäden mit dem übrige 
zufammenhangended — ganzes, in der vollfländigen Periode ſeine 
Dafeind vom Anfang bid zum Verfalle in der allgemeinen Wei 

virrung, und welche wir ald ein lebendigeö in fich Eines betrachter 
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Segen dad lezte ift biöher am meiften gefehlt worden; abens 
teuerliche Sammlung von Einzelheiten. Man muß zuerfi ein 
Agemeines Bild fich geftalten laſſen. 

Henn wir auf bie Endpunkte unferer Periode fehen, finden 
nr das ganze ald ein abgefchloffenes entflehend und wieder 
reigchend. Zulezt nämlich dad Band zwifchen dem allgemeinen 
ud dem realen Element der Erkenntniß gelöfet, leere Sprach 
fimfelei und Rhetorik, die empirifchen Beobachtungen ſchon vors 
‚a verfchieden, das metapbufifche zu einer comumpirten Mythos 
age ſelbſt gemacht ſuperſtitioͤs zuruͤkkkehrend, wie anfangs aus 
ve urſpruͤnglichen natuͤrlichen Mythologie ſich die Philoſophie 
taiflelt hatte. Dieſe Entwikkelung nun bildet den Anfangs⸗ 
welt, der allmählige Webergang läßt fi) nachmeifen. (Bei 
a fpäteren gebildeten Völkern fchließt fich die philofophiiche Er» 
umtnig nicht an bie eigne Mythologie an, fondern an den Eins 
Bag eines fremden Erkennens. Dies iſt Beweis genug für bie 
Mpinglichleit alles helleniſchen) Die Form der philofophifchen 
Sußellung ift die flarefte, gedrängtefte Proſa; diefe bildet fich 
Gmihlig aus der epifchen und melifchen Poefie. Das mythis 
erfahren überhaupt ift die Thätigkeit der Vernunft felbft, 
Ver mit den Dingen noch nicht befreundeten, von der Wahre 
Shemng noch nicht genug unterftüzten, alfo willführlich verfah⸗ 
sadım. Sie iſt Vorpoeſie, denn fie hat doch nur die kindlich⸗ | 
“a Formen und ben niedrigflen Charakter der Kunft, aber fo 
zZ fe Borgefchichte und Vorphiloſophie, phyſiſche ſowol als ethi- 
= Sa der Idee des Schikkſals ift die Dialektik gebunden. 
erall alfo in der Form der Zantafie dad allgemeine und bad 
Misadere Element ber Erkenntniß gebunden und nicht genug 
sdenander tretend, fo daß wir alfo hier jenes lebendige Ver⸗ 
ünih von feiner Entſtehung bis zu feiner Auflöfung verfols 
koͤnnen. 

Zwiſchen beide Endpunkte muß aber nothwendig ein Mit⸗ 
fallen, worin die Philoſophie am lebendigſten iſt. Dies 
SL ©. philoſ. 2 
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fen zeigt und die Gefchichte im der foßratifchen Periode. Das 
Grundfactum ift die Eintheilung in Logik, Phyſik und Ethik, 
welche ein Auffaffen des ganzen Umfanged ded Gebieted der Er: 
kenntniß und einen entwiflelten Sinn für bie wiffenfchaftliche 
Behandlung verrät. Nämlich Phyſik und Ethik flellen die 
reale Seite vor. Das höhere Leben ift nichts ander, als bai 
Sein der Dinge im Menſchen und dad Sein ded Menfchen ir 
den Dingen. Das Wiffen um dieſes Leben if die Erkenntniß 
Das Wiffen um jenes Element Phyſik, das Wiffen um diefe 
Ethik. Die Dialektik repräfentirt dad allgemeine Element; ii 
gentlich nur die negative Seite polemifc, gegen die niedere Re 
flerion, die vom Auseinanderfein der Dinge audgeht. Die pofl 
tive Seite behält immer die mythologifche Korm. (Sobald nam 
Vich diefe unter Ariftotele8 fich verliert, geht auch der höhere Ch« 
rakter der Wiffenfchaft verloren. Dies Nichtloslaffenwollen di 
Poeſie von der Philofophie, als Uebermacht im Anfang, ald coı 
centrirter Mittelpunkt in der Blüthe, als felbftumgebildete U 
bermadht am Ende, ift charakteriftifched Merkmal des helleniſche 
im Gegenfaz gegen das indifhe, wo die Identität von Poef 
und Philofophie fich gar nicht lebendig relativirt, und vom No 
ben, wo beide von entgegengefezten Punkten anfangend nie gai 
zufammentommen.) 

Sehen wir auf die Zeit zwifchen dem Anfangspuntt un 
dieſer Blüthe: fo finden wir dort die Zweige vereinzelt, vermö 
eined großen nationalen Gegenſazes. Sonifch iſt dad Sein d 
Dinge im Menfchen überwiegend, ruhiges Anfchauen in der ey 
fchen Poefie. Doriſch das des Menſchen in den Dingen, dd 
Menfch flreitend gegen bie Dinge, feine Selbfländigkeit dehau 
tend, fich felbft als Einheit verkündend in ber Iyrifchen Poef 
Aus jener die Phyſik bei den Joniern; aus biefer die Ethik I 
ben Pythagoreern. Sprache und Dichtung finden wir in eine 
fpätern Zeitraum combinirt im Atticismus. Diefer ift das X 
tesland ber ſokratiſchen Philofophie. Nicht aber etwa jene e 
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ige verfnupfend,, fondern nach dem Abflerben von jenem als 
äne höhere Potenz hervorgehend. Daher finden wir auch früs 
kr einen dritten Anfangspunkt, der die Dialektik vereinzelt, naͤm⸗ 
bh die eleatifche Philofophie. 

Diele fieht man gewöhnlich ald ben Pantheismus des Als 
inttumd an und legt ihr, wie es mit biefer Anficht, ehe fie fi) 
a gründlicher Einficht nährt, nothwendig fein muß, eine myflis 
be Tendenz unter. Widerlegen läßt ſich das nur Durch die eins 
se Darftelung. Allein nur in dem pofitiven Audfprechenwols 
ia der allgemeinen Seite ber Erbenntnig Tann das myſti⸗ 
We Biegen. Died haben aber die Eleatiker nur auf eine hoͤchſt 
Selächliche Weiſe gethan, indem fie dad Eins ber Vielheit 
atgegenſezten. Die Polemik aber gegen bie Vielheit ber Dinge, 
zu die Wahrnehmung fie darfiellt, war ihre Hauptfache; alfo 
yade Dialektik. Wie nun biefe ben beiden realen Zweigen 
sah ntgegengefezt if: fo find auch bie Eleatiker, um weder 
Imier noch Dorier zu fein, beides, dad eine der Geburt *), das 
'ütere bee Sprache nad). 

Die Bereinzelung ber Zweige ift alfo Charakter der vor: 
Wiztiichen Periode. Das vereinzelte ift aber feiner Natur nach 
wänglih. Darum fand bie fofratifche Schule faft nur noch 
“ Truͤmmer vor. Aus der ionifchen Naturanfchauung. das Les 
x verichwunben und nur ber Mechanismus übrig geblieben, 
a Lenlippos und Demokritos. Die Eleatiker übergegangen in 
Sessiflen. Auch dad einzelne trägt alfo ben organiſchen Cha⸗ 
2er ded ganzen. 

Denken wir und nun bie erfien Keime einer höher poten⸗ 
Fun Anſchauung: fo konnte die erfie Aeußerung berfelben, vors 
Mh auf die vorhandene Antiphilofophie gerichtet, und auch 
a der fruͤhern Philoſophie keine Befriedigung findend, nicht an. 
— — 

'%, Uns achſhriften ſpaͤterer Vorleſungen Schlelermacher's. Elea war 


ai Doriern vermiſcht und von ihnen umgeben. 
v 2 
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ders ald negativ fein und eiſt allmählig das Gebiet fich aneig: 
nend poſitiv werben. Dann aber auch bald wieder fich zeripal: 
tend und dad Bewußtfein des Auffaffens jener hoͤhern Poten; 
verlterend, ift auch diefe Burze Zeit der Bluͤthe ebenfo organifd 
conftruirt. . Die Einheit der ſokratiſchen Schule ſchwer aufzufal 
fen; zuerft nicht recht Schule, fpäterhin nicht recht Einheit. Ei 
gentlich gegen jede einzelne Seite gelehrt und in der Einheit be 
Forfhung und der Lebensweiſe ſich offenbarend. 

Daher auch die Zerfpaltungen berfelben nicht einfeitige fin 
fondern individuelle, dad ganze Gebiet auf eigenthlimliche Weil 
ausbildend, durch gleiche Gefinnung ſich fortbildend. Idee di 
Schule Ihre Differenz hier anzugeben nicht geeignet. Die! 
Periobe der Individualität hat auc ihren Anfang; die erfte 
Gefellfchaften der Sokratiker bildeten noch Feine Schule. Al 
Ende ift die Differenz der Schulen größtentheild wieder be 
fhwunben. 

Ueber bie Anficht der alten von ioniſcher und eeatife 
Philofophie. Ihre Unvolftändigkfeit und ihr unhiſtoriſches; d 
Differenz beider Zeitraͤume geht ganz darin verloren. 

So finden wir überall das urſpruͤngliche, das cykliſche, di 
nationelle, und haben ein allgemeines Bild ind Auge gefaj 
Allein in dem Umfang unferd Gegenſtandes giebt ed viel einz 
ned, deffen Drt in bem ganzen fich nicht aufzeigen läßt, the 
wegen bed natürlich nie ganz geichloffenen Zufammenhanges 
biftorifchen Unterfuhungen, theils aus Mangel an Nachricht: 
Daher Unterfchied in der Behandlung. In Beziehung auf pi 
ift überhaupt noch nöthig im ganzen etwas zu fagen über | 
Quellen der Geſchichte. | 

Zu einer Zeit, wo Schreiben noch eine Virtuofität war, 1 
fich nicht jeder Gedanke aufzeichnen; es war ein natürliher < 
flinet, nur dem, was eine gewiſſe Vollendung hatte, diefe At 
bauer zu geben. Die poefiichen Formen waren fchon lange w 
handen und die Mufterwerke wurden nun fchriftlih verzeichr 
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fe ungebundene Rebe ſchien nur für den gewöhnlichen Fluß ber 
Seanfen. Daher die poetifirenden Philofophen fich leichter 
ewigen. Es gab aber überall auch eine Reihe unpoetifcher. 
Bir haben nichts von den älteften theoretifchen Philofophemen 
vr Sonier übrig, aber noch viel von gnomifchen poetifchen Ver⸗ 
ſachen. Empedokles weit verbreiteter ald Anaragorad. Indeß 
mußte wol alles vorjofratiche fpäterhin untergehen. Wäre nur 
nad übrig geblieben, dad hätte wenig geholfen, weil der Zus 
immenhang nicht groß war. Die Nationalanflalten der Spiele 
‚ Mrinen auch den literarifchen Verkehr haben erhalten zu koͤnnen. 
Inh wurden Werke dort gelefen, aber er war felbft dorifch und 
Kante doch nur dem ſchriftlich verfaßten zu flatten kommen. 
‚Egätere -erfannen perſoͤnliche Zaloufien, um dieſe Unkenntniß 
#& erflären. Ganz unnüz. Selbft Erwähnungen beweifen nichts. 
derakleitos erwähnt eben fo gut des Pythagoras, von dem er 
x613 gelefen haben konnte, ald ded Zenophaned. Platon der 
ee, der ordentlich gelefen und fiudirt hatte. Ariftoteles Ans 
jez des gelehrten Zeitalters. 

Aus der foßratifhen Periode bie übrig gebliebenen Haupt: 
werte Platon und Ariftoteled. Gerade die Hauptpunkte. Der 
ralt der vollendetſten Einheit und der Punkt der anfangenden 
Selnation. Spaͤterhin wieder aus einer ſehr ſchriftreichen Pe⸗ 
xt nur Fragmente übrig geblieben, fo daß auch hier in der 
zeariihen Geſchichte fich wieder der Typus des ganzen zeigt. 
Tr Hauptwerke müfjen ihr Licht vorwärts und ruͤkkwaͤrts ver: 
keım. Was die fpätern ſokratiſchen Schulen betrifft: fo wer: 
a fie Dadurch am deutlichiten, daß wir fehen, wie fie jich aus 
“a Gentrum entwikkeln und was fie etwa vorfokratifched auf: 


eeename iſt nun Ariſtoteles die Hauptquelle. Seine Ver⸗ 
wungsart aber, weil er immer uͤberſezt, keinesweges ſehr zu: 
zäfig. Died beilätigt fich auch dadurch, dag Simplicius, der 
rt Werke noch befaß, nicht alle Behauptungen des Ariſtoteles 
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daruͤber mit Stellen belegt, weil er naͤmlich nicht fand, worauf 
es gehn ſollte. Sonſt aber fuͤhrt er Fragmente an, daher noth⸗ 
wendige Ergänzung zum Ariſtoteles ſelbſt. Wie beim ioniſchen 
an Mangel, fo leiden wir beim borifchen an Ueberfluß, nämlich 
der Interpolationen, an benen fchon bie Verfaſſer der fpäteren 
gelehrten Sammlungen litten. Man ſieht in ben übrigen fals 
fhen Werken die beutlichften Spuren des platonifchen und aris 
flotelifehen. Hier alfo ift die Behutſamkeit des Arifloteled Das, 
woran man fi) am meiften halten muß. Außerdem unzufam: 
menhangende Angaben in ben Sammlern, vorzüglich Plutarchod. 
Zum zufammenhangenden Bilde die ariftotelifchen Angaben, dir 
doch immer feiner Abficht nach die allgemeine Seite treffen. Ein: 
zelne Data für die reale Seite aud dem übrigen. Aber mar 
muß dieſe nicht als ganzes aufftellen wollen, fondern nur ber 
Charakter ded allgemeinen darin wiederzufinden fich begnügen. 

Ueber die Zeitorbnung. Das Werftehen des Momentes for 
bert das fonchroniftifche; die Identität des Gegenflanded zieh 
zum chronologifchen hin. Beides muß, wie ed die Natur jede 
Gegenftandes fordert, vereinigt werben. Die beiden großen Pı 
rioden fondern fich von felbft, fo daß das chronologifche nid 
durch ihren Scheidepunkt hindurchgeht, weil der Gegenfland nid 
mehr berfelbe ift ). Wie aber jede Periode und zunaͤch 
die erfle? 





*) In feinen fpätern Vorlefungen nahm Schleiermacher, wie ich aus d 
Nachſchriften fehe, drei Perioden der Geſchichte der griechifchen Philo 
phie an, indem er der ſokratiſchen Periode eine Periode des Verfal 
von ber Ausbreitung des Eklekticismus an folgen Lich. 
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Erfe Veriode. 


Bis Sokrates. 


Die Verbindung ber einzelnen Zweige unter einander iſt 
uiht aͤußerlich; innerlich aber koͤnnen wir fie bei jedem einzelnen 
der berftellen, alfo ift das funchroniftifche hier minder noth: 
sadig. Die Identität des Gegenftandes aber ift äußerlich in - 
wm Gontinuum ber Zeit gegeben, alfo dad chronologiſche ge: 
wert. Allein am Ende ber Periode, wo die Ausartung an: 
et, iſt auch die Verbindung weit färker, der gemeinfchaft: 
de Charakter der Audartung dad hervortretende, die objective 
dichraͤnkung der einzelnen bad verfchwindende. Daher wird 
‚ı wieder die Verknüpfung nothwendig. 

Wir werden alfo nach einander erzählen, ionifh, pythago⸗ 
ich, eleatifh, bis auf die Zeit der Blüthe vom Anfangspuntt 
k eigentlich philofophifchen Bemühung an. Wo ift aber die: 
€ Um zu ihm zu gelangen müffen wir noch einmal zur vor: 
icoſophiſchen Zeit zurüfflehren. Wir fangen die Philofophie 
mit einer Vereinzelung der Zweige. Die Mythologie fcheidet 
una nicht eben fo. Allein auch diefe Scheidung ift ein all: 
sliger Mebergang. Daher auch die alten fchon Mythologie an 
‚ine philoſophiſche Secten anfchliegen. Died ift allerdings 
ende Deutung; man muß nur den philofophifchen Prozeß 
ver Mythen wieder erkennen, nicht philofophifche Refultate. 
a in der Wahrnehmung befangene Menſch reißt entweder bie 
3e an ſich in Beziehung auf fein Außered Dafein als feine 
ine und Mittel, und flellt fie in diefer Beziehung zufammen. 
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Dies ift das fchlechthin antiphilofophiiche Werfahren und war 
daher auch immer antimythifch, wie Demokritos und Epikuros. 
Oder er fest dad Band des Scheind und der Wahrheit, der Einheit 
und Vielheit in fie, wie in jich, und befeelt fi. Wobei er aber, fo 
lange er noch nicht mit dem innern Leben der Dinge befreundet ift, 
nur die Wahrnehmung zur Baſis hat und fo zuſammenfaßt. Die 
Differenz des ioniſchen und borifchen zeigt ſich auch fhon in bei 
Mythologie. Die Theogonien find kosmologiſch; auch im Epos jint 
die Naturkräfte das bewegende. Aber die Beobachtung bed Le 
bens giebt hier auch ein ethifched Element, allein nur dad un 
tergeorbnete empirifche; die gnomiſche Poeſie. Die allgemein 
Seite des Erkennens ftellt fi dar in dem, was ald Gotthei 
geſezt ift, fofern e& in feinem Sein betrachtet wird; bie hymni 
ſche Poefie, die deshalb, je mehr fie diefen Charakter trägt, un 
deſto dorifcher ift. Myſterios, weil fi nur hieran die höherer 
ber gemeinen Anficht entgegengefezten Beſtrebungen am befle 
anknüpfen ließen. Und hieran reihen fich offenbar bie Pyth« 
goreer. Wenn wir aber neben der poetifchen auch eine unpoet 
fche Reihe von Philofophen fezen und dieſe doch nicht koͤnne 
aus Nichts entftanden fein: woran Inüpfen fie fih? Die Ani; 
matifche fententiöfe Form ift die profaifch werdende gnomiſch 
die nach dem auffallenden firebt, um für die Fortpflanzung d 
Hülfe des Sylbenmaaßes zu erfegen, und nad) dem pilante 
um eine Art von Aftpetifhem Wohlgefallen zu erregen. In di 
fem Uebergang der Form aud der Poefie in die Profa, aber fi 
audfchließend auf dem ionifchen Gebiet, liegen die fieben Weiſe 

Eigentliche Philoſophie kann nur da anfangen, wo t 
Wahrnehmung, wie fie entblößt von der höhern Erfenntnig f 
ſich beftehen will, widerfprochen wird, es fei nun polemiſch oi 
durch affertorifchen Vortrag einer entgegengefezten Anfiht. St 
jifh alfo, wo die Selbftändigkeit der Dinge angefochten wi 
Ethiſch, wo da3 Handeln ded Menfchen nicht ald bloße Reacti 
heraustritt, fondern fich ald urfprüngliche Production fett. D 
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ich, (mo die Sprache als Production der Wahrnehmung ver: 
achtet wird oder noch urfprünglicher) wo die Wurzel des phyfi⸗ 
kden und ethifchen, dad befeelende nämlich, ald Gottheit gebacht, 
aus der niedern Potenz der Vielheit und des Gegenfazed auf die 
ihre der Einheit erhoben wird. Als diefe Punkte fest man 
Deles, Pythagoras, Zenophaned. Der lezte unftreitig; den er» 
fra will Platon nicht recht gelten laffen; über ben zweiten ers 
nat ſtrenge Geſchichtsforſchung Zweifel; die beiden erflen find 
rahrſcheinlich nicht Schriftſteller geweſen. Thales noch Meifter 
cn änigmatifchen und ſententioͤſen. Wir wollen mit beiden an⸗ 
ſagen. Der eine ift hiftorifch gewiß, aber wol ziemlich leer. 
‚Im andern wird viel beigelegt, aber er ift hiſtoriſch unſicher. 
Sonifhe Philofopbie. 


Keine Wiſſenſchaft kann vollendet werben für fih. Denn 
mm etwas nicht gefehen wird, kann auch das übrige nicht recht 
‚tdehen werben des allgemeinen Zufammenhanged wegen. Alfo 
son die Naturphilofophie ſich vereinzelt, kann fie auch nicht 
»Ufändig fein. Je mehr von dem Umkreis des Erkeanens fehlt, 
ki weniger kann die hoͤhere Anfchauung ald Genie da fein, 
intern nur ald Talent. Dasjenige wird gefunden, wozu ges 
© ein einzelner organifirt ift, und dasjenige aufbewahrt, was 
zeichgeartete findet, die es aufnehmen oder aufs neue entdeffen. 
seci Seiten unterfcheiden fich vorzüglich in der Naturbetrach: 
x, auch jchon fo fern fie polemifh gegen die Reſultate der 
en Wahrnehmung auftritt. Die auf dad univerfelle Leben 
ingtete, welche in den Dingen nur Probuctionen allgemeiner 
äite und Naturfunctionen fieht, ohne fich durch den verbreites 
& Schein eined befondern Lebens irren zu laffen; und die, 
he flatt der Dinge vielmehr die eigenthümliche Seinsart der 
Use als bleibend fieht und daB gemeinfchaftliche Leben nur 
& zugleichſeiendes Reſultat des befondern. Verſchiedene Orga⸗ 


% °  Sefchichte der alten Philoſophit. — Erſte Periode. 


nifation gehört dazu; benn dad univerfelle Leben offenbart ſich 
im großen, in bee anorganifchen Natur, in ben atmoſphaͤriſchen 
Wirkungen, das befonbre aber im organiſchen, alfo verbältniß: 
mäßig Beinen. | 

In der fpätern Periode der ionifchen Philofophie unter He 
sakleitod, Anaragorad, Empedokles zeigt ſich dieſer Unterfchiet 
ganz fchneidenb, aber auch fchon in ber frühern ift er fichtban 
feloft bei den erften fragmentarifchen Beſtrebungen. Ja man 
kann mit Recht bier noch fpeciellere Richtungen und Beſchraͤnkun 
gen erwarten, fo baß jeber noch mehr ald einzelned Organ an: 
zuſehen iſt. 

Wenn aber in dieſer fruͤhern Periode bie Wiſſenſchaft nui 
auf dem Talent ruht, und die Beobachtungen nur einzeln find 
kann man benn glauben, daß in denen, welche die Organe bei 
Biffenfchaft waren, fonft nichtd geweſen ii! Man muß imme 
daran denken, daß die Wiffenfchaft urfprünglich nur in der Mytho 
logie verborgen war und fich erſt almählig daraus entwikkelte. W 
alſo die Wiſſenſchaft noch nicht iſt, da iſt Mythologie, und ſ 
ſchloſſen ſich dieſe Beſtrebungen auch ſtaͤtig an die fruͤhere Zeit ar 

Thales *) ſtellte den Saz auf, daß dad Waſſer bie Grund 
form aller Dinge iſt, und alles ſich durchaus durch Verduͤnnun 
und Verdichtung entwikkelt. Dies iſt ſeine eigentliche Grund 
anſchauung. (Ob nunvosyg und uavwoıg thaletiſch find, Ä 
aus Ariftoteles nicht zu verbürgen, um fo weniger, da fpäterhj 


*) Spätere Anmerkung Schleiermacher's. Dafuͤr daß Tales nichts g 
ſchrieben, fpricht auch ganz beflimmt der untergefchobene Brief defferye 
on Pherekydes b. Diog. Laert. Ariſtoteles indeß hatte fchriftliche ug 
len über ihn. 4E ur anopymuoreusos (De anım. I, 2.). 

Anm. v. 18233. Die Anzeichen, daß Thales vom Gegenfaz 
Spannung ober des Gohäfionszuflandes ausgegangen, haben für mich 
Uebergemwicht über die, welche ihn vom organtfchen ausgehen laffen. 
Kitter.) Das Waffer war ihm wol der einzige Körper, der Verd 
pfungs⸗ und Grflarrungsprozeß zulaͤßt. Gublimation ber Metalle 
wol unbelannt. 
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mh aparov für zur0» vorkommt.) Die Gründe aber ober 
Beweiſe, die Arifloteles und Simplidus anführen, ſcheinen nur 
miergelegt. Sie find größtentheils von ber Beobachtung des 
eczaniſchen hergenommen, auf weiches Thales wol nicht fah. 
Den man flieht, die Anfhauung geht nach dem univerfellen 
eben hin, Auflöfung und Niederſchlag in der Atmoſphaͤre und 
ve Wirkungen der Atmofphäre auf die Erde. Die rein elemens 
kuiihen Stufen waren damals noch nicht allgemein geſezt. Tha⸗ 
3 nahm das Waſſer heraus, weil es gegen bie andern fühlfigen 
Samen allmählig abfteht umd offenbar dem flarren als Gegen⸗ 
3 am nädıften flieht. apyr7,' Anfang, im ariſtoteliſchen Sinn, 
kat er ed wol fchwerlich genannt, vielmehr wiffen wir, daß dies 
Bat anaximandriſch ifl, mod weniger ososystov, fonbern ex 
kette wol nur biefed gemeint, daß die Kuncion ber Natur, 
ndche er anfchaute, fih im Wafler am lebendigften offenbart, 
tern fonft müßte ihm jede Stufe, auf welcher fich dieſe unter 
va Potenz der Schwere fiehende Function firirt, gleich fein. Er 
5 auch bie Erbe auf dem Waffer ſchwimmen, was hinreichenb 
dgegen flreitet, daß er fie für kugelartig gehalten, fonft müßte 
sch das Waſſer fie als Kugel umgeben. Sondern gewiß hielt 
a fie für flach, wie fpätere. 

Hat aber Thale nichts geſehen als dieſe eine Function, 
ud ſollte das befondere für ihn gar nicht da geweſen fein? Hie⸗ 
hr ber Streit über ben Atheismus. Keine Philofophie kann athei⸗ 
Eh fein, weil fie nicht die Totalitaͤt fuchen kann ohne Einheit, 
u wie bie Zotalität des Seins die Welt if, fo iſt die Einheit 
w Seins Gett. Unwahrſcheinlich ift alfo nicht bie Tradition, 
Wed fei befeelt und Alles vol Götter. Jene geht mehr auf 
ke philoſophiſche Seite, nämlich die Kraft felbft ald Seele zu 
we, da fie ja nicht mit irgend einer beflimmten Form Eins 
&ı fann. Dad andere mythologifirt mehr unb geht gewiß auf 
—* Art, das beſondere Leben zu ſehen, da bie Goͤtter ja aͤhn⸗ 
x Selen waren. An jenes ſchließt ſich auch bie Tradition 
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vom befeelten Magnet an, daß er auch im flarren, wiewol nur 
in.einzelnen Punkten, die Kraft: ald eigenthuͤmlich lebendig fezte. 
Denn fonft war e8 wol natürlich, dad flarre eigentlich ald tobt 
zu fezen, und weit mehr die alte Bemerkung, corpora non agunt 
solida, war der Grund, warum bie Erde gar nicht ald «eyr 
angefeben wurde, ald, mas Arifloteled meint, dieſes, daß die Erbe 
nur Eine Beroegung aufwärts zur Werbünnung babe, da die 
aoyn beide haben müfle. Allein eben diefed konnte wol Thales 
nicht thun, an irgend eine beflimmte Form bie Kraft mit zwei 
entgegengefezten Richtungen io anknüpfen, daß er fie mit ihı 
identificitte. Darum konnte bie ideale Seite feiner Anſchauung 
fie als Geſez zu firiren, nicht einen folshe Siz haben. Dahe 
wahrfcheinlih auch dem Sinn, wenngleich vielleicht nicht bei 
Worten nach der Außfpruch Acht, daß die Nothwendigkeit ba! 
ſtaͤrkſte ſe. Die Idee der Nothwendigkeit iſt nämlich nichts an 
ders, ald die Vorſtellung eines Gefeged im allgemeinen, das abe 
in der Beflimmtheit feiner Anwendung nocd nicht erfannt wirt 
An diefe wird dann alles befondere eingelegt und vermittelft bei 
.felben in das allgemeine aufgenommen, fo daß fie felbfi noc 
halb mythologifch wieder auf eigne Art bad mangelhafte de 
Erkenntniß ergänzt. Won biefem fo gebachten Geſez fonnte’ « 
bann auch füglich fagen, es fei unbeweglih. Dder wenn dic 
Fein eigner Ausdrukk ift, konnte ed gelagt werben im Gegenf« 
gegen fpätered, 3. E. gegen Empedokles. Nicht zurüffgehalte 
wird dieſe Wermuthung durch eine ariftoteliiche Stelle, weld 
ben Phyſikern dad Forſchen nach der bewegenden Urfahe ai 
fpriht. Denn fie redet offenbar nur nach dem größern Thei 
und fußt auf den Unterſchied zwiſchen dem mehr philofophifch« 
und mehr mythologifhen. Jenen Ausſpruch aber nur des ha 
für unaͤcht zu halten, weil er nicht gleich verſtanden iſt, waͤ 
voreilig aus Vorſicht. | | 

Dies iſt es, was fi von Thales zufammenbringen Läf 
Anfere combinatorifcpe Regel war bie natürliche, daß dad Erke 


Joniſche Philofophie. Thales — Anartmenes. 29 


am im allgemeinen nicht fragmentariſch iſolirt ſein kann und 
ves fih nicht wiflenfchaftlich ausfpricht, auf andre Weiſe muß 
verhanden fein. Die Eritiiche war, auf bie ſpaͤtern unfichern 
3eugniffe fi) nur in fofern zu berufen, als fie ſich an ein aͤch⸗ 
mes leicht anſchließen. 

Die Zeitrechnung ſchwer zu beſtimmen, weil ſelten und nur 
it ſpaͤtern felbft ſchon unſichern Zeiten Geburtsjahre angegeben 
zaden. Unbeſtimmtheit der Ausdruͤkke 7Aıia und axum. Tha⸗ 
2 91.35 — 38 geboren, DI. 56 —58 geftorben. 

Auf ihn läßt man gewöhnlich Anarimandrod und auf bies 
im Anarimened folgen. Spätere Zeugniffe hierüber find immer 
khe verbächtig wegen ihres beſtimmten aleranbrinifchen Ausdrukks 
ireroe oder dergl. Ariſtoteles druͤkkt ſich behutfamer aus, aber 
veehalb laͤßt ſich auch wenig mit Sicherheit folgern. Anaximan⸗ 
5 geb. Ol. 42. und ebenfald DI. 56— 58 geflorben. Die 
ger, verfchiebene Art zu philofophiren macht, daß. man ihn we 
zer als Nachfolger anfehen Tann, fondern vielmehr als Ergaͤn⸗ 
zug unb anberen Zweig ber älteren ionifhen Schule *). 

Anarimenesd,nad Eufeb. und Pſeudo⸗Orig. axun DL. 56 
858, freilich wol ſchwerlich Thales unmittelbarer Schüler, der 
Eiche nach aber ihm am nächften. Srundanfchauung diefelbe Func⸗ 
au; Richtung der Speculation eben fo auf die Univerfalität. Nur 
zeit er für die lebendigfle Potenz die Luft. Geht man von ber 
e lang erhaltenen Idee der vier Elemente aus: fo find Wafler 
= Luft gleihfam zwei Brennpunkte, die einander nothwendig 
eernäberftehen. Auch bei Anarimened gewiß die angeführten 
we orgamifchen Leben hergenommenen Gründe nicht die Achten, 
tatern wieber das atmofphärifche, und dag das Leben mehr in 
w Luft und im Uebergang des Waſſers in die Luft ift, wie 
a4 die platte, nur horizontal vom Waller umgebene Erbe, 
»ı der Luft aber beides, Erde und Waffe. Anders auch 





* Ja feinen Borlefungen 1823 Lich Scht. hier den Hippon folgen. . 


30 Geſchichte der alten Philolophie. — Erſte Periodbe. 


wol ſchwerlich zu erklären, was Simplicius als Unterſchied ſezt, 
bie «px des Thales ſei ein nensepaouevov geweſen, die abe 
bed Anaximenes ein anssıpow, wiewol dagegen zu fein ſcheint 
dag er auch bad Zeuer unter die errepaozseva ſezt. Denn bi 
quantitative Beweglichkeit felbft fcheint mit dem «opsoson zu: 
fammenzufallen, welche er dem Anarimened abfpricht *). 

Sonft noch merkwürdig feine Erlärung vom warmen und 
Falten. Inconfequent wäre indeß ber Ausdrukk, ba er ed nid! 
tonnte an die firirten Erfcheinungen innerhalb bed Gegenſazes 
fondern an den Prozeß anknüpfen. Doch ift dies vielleicht ſchlecht 
Verbeſſerung des Plutarchos. 

Hypotheſen haͤufen ſich bei ihm. Dieſe ſind nur Verſuche 
in den unverſtaͤndlichen Wahrnehmungen die Grundanſchauun 
zu entdecken, alſo regt ſich allemal in ihm der Trieb nach To 
talitaͤt der Erkenntniß. Falſch muͤſſen fie nun freilich fein üı 
dem Maaß, als die Anſchauung ſelbſt nur einſeitig war un 
der Umkreis ihrer Anwendbarkeit nicht beſtimmt. Sonſt muͤß 
ten Hopotheſen allemal wiſſenſchaftliche Weiſſagungen ſeir 
Merkwuͤrdig find fie auch wegen ihres Inhaltes. Sie beftäti 
gen unſere Anſicht von der Richtung der Betrachtung, denn fi 
ſind durchaus rein meteorologiſch, nicht organiſch. Aſtronomiſche 
ſpricht ſich im Anaximenes noch wenig aus. Die kindliche Wah 
nehmung von den an bad xgvorallossdss angenagelten ſche 
benförmigen Sternen **). 


*) Spätere Anm. Schl. Anarimenes Eonnte leichter gerabezu fagen, 
Luft fei ein amsıgor, als Thales das Waſſer, und daraus ift wol eı 
ber Unterſchied gemacht, daß die agry bes Anarimenes ein aneıgor, 
bes Thales aber ein nanegaapdror, weldyes nur aus feinem Stillfchwi 
gen gefchloffen wurde. Sein Grundweſen nannte Anaximenes unwah 
nebmbar und nur beffen Veränderungen in die Sinne fallend. 

**) Die Nachſchriften vom Iahre 1823 haben hier den Diogenes von Apı 
Ionia, weldem Schl. nady einer fpätern Anm. und Nachſchriften ve 
J. 1819 die Stelle nach dem Anaximandros anwies. 
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Anaximandros ). Von ihm ſchlechthin, feine apyy fei 
10 azeıp09 geweſen. Hiezu fügt an einer Stelle Simplicius noch 
eogıorov, ohne ſich beflimmt über die Geltung dieſes Ausdrukks 
zu erlären. An einer andern freilich erklärt er biefed von dem 
Rittelding zwiſchen Waſſer und Luft und fchreibt dies dem 
Anaximandros zu; dann wäre feine Anficht freilich die thaletiſche 
md er hätte, wie auch Simplicius den Grund anführt, nur eis 
nem genaueren Mittelpunkt finden wollen, welches ein ſchlechtes 
Beſtreben geweſen wäre, da dann dieſes lebendigſte gar nicht 
zur Anfhauung gekommen wäre. Allein gegen diefe Erklärung 


. 


fimmt anberwärtd Simplicius felbit, und die beiden Stellen - 


des Ariſtoteles beweifen deutlich, daß feine Meinung nicht gewe⸗ 
kn, dieſes Dittelding dem Anarimandros zuzufchreiben. Nimmt 
zen hinzu, daß er zuerft die Ausdruͤkke apyry und arıspow 
vahrſcheinlich auch gebraudt, und daß Arifloteled ihm ausdruͤkk⸗ 
x) eine andre Erzeugungdart ber Dinge zufchreibt, der auch Ci⸗ 
a gewiß aus einer guten Quelle folgt: fo muß man fafl noths 
zendig folgern, daß feine Anfıhauung eine ganz andre geweſen 
3 Die des Thales. Denn in feinem Sinne von «oyr, daß fich 
Yraud die Dinge erzeugen und ausfchelden, mußte dem Thaleds 
de Potenz gleich fehr apyy fein, alfo Feine «eyn ald Anfang, 
ch chen fo ift dies Ausfcheiden, Exupıors, dıaspsosg, etwas, was 
% ans der Anſchauung der bloßen Verbinnung und Verdich⸗ 
ung nicht ergeben Tann. Nimmt man hinzu bie in bem ans 
nr befindlidhen Gegenfäze und nad) Theophraſtos dad Zuſam⸗ 
mentreten des gleichartigen, alfo auch bad Worhandenfein (aber 
ut auf eine zeitliche und wahrnehmbare Weife) ber firirten 
atiıchen Formen bed Seins im asıeıpov: fo fieht man, fein 


N Spätere Anm. Schl's. Der Ausdrud des Diog. Laert. wenolmes 
zegalmeödn ı17 Indeosw deutet auf eine kleine alles umfaſſende Schrift 
usb mehr kann man ihm wol nicht beilegen. Apollodoros ber Ver⸗ 
faffer der zgorıxu bat nach Diog. Laert. II, 2 noch die Schrift bes 
Anaximanbros gehabt. 


> 
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asısıpovy iſt die Identitaͤt von Einheit und Xotalität, und er 
offenbar der Water der fpeculativen Phyſik. Daher nicht mit 
Unrecht ald erſter Philofoph von Diogened angeführt, indeß The: 
led fich noch unter den fieben Weifen verliert. Auch erfle Quelle 
der philofophifchen Sprache, die freilich noch ein ſtarkes my: 
thologifched Element trägt. Ueberdies ift auch faft nichts änig- 
matifched von ihm aufbewahrt. Died beflätigt fich noch durch 
Die Aeußerung von Unveränderlichkeit des ganzen mit beftän: 
digen Weränderungen der helle, und von der Unfterb: 
lichkeit und Unvergänglichleit ded ansıpov. So hebt fih auch, 
indem bad Sein und Leben nicht in dem einzelnen wahr 
nehmbaren, fondern in der Einheit ber Zotalität gefegt. und dat 
Subftrat ald ein unfinnlihed angelhaut wird, ber Dualidmut 
des Thales zwilchen Wafler und avayır, und Anarimandroi 
braucht Fein anderes braftifches Princip als dieſes arsıpor felbfl 
In dem Ausdrukk ſelbſt äft nun eben apyr, bad erzeugende 
unvergängliche, unfterbliche, bad pofitive, asısıgo9 dad negativ 
Bon ber Art des Erzeugend nun wird und zuerſt berichtı 
die Unendlichkeit bes Welten. Weder Sinn noch Aechiheit gi 
nau zu beflimmen; denn zocuog in feiner wahrhaft philofoph 
fchen Bedeutung ift wel pythagoreifhen Urſprungs. In feine 
eigenen Fragmente aber Die Gleichmaͤßigkeit des Untergangs m 
dem Entſtehen ald Strafe für die Ungerechtigkeit, welches offe 
bar bedeutet, baß das befiehende Sein der Dinge nur in eine 
firirten Uebergewicht gegründet if, Hieraus ſchon ein Glei 
zen des univerfellen und individuellen, und fomit in ibm f 
eine vorzügliche Richtung auf das leztere. In biefem Sig 
vielleicht Wärme und Kälte ald urfprünglichfter Gegenfaz p 
trachtet, der Himmel ald eine Mifhung aus biefen, (aber ſeim 
überhaupt ald ein ziyuo anzufehen, darin iſt doch eine ge 
Verwirrung) fo vielleicht, daß fih nun aus biefen die übri 
Gegenfäze auf die Weltkoͤrper präcipitiren und die Fuͤlle bes 
zeugten felbft auf jede Weiſe unendlich if. Ein großer und der 
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wneinfle Prozeß iR nun wol bie Bildung ber Erbe als eines 
Ks in ber Mitte und des Feuerkreifes im Umfang. So 
einen auch vygaoia und duxavors eigenthämliche Worte zu 
fen, die einen folchen Prozeß andeuten. WWielleicht die Waffen 
halt die erſte und allgemeinfle; mit und nach Thales, und dann 
3 diefer durch die äuxavasc zugleich bie Sräcipitation ber Erde 
a) das Uebrigbleiben des Meers; Iuxavors iſt dann die Bil - 
hung der Zeuerrinde. Aus dieſer bie Sternbildung. Die rad» 
mige Geflalt, wenn doch die Erbe kugelfoͤrmig iſt, geht vjel⸗ 
Abt nur auf die Feueröffnung in der Oberfläche. Ueber bie 
agunifben Bildungen hat fi) noch feine mit dem vorigen über: 
eefimmende Hypothefe erhalten. Richtig verflanden liegt barin 
ar der Urſprung der Organifation im Waffer, und das Forts 
iten der Bildung von ben niederen Thieren zu den höheren, 
seht auch eine Ahndung von der Identität aller im Men⸗ 
ben. Lebendigere Anficht von der Ruhe der Erde, in ihrem 
Beihgewicht gegründet. Ueberwiegend meteorolngifche Beobach⸗ 
ken unb Erklärungen. 

Ein Nachfolger von ihm, wie Anarimened vom Thales, ift 
icht madhguweifen. Wahrfcheinlih Hermotimos; allein von 
ein zu wenig übrig, was beffer beim Anaxagoras beigebracht 
a. Die erſte fragmentarifhe Epoche der Jonier iſt nun mit 
mn za Ende. 

Zweite Periode berionifhen Philofophie. Chronolo; 
ih eine bedeutende Luͤkke. Anarimanbros Zod DI. 59, Herakleitos 
Kiste DI. 69. Natürlich eine Unterbrechung des philofophifchen 
ebens durch die Unruhen in Ionien, welche auch Migratio- 
a veraulaften. Die erflen drei alle aus Milet, jest Heraklei⸗ 
"ans Ephefud, welches die Stelle von Milet einnahm, Ems 
eckles aus Agrigent, Anaxagoras aus Klazomenaͤ, aber größs 
Seils im Athen. Alſo auch geographiſch fchon WWerbreitung. 
ber fe vortheilhaft unterfcheidet fie fi) durch die Darſtellung. 
rafieite® legt fein profaifches Werk im Tempel nieder. Ems 
Sch d. Milol. 3 


34 Geſchichte der alten Philoſophie. — Erſte Periode. 


pedokles dem Homeros an die Seite geſezt. Dunkelheit bed Her 
kleitos von Ariſtoteles erklaͤtt. Er focht Homer an. Pythag 
ras und Xenophanes von ihm erwähnt. Er erhebt ‚fi übe 
haupt ſehr. So daß er vielleicht von den früheren Joniern w 
nig genommen bat, wenngleich er in ihrem Geifte philofophiri 

Gr fest das Feuer, wie bie [pätern fagen, ald-apyr7, eigen 
lich ald die Grundform des feienden, aus welcher ſich alled We 
ben entwilfelt und in fie zuruͤkkkehrt. Ausbünflungen erzeug: 
durch Verbünnung unb Verdichtung. Nach einigen zuerfl dar 
Zufammentreten des bichteflen die Etde. (Nur wenig Zweifi 
als fei fein Princip die Luft geweſen. Dieſe koͤnnen -gegen ti 
ausdruͤktlichſten Zeugniſſe nicht aufkommen und finden: ihre € 
Härung in ‚feinen Meinungen von ber See). Nach andere 
worunter auch eigne Fragmente zu fein fcheinen, und. wahrfchei 
licher allmäplig, fo daß die Erbe erfi aus dem Waſſer entſte 
und dann wieder: ruͤkkwaͤrts. av odog und xase nah d 
Stellen, welche natürlich der Erde und dem Feuer angewiel 
werben. Diefe beiden Prozeſſe denkt er fih als zugleich feier 
anTtomsvoy. som xal anooßevwuuesov Hiroo, und Di 
ift gewiß die duawssodgouia, wahricheinlid, ein eigner Ausdru 
Durch dieſe befleht eigentlich die Belt, und das Beflchen | 
einzelnen Dinge if nichtd ald dad theilweile Aufgehobenfein 1 
Prozeffed, und zwar namentlich der avo odos, benn dad Feuer 
doch das hoͤchſte lebendige. Go wie nun auch theilweiſe fein voͤlli 
Aufgehobenſein, ſo auch kein voͤlliges Beſtehen. Daher nal 
er die Ruhe gaͤnzlich weg. Das Beſtehen aber der Dinge, ı 
ed erfcheint im Wechſel von- Entfichen und Vergehen, hängt 
von dem Aoyos ber Erasrıodoopie. Da wir nur dad fche 
bar befiebende wahrnehmen: fo nehmen wir nur ben Tod wa 
und da dad Leben ſelbſt ein Beſtehen iſt: fo ik es ein J 
Dennoch hängt es ab von dem urfprünglichen Beben, buch E 
athmung und Sinne eingezogen, aber als biflen Zob. Da 
Leben und Tod, jung: und alt immer zufammen, baber das SE 
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Kitniß zwiſchen Göttern und Menſchen. Daß der Menfch num 
fi ein aAoyor fei, Tann er wol ſchwerlich gefagt haben, 
dal er en und für fich nichts ift für ihn, ſondern dies if nur 
Felgerung aus dem, daß das sepierov allein posvijgec iſt. 
Ukin men fieht doch, daß auch geiſtig dad univerſelle Leben 
dm ihm das poſttive war, das beſondere die bloße Negation. 
Usher auch Das beſondere Leben, die Seele, ſich ableitet aus der. 
wedumiegsg, weiche dad Feuerwerdenwollen der Exbe und. bes 
Bafiers iſt, die trokkene Seele ift die feueraͤhnlichſte. Die ges 
zunkhaftliche Welt des Wachens iſt die des größten Zuſammen⸗ 
unged mit dem allgemeinen ppernpsc, bie befondere bed Schlafs 
x des Irrthums, todbähnlicher Zuftand. Aus diefer Ableitung 
u Seele erfiärt ſich ber Ausſpruch des Ariſtoteles, daß die 
&de ihm aoyn wäre, wenn nämlich, bie avasvuiacıs wenig 
kai der Sig des yeitlichen Lebens if. Und fo auch der Zweis 
Kier Sertus, ob nicht Luft fein Princip gewefen. 
Weltzerſtoͤrung ift gewiß etwas falfched. Die eignen Frag: 
aste find Dagegen und. Ariftoteled ſelbſt; Zuzvpmoss ift gewiß 
x ellgemeiner Name ber as odos, und bie Mebe nur von 
u Wege, den jeder Theil der Materie periodiich zuruͤkklegt. 
kr dies iſt gemeint damit, daß alles einmal Feuer geweſen ifl 
kr wird, und daß alles gegen Feuer umgelezt wird. 
Das Erkennen iſt alfo natürlich nur in fofeen Wahrheit, 
5 e& nicht das fcheinbare Beſtehen ber Dinge ausfagt, ſondern 
us den ewigen Fluß, allein Platon's Tadel würde doch, wenn 
richt mehr die fpäteren fchon ausgenrteten Schüler, ald den 
kraffeitoß ſelbſt im Auge gehabt hätte, einfeitig fein. Denn 
mehr fi dad Erkennen von dem fcheinbaren Beflehen los⸗ 
net, um deiie mehr muß ed in bem umgebenden Zufammen: 
Ing gegrisbet fein, und erkennt alöbanı auch bad Werhälmig 
Eluffed zum urfprünglichen Leben. Aber freilich bie Einſicht 
ber Ewigkeit ber Kormen bed beſtimmten endlichen Seins 
dem Herakleitos fehlen, weil ex die individuelle Geite 
3 % 
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durchaus nicht fah *). Allein den Unterfchied zwifchen Erfenne 
und Wahrnehmen hat er aufs beflimmtefte gefezt, indem er ſagte, dai 
man nur dem gemeinſchaftlichen folgen muͤſſe, und daß die cı 
kennenden, welche bie yewpy ald Zknynoıs der Verwaltung be 
ganzen befäßen, ſich zu ben übrigen verhielten, wie die wacher 
den zu ben fchlafenden. Ja eine dunkle Ahndung feiner Unwi 
fenbeit über das individuelle, und dag doch in dieſem das tref 
lichfte verborgen fei, liegt in dem Xobpreifen ber verborgen 
Harmonie, denn offenbar find im organifchen die bloß auf⸗ un 
abfteigenden Prozeſſe am meiften verſtekkt, fo bag er fie au 
nicht wahrnehmen konnte. Denn es war gewiß das beſtimm 
Sein, was er vorzüglich ald Harmonie erflärte, und eben di 
deutliche oder undeutliche Heraustreten der Gegenläge war 
Herabſtimmbarkeit. Von hieraus haͤtte er freilich darauf ko 
men koͤnnen, daß das Tiefergebundenſein derſelben im organiſch 
eine hoͤhere Potenz waͤre. 

Sehr iſolirt ſteht ſein aſtronomiſches vom taͤglichen Ver 
ſchen der Sonne, von der Beſchaffenheit aller Geſtirne als Sam 
lung der trokknen Duͤnſte in kahnaͤhnlichen Gefäßen. Da 
nun auch die Jahreszeiten durch veraͤnderte Harmonie der tro 
nen und naſſen Duͤnſte erklaͤrt: ſo ſieht man offenbar, daß ſe 
Aſtronomie nur ein Capitel der Meteorologie und die Geſti 
Meteore waren, alfo auch unter .eine gemeinfchaftlihe Korı 
des univerfellen Lebend gebracht. Daß fich hieraus die gen 
Regelmäßigkeit nicht erklaͤrt, gefleht er poetifh, indem ex fe 
Zuflucht zu’ den Erinnyen nimmt. 

Die von Diogenes angeführte Eintheitung feines Bu 
ift nicht wahrfcheinlih. Aus dem HeoAoyıxov müßten gewiß 
den Kirchenvätern (gefegt auch, fie hätten nicht dad Merk, { 
den nur Auszüge daraus vor fi gehabt) Fragmente vork 
men, denen man ed anfühe. Auch daB rsoAssıxov nicht, da 














* Spätere Anm. Schl's. Dies fupplirt feine alaupuden. 
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ecben ganz unpolitiih war. Das Zeugniß des Diodotos ifl 
grig Mißverſtand, denn was und äfmliched übrig iſt, darin 
kheint durchaus dad ethifhe nur paradigmatifch zu fein. Die 
Briefe offenbar erdichtet, vieleicht aber haben fie Weranlaffung 
a dem ssoAressoy gegeben. Dber man bat von den Stoifern 
af den Herakleitos zuruͤckgeſchloſſen. 2 

Empedokles von Agrigent. Vielleicht doriſcher Ge⸗ 
kat, offenbar aber ioniſcher Sprache. Entweder alſo redete er 
zulh, oder er hatte zur fchriftlich poetifchen Abfaſſung kein do 
5 Muſter. Ganz poetifche Sprache. Entweder wußte er 
us von den Verſuchen ber Jonier in philofophifcher Termi⸗ 
niogie, oder er konnte fie in der-ganzen Form feiner Darftel: 
ng nicht gebrauchen. Noch ziemlich viel Fragmente aus feis 
m großen Gedicht ‚ aber darunter mehrere ſich wieberholende 
Eiellen, mehrere wichtige mit folchen Berfchiedenheiten angeführt, 
3 ein ganz andrer Sinn daraus hervorgeht. Ariſtoteles fehr 
iöfig im Anführen und Beſtreiten bed Empedokles, aber fo ges 
St, ihm Widerfprüce aufzubinden, daß auch feine Commenta⸗ 
een ihn des Unrechts zeihen, wie ed auch in Fällen, wo bie 
Exzlien noch ba find, deutlich zu ſehen. Die Commentatoren 
Egegen gehen auf neuplatonifche Traͤumereien aus und find 
hie als fchlechte Ausleger auch in Relationen nur mit großer 
behatſamkeit zu gebrauchen. 

Empedokles zuerfi die vier gewöhnlichen Elemente, vorwärts 
nad auf das Beſtehen aller Dinge aus biefen, fie ſelbſt aber 
: das urſpruͤngliche und unveraͤnderlich feiende ſezend und alle 
Baisberung wur ald-Wereinigung ober Trennung dieſer. Daß 
I vier Elemente ſchon Pythagoras gefezt, widerflreitet der Aus- 
ke des Arifloteled, der die Priorität dem Empedokles zufchreibt. 
sd gingen fie weit natürlicher aud ber ionifchen Schule her- 

; Annäherungen dazu bei Anaximenes. Einige wollen bes 
en, er habe dem Herakleitos folgend dad Feuer ald Quelle 

Zebens und als das oberſte angefehen. Dies gründet fich 
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wol nur auf Stellen bed Ariſtoteles, wo dieſer fagt, daß d 
Quadruplicitaͤt des Empedokles (die er fonft auch als zwiefach 
Gegenſaz anfieht, nämlid warm und kalt, feucht und trokke 
fih auf Einen Gegenfaz zurüßfführen lafle, indem er alle bi 
Elemente dem Feuer entgegenfeze und fie alfo nur ald zwei N 
turen braudye. Wahrſcheinlich geht dies bloß auf die Bewegu 
dB Aethers nach oben; es beftätigt fi) wenigfiens fonft n 
gend und ift der eigenen Audfage des Empedofles zuwider, ! 
bie Elemente alle eben fo ſehr für gleich erklärt als für ew 
Eine urfprünglichere Einheit, wovon biefe vier nur auögeher 
Nelativitäten wären, fezte er nicht, wiewot offenbar ift, daß cı 
fequent ruͤkkwaͤrts fchreitend er auf dad aneipor. bed Anarimı 
dros fommen mußte. Daß er died nicht that, beweifet fd 
binkänglich die Richtung feiner Speculation auf die Seite 
Totalität. Die Sdentität kommt nur in mythologiſcher ö 
vor, in dieſer aber auch unbeftritten. 

Die bewegenden Kräfte nun, durch welche aus den Elem 
ten die befondern Dinge entftehen, find Freundfchaft und Zr 
tracht. Ariſtoteles nennt bisweilen alle ſechs gemeinfchafi 
coyag und Magt, daß Empedokles bie bewegenden zu ovo« 
x von jenen mache; mit Unrecht, denn bie Verfchiedena 
keit leuchtet überall durch, aber freilich Eonnte er das Wert 
niß der idealen Auddruͤkke zu den realen nicht auf philofoph 
Art deutlich machen. Weber aeyy noch oworyeloy iſt übri; 
ein empedokleiſches Wort, beides feiner poetifchen Form zuw 
Die vier nennt er Öfterd delwuare, und an diefen Namen 
ben die bewegenden Kräfte niemals Theil. Eben fo mit 
‘recht klagt Ariftoteles über Vertauſchung der Functionen b 
Kraͤfte. 

Das erſte, was Empedokles als wirttichen Zuſtand ſezt 
dad Vereinigtſein aller Elemente durch die Freundſchaft, j 
weber fo, daß fie ihre eigenthuͤmliche Natur berlieren und «x 
werden, noch auch, daß fie durch einen: chemifchen Prozeß ir 
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äuftes aufgelöfet wären, denn er fezt fie ausdruͤkklich in ihrer 
baſchiedenheit als ewig und doch zugleich dieſe Vereinigung. 
Ale ift Feine andere. Vorſtellung übrig, ald bie einer bis ind 
wendlic, Heine fortgeſezten Gohäfion aller, fo dag in den Elein- 
im Theilen keines von den andern losläßt, aber doch alle nur 
ıa einander bangen. Died beftätigt fih auch durch den Aus: 
kuff, daß die yelia den Elementen gleich war an Länge und 
Brite. Das gaͤnzliche Abgefondertfein des veixog, einer Kraft, 
ie nicht handelt, iſt aber freilich philofoppifch nicht zu conſtrui⸗ 
m, unb darum kann man auch jenen Zufland nicht als eine 
it rein audfüllend denken, fonbern nur als Idee eines Ueber: 
geihted. Durch dad vaixog treten nun bie Elemente aud ein: 
wer und häufen fich maſſenweiſe. Aus diefem Zuftande aber 
wimiffelt füch eine neue YsAie, nämlich die organifche, in deren 
wen einzelner: Probucte wieber alle Elemente gebunden find; 
aech wird auch in dieſem Zuflande, weil die Beſtandtheile der 
kirger immer wechſeln, dad vsinog mitherefchend oder vorherr⸗ 
had. Die Commentatoren des Ariftoteled fezen das erſte als 
Muipoc bem zweiten ald xoomos entgegen. Allein in unfern 
Ssgmeusen kommt „jenes "Wort nur einmal und wahrſcheinlich 
enivifch vor. Am wenigſten ift daran zu denken, daß opai- 
Ic der woussoc vospog fei. Ariftoteled feleft fagt ausdruͤkklich, 
h Belt verhalte ſich nach Empedokles jezt unter der Herrichaft 
is vezaog eben fo, wie vorher unter der Herrichaft der yulia, 
w> Empedokles dachte überhaupt gar nicht an eine folche Ab: 
wterung der Idee, wofür es,wol auch in feinem ganzen Gebiete 
Bun Ausdrukk gäbe. 


Den Zeitraum aber bis zur Vollendung der organifchen 


fcheint er in zwei Uebergänge zu theilen, den einen, wo 
cinzelne Glieder bildeten in den Elementen, ben andern, wo 
Geftalten zuſammenſezten, swelche nicht fortdauernd beftehen 
Hier hat man nun vorzüglid den Atheiömud des Em: 

etles geſucht, indem er auf biefe Weile alles der wugy zu: 
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ſchriebe. Leztres iſt aber gar nicht ein von ihm felbft berrähren 
ber Ausdruft, vielmehr fchreibt er, was ex ſelbſt im Gegenſaz 
gegen dad weſentliche als ein zufälliged darſtellt, z. E. die Be 
wegung der Elemente in ihrer Scheidung, dies ſelbſt dem Gott 
zu. Und natürlich muß er hierin, wenn ex etwa zufällig nenn! 
nur dad negative fuchen, nämli dad Nichterkennen bes noth 
wendigen Geſezes. So will er auch bier nur bad allmählig 
Entfichen der organifchen Welt befchreiben ald ein Werden be 
Eebens, und weniger wunderlich würbe und dies erfcheinen, wen: 
er flatt von einzelnen Gliedern eher won einzelnen Kunctionen gı 
forochen hätte. Der erfie Ubergang, wo fich fein Leben wirl 
lic) bildet, if eine mehr wiflenfchaftliche Anficht des elementari 
fhen in ben organifchen Regungen, wogegen ber zweite meh 
mythiſch iſt auf die Sagen von den Ungeheuern ber Vorzeit fi 
gründend, vielleicht aud, veranlaßt durch Beobachtung von be 
Spuren einer frühern. aber untergegangenen organiidyen Wel 
Hiemit hängt aud gewiß zufammen die ihm nicht abzuleugnent 
Vorſtellung, daß dad Uebergewicht des organifchen und bed ar 
organifchen periodenweife wechfelt. Auch ift ihm dieſer Gegen 
faz keineswegs bloß ein zeitlicher, fondern eu hat den coexiſtirer 
den vorzüglich im Auge. Daß er bier ein Uebergewicht d« 
veixog fezt, da neben dem Organismus nicht nur bie Elemen 
maffenweife gehäuft erfcheinen, fondern auch dad erganifche felb 
wieder feine Theile in das nichtorganiſche abfezt, ift leicht b 
greiflich; und fo mag wol ein fpätered Zeugniß gegründet feiı 
daß nur der Heinfte Theil xoopsos wäre. Daß er bemohnerad 
tet einen zeitlichen Gegenfaz fest, gehört theild ber poeckifche 
Korm an, theild liegt noch fehr offenbar dieſes fchöne darin, de 
er auch die anorganifche Spannung der Elemente gegen eina: 
der fih nur denken kann in Werbindung mit der organifche: 
vo aber bie lezte ganz fehlt, da auch die Elemente in einem g 
riſſen Zuftande der Auflöfung. 

Indem ihm nun das organiiche eine Werbindung aller Ei 


en 
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nme war: fo ergab fich bier von felbft ein Gegenfaz des wech⸗ 
nden, unter der Herrſchaft des weinog ſtehenden, des Leibes 
ıd deſſen, worin unmittelbar jene Qılla angeſchaut wird‘, der 
Eile. Die Seele war ihm dad Blut. Dies iſt natürlich bie 
fe Vorſtellung, weil man ben Bufammenhang zwifchen Gehirn 
md Leben nicht fo leicht wahrnehmen kann, auch ſich im Leben 
Eſt das Blut weit fühlbarer beim Sunog regt ald das Hirm 
‚im Denken. Die erfennende Kroft der Seele erlärte er nun 
uch aus dem Zuſammenſein aller Elemente in ihr, alfo als ein 
Üpiegeln des gleichen aͤußern in dem innern, und fand fie des⸗ 
sen auch überall, wo eine ſolche Vereinigung ift, alfo in 
‚Wanzen und Thieren, nur graduell unterfchieven. Auch in dies 
it Hinſicht aber mußte er den materiellen auch bie activen Prin⸗ 
Ten zugeſellen, fagend, daß wir auch nur durch die Liebe im 
u, Dusch Dad verbindende Lebensprincip dad Leben außer und 
almnen, und durch bie Zwietracht in und die Zwietracht außer 
u. So daß ihm bad Erkennen durchaus bie ind Bewußt⸗ 
fa ausfchlagende Identität bed Menfchen und ber Dinge war, 
m das Abfpiegein bed’ äußern zerfizeuten in bem vereinigten 
mem, alfo der Menfch ganz eigentlich ald Mikrokosmos. Den 
Schieheäunterfchieb erkannte er in allem organiſchen als ein 
skbiedeneß bifferenziiren des Werhältniffed von warmen und 
kim. Das warme ift im Blut, alfo das eigentlich animalifche, 
kalte in der Luft, alio das vegetabiltiche. Aber auch in ben 
Ienäcten felbfi ein Analogon von Gefchlechtern. 

Was aber von Wanderung ber Seele ihm untergelegt wird, 
ĩ gwiß nichtig. Auch fagen die älteren von ihm, nicht we- 
unvoyweg, fondern usssvonudsmös, allein richtig. Denn 
Whinfehen® auf die materiellen Einheiten merkte ex, wie Leicht 
# feils Durch den Uebergang ind anorganifche, theild unmittel: 
von anderem organifchen aufgenommen einen ganzen Cyklus 
a. Die Seelen aber konnte er nicht in verfchiebenen Lei⸗ 
für dieſelbigen holten, denn durch dad Blut bem Leibe ges 
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nau entfprechend iſt jede eine eigenthuͤmliche Verbindung der 
Elemente. Nur bie ihn zum Pythagoreer machen wollten, konn 
ten died mißverfichen. Allein den lezten Weg, unmittelbar aut 
Einem organifchen ind andre überzugehen, ſcheint er für bi 
‚ Quelle alled Uebels in der organifchen Welt angefehen zu haben 
namentlich Dad Verzehren ber Thiete unter einander. Dies führ 

Auf die Organifetion. feines Werkes. Gitationen gehen bi 
ins dritte Buch, und nach diefer Eintheilung rundet ſich alle 
fo gut, daß man auch nichts weiter zu vermuthen braucht. Dei 
erfte Buch citirt Ariſtoteles auch als aoouonosu, und fo bie 
es vermuthlih. Es begriff die allgemeine Erzählung von be 
Weltperioden und der Entſtehung des Organismus. Hierin gi 
wiß auch fein nicht ſonderliches meteorologilched und aſtronom 
fched. Tag und Nacht ald Wirkung zweier aus lsbergewid 
von Feuer und Luft beflehenden, um die Erde fich waͤlzende 
Kreife, deren wie de ganzen Himmel Ummälzung Urſach vo 
ber Ruhe der Erde war. Die Sonne hicht felbft leuchtend, wor 
er fie nämlich nicht für organifch hielt, und ohne Organifatic 
bad Feuer fich nicht geflalten konnte, ſondern ihr Licht Abgla 
des allgemeinen Feuerd; Zweiheit der Sonnen haben erft tx 
pythagorifirenden Ausleger erdacht. Dad zweite. Buch enthii 
eine genauere Beichreibung bed Lebensprozeſſes. Hier auch fei 
Unterfuchungen über die Sinne, wo die Wahrnehmung gemei 
fchaftliches Product der Gegenflände und der Sinne war, fo D 
Veztere nicht blog paſſiv find; nur freilich war die Gemeinſcha 
lichkeit etwas mechaniſch ausgedruͤkkt durch Eindringen der S 
neskraft in Die Nerven oder durch ihr Zuſammentreffen mit d 
Ausflüffen. Zum dritten Buch gehörten wahrfcpeinlih auch 
odapmoi, fo daß Died der zweite Name deſſelben war. 
mag vornämlich gehandelt haben von den Störungen der Dr, 
nifation nach obiger Anſicht, und ſchloß auch die berühmten a 
dicinifchen Einfichten des Empedokles in fich. 

Sein Leben voll Fabeln. Der Tod im Aetna merkwuͤr 
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widerlegt durch feine Gamichterwähnung des Aetna. Wahr 
Meinlih iſt nach aller Analogie feine Zuruͤkkziehung von allen 
Geſchaͤften. Gorgiad bat wol nur vielleicht im Uebermuth ber 
älteren doriſchen Cultur gegen bie jüngere athenifche. den Athes 
m weißgemacht, ex habe den Empedokles zaubern gefehen. 

Anaragoras von Klazomend. Etwas älter ald Eur 
rebofleß, aber fpäter geſchrieben. Am beſten zu verftehen durch 
Bergleihung mit Empedokles vermöge Bleichheit und Gegenſazes 
beider. Auch Anazagorad erzeugt nicht. durch Verdünnung und 
Verdichtung, fondern Durch Audfcheidung, fällt alfo nicht in bie 
smiverfelle Seite des Thales und Herakleitos, fondern in bie in 
Neiduelle des Anarimandros und Empedokles. Was jenem die 
Elmuente waren, das find diefem die Homoͤomerien, was 
mem die Sreundihaft und Feindſchaft, das diefem der vous. 
Dein Örsosogegs und dposopsger find keineswegs Ausdruͤkte 
des Anaxagoras, fordern des Ariſtoteles. Jener bleibt bei ben 
Wihten Ausdruͤkken saysa Onovd, ansıpa, adnila vno one 
weersog, mit denen fich eine ſolche Terminologie keineswegs 
verträgt. Ariſtoteles aber braucht den Gegenfaz opocopegN und 
iroporopeps) (de part. aniın.), um zu zeigen bie verſchiedenen 
Keſultate des Theilens was’ sidy und ara mopse im organis 
ren. Ufo Haut aus Haut, Fleiſch aus Fleiſch, Knochen aus 
Anscyen, aber nicht, wie man ihm angedichtet hat, Augen aud 
'Ingen. Er führt aber auch Beiſpiele aus ber tobten Materie 
zx, Gold, Steine u. f. w., fo daß auch dieſe ſchon ald durch 
wa vevg formirted ericheinen. Alle beſtimmten Kormen bed ma» 
rielen Seins alfo find ihm Grundformen, urfprünglih und 
wig, Dagegen bie empedokieiſchen Elemente, mwiewol fie Sim: 
Aicius auch einmal, aber nur aus gedankenlofer Gewohnheit 
85 suocopepn anführt, ihm dad zuſammengeſezte waren aus 
ei Homoͤrmerien, eben weil diefe fih aus ihnen fcheiben und 
idren. 

Dan kann ſagen, Empedokles iſt bei Betrachtung bed or: 
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ganiſchen davon audgegangen, daß er ed für Die Elemente al 
einen Durchgangspunkt angefehen hat. Wei fie vorher waren 
und nachher find: fo müflen fie auch in ihm fein. Anaragorat 
hingegen macht einen Verſuch ber Theilung bed organifchen, unt 
bat dabei die Vorflellung von Werwandlung der Materie gan; 
befeitiget, fo daß er erfi ben vollſtaͤndigſten Gegenſaz zum Hera 
kleitos bildet und ihm nicht einmal dad Das reale iſt, was je 
nem die firirte Erfcheinung feiner Potenzen war, fonben nu 
das, was jenem abfoluter Schein war und Refultat der dvarv- 
sıodpowic, nämlich die Formen des befondern Seins, und da 
gegen die verwanbelnde Activität, bie jenem Alle war, ihn 
nichts iſt. Anaragorad und Empedokles aber Tonnten einanbe 
mit gleihem Rechte widerlegen, keiner konnte bad Bufammenfeii 
des organifchen mit dem anorganifchen und des befondern mi 
dem allgemeinen recht auffaffen, weil ihnen bie Idee des chem 
ſchen Prozeffed ganz fehlte, durch den doch dad Zufammenfei 
beider gewiffermaßen vermittelt wird. Das Zufammenfein um 
Geſchiedenſein aller Dinge ifl dem Anaragorad auch nit blo 
ein zeitlicher Gegenſaz. Denn noch jest, wo Elemente find, fin 
alle Dinge zufammen. Wenn er ihn aber auch ald einen zei 
lichen fezt: fo if dies theild mythiſch, um den Gegenfa, red 
herauszuheben, theild ein pofitiver Ausdrukk des negativen, dc 
nämlich ohne vous keine Welt ift, fondern nur ein Chaos fei 
Tann. Denn wenn er auch einen yeowog ſezt, iſt er doch asze 
oog und mythifirt alfo. Allein Empedokles dichtet -boch fein: 
urfprünglichen Zuſtand nur fo, daß doch. Eine Seite feines acı 
‘ven Principd der Materie urfpränglich einwohnt und alfo S 
Factor des Lebend und zwar ber pofitive in ihr if. Anarag 
ras hingegen, der den Segenfa; von wella und veixec in feirıe 
sous verbindet, bat einen urſpruͤnglichen Zufland, in weldye 
ber Materie Bein Factor bed Lebens einwohnt. Denn je [hir 
er den Begriff ber Verwandlung verbannte, um beflo rue 
außte ihm das reale für fich ald das todte erfcheinen, und 
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auf einen. urfpränglichen Dualismus geführt werben, zu bem ex 
keinen hoͤhern Vereinigungspunkt kannte. Hierdurch unterfcheis 
vet er ſich nun nicht zu feinem Vortheil von Anaximandros, 
mit dem ihn fonft Theophraſtos mit Recht parallelifixt. In befs 
m assesgow waren auch ebenfowol bie fließenden Gegenfäge als 
tie beflimmten Formen, aber nur der Möglichkeit nach, gegeben. 
Died grenzte vielleicht bem Anaragorad zu ſehr an Verwandlung 
md Entftehen aus Nichts und er wollte beflimmter die reine 
Fuͤlle, das Worhandenfein aller Dinge ausdruͤkken. Denn in 
km peypa-find gewiß die Formen nicht nur der Möglichkeit 
ch, wie einmal Arifloteles ihn auslegen will, fondern ber 
Birflichkeit nach. (Dagegen auch in der Wirklichkeit Anaxago⸗ 
5 Die reinen Formen nirgend aufzeigen wollte, ſondern in: je 
dem jest in der Welt empiriſch vorhandenen iſt ein Theil von 
lem, fonft koͤnnte es nicht in dem lebendigen Zuſammenhange 
it allem fein, wiewol Arifloteles ihn aus diefer Vorausſezung 
kitijirt.) | 

Was iſt nam die andere Seite feines Dualismus, fein voug? 
Einige materialiſtiſch. Andre Stifter ded Theismus. Erfire ge 
ühzt auf Asıssösasov und yoyue. Allein man muß Anaragos 
rad nicht nach einer ſchaͤrfern Terminologie richten, als er hatte, 
end er thut, was er kann, um zu unterfcheiden burch azuıyeg, 
zadapow. Der vovg kann nicht fein ohne Scheidung und Bils 
tung, die Materie kann es fein. Keztere auf ausoxgares, yra- 
urr joy und loyvsı miyıosoy. Allein perfönlicher Theismus 
her auch nit. Nicht einmal Scheibung bes hoͤchſten vovg 
rau untergeordneten, auch bie Pflanze yvayım. Und vous nüg 
eng. Auch nicht gefondert, ſondern alled durchdringend. 
Er chen fo gut Pantheift als Monotheifl. Das Erkennen nas 
Sid auch im Gegenſaz mit Empedokles. Bei ihm Refultat 
Bereinigung ber Elemente, aber nichts ſecundaͤres, weil eben 
Bereinigung ewig und urfprünglic if. Bei Anaragoras 
Scheidung des elementarifchen bie Wirkung des vous, alſo 
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auch nicht gleiches erkennt gleiches, fonbern abfolut umgleiched. 
Jenes kommt freitich beim Empedokles etwas roh heraus. Da: 
gegen wird auch der vous etwas herabgezogen, weil ex die Be: 
wegung hervorbringt, welche doch ein venled Product bed realen 
iſt. Wie Anaxagoras Bewegung und Erkennen vereinigt, bar: 
über macht ihm Arifkoteles mit Recht ben Vorwurf der Unbent: 
lichkeit. Offenbar zwei verfchiebene Potenzen deſſelben. Di 
Art, wie Plut. de plac. philos. V, 20 fie umterfcheidet, iſt zwa 
deutlich, aber nicht anaragorifh. Denn dem Aneragoras. kam 
bad Erkennen unmöglich ein: Beiben fein, da erſt die Einwirkun, 
bes vous bie Materie erkennbar macht und mit der Bewegun: 
dach ſchon bad Erkennen verbunden zu fein fcheint. Conſequen 
verfolgen Tann man den -Anaragorad nur zu dem Gedanken hir 
daß die Formen ber Dinge, wie fie in der Materie auf realı 
fo im Geiſt auf ideale Weife urfpsänglich find. Dies ift alleı 
dings das Fundament ber platonifchen Ideenlehre. Eben fo i 
e8 auf der andern Geite ber verfländiger aufgefaßte Gebani 
einer präflabilisten Harmonie zwiſchen der Handlungsweiſe de 
vous und den Belimmungen ber Materie, wobei auch die SIR: 
terie, ihrem’ eigentlichen Sein nad, in welchem ja feine Veraͤr 
derung flattfindet, vom sodg unabhangig ifl. Anaragoras felk 
aber fagt vom vous, baß er über alled herricht, wad Seele ha 
auch die kleinſte. Alſo ein Unterfchieb großer und Heiner Se 
len, wie ex denn auch die Pflanzen, denen er Begierde zufchreit 
oo nennt. Daher umfaßt ber vous alles, aud das inftin« 
artige bis zum Bilbungstrieb hinab. Es wird aber nicht s 
* ‚ daß er noch über anderes herrſche. Alſo bat alles geb 

bete auch feine Seele irgendwo und iſt wenigfiend ein Drg, 
des ganzen. Nothwendig baber in feiner Theorie, wenn aı 
nicht auögefprochen, die Vorſtellung einer: Weltſeele wenigſte 
für jeden Weltkoͤrper. Die Identität beiber Zunctionen x 
voös liegt näher der hellenifchen Denkart, welcher überhaupe ; 
neres und äußere immer daſſelbe ift, jeder Wille eine Beweg u 
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mb jede Bewegung ein Wille. Die höhere Function konnte 
dm aber gewiß nicht weientliche Quelle ber Irrthuͤmer fein; 
damit hätte, unter Vorausſezung ber Sdentität beider Functio⸗ 
nen, die präftsbiliste Harmonie nicht befichen koͤnnen. Doch fickt 
nicht nur Sertus ben Anaragoras ald eine Art von Skeptiker 
a, fondern auch Ariſtoteles ſcheint ihm ähnliche Vorwürfe zu 
wochen, tbeild im Gegenſaz mit Herakleitos, als fei ihm Alles 
ish; allein aus dem Saz von ber Mifchung des entgegengefez 
ka, weranf er ſich doch bexuft, folgt dies nicht, weil fonft je 
demann Skeptiker fein müßte; theils wieder ganz auf heraklei⸗ 
tiſhe Weiſe. Allein auch dieſes Apophthegma (Arist. met. HI, 5.) 
beieht fich offenbar nur auf das Benennen des wahrnehmbaren 
a potieri, wo es oft willlührlich fein kann, wad man zum 
potius erflärt umd welches doch auf keinen Kal eine Erkenntniß 
athält, Die immer. nur da if, wo man in jedem alled unb ben 
isyoc bed einzelnen erkennt. Die Polemik gegen die Wahrneh⸗ 
zung hatte aber Anaragarad befonderd nöthig wegen der Ha 
niomerten, und auch nöthig fie möglichft empirifch anſchaulich 
a machen. Dazu ber Verſuch, auf welchen Gertus adv. 
sth. VII, 90. fi) beruft. 

In dem ganzen Dualismus aber bleiben immer zwei Punkte 
It. 1. Wie der vous kann ein hinzufommendes fein. Dies 
at an der Grenze bed mythiſchen; man begwägt fich bamit, 
deß kein vollſtaͤndiges Sein vorher fol beichrieben werden und 
se Scheidung nicht ald wirklich gebacht wirb, ſondern biefe 
nur bie Stelle der Abſtraction vertritt. 2. Wo von 
beides Zunctionen des vovg bie höhere heraustritt und wo 
ſich ganz verbirgt. Dieb liegt an ber Grenze bed empirifchen 
wird alſo leicht angeſehen als eine Aufgabe, welche durch 
fol gelöfet werden. Das kann fie aber nicht. Die 
ber Empirie und der Wiflenfchaft ift nur da möglich, 
auch dis Wiſſenſchaft in fich vollendet iſt. 
Wie mm durch dad Zufammenfein des vouc und ber Mas 
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terie ber Prozeß der Weltbildung entſtanden iſt und fortbauert, 
befchreibt Anaragoras durch die Bewegung vermöge Gewalt und 
Schnelligkeit. Hier zuerft die fliegenden Gegenſaͤze, Aether und 
Erbe. Died die erfle Periode, wodurch ſchon der Weltkörper 
entfland. Die zweite die organifche Wübung. Wieder im Ge 
genfaz mit Empedokles nicht als Gegenfaz beibe vorgeflellt, fon: 
dern als Fortſchritt. — 

Durch dieſe ganze Vorftellungsart macht Anaragorad wies 
der gut, was er leicht verderben konnte. Won dem Todiſein der 
Materie an fi) konnte leicht die bloß mechanifche Behandlung 
audgehen. Anaragorad aber wurde geſchuͤzt durch gefunde Ans 
fhauung und erkannte Peine als lebendige, belebende und bil: 
dende Bewegung. Auch fchön, daß bie kosmiſche Bewegung 
und die Entwilfelung des Weltkoͤrpers ſelbſt Eins und baffelbı 
ik. Faſt in eben bem Sinne fchrieb er den Pflanzen mit dei 
Seele zugleich auch Athemholen zu. Durch bie urfprünglidy 
Bewegung entflanden auch, freilich aus der Erde, die ald Mit 
telpunft gedacht wird, die Geftirne. Sind alle Körper Mond 
ber Erbe: fo iſt die Vorſtellung von loögeriffenen Steinen ſeh 
richtig, und wahrfceinlich hat Anaragorad alle fo gedacht uni 
nur hieraus möchte die fehwere Stelle Simpl. phys. fol. 8 a. zi 
erklären fein. Auf jeden Fall fieht man das Zufammenfein voı 
Licht und Schwere. Daffelde erkennt er auch in den Pflanzen 
Dagegen in der Theorie der Zeugung zeigt fich der Fehler, da 
Ein Glied des Dualismus ihm paſſiv ift, fo das Weib der blog 
Drt, vielleicht aber ebenfo auch bie Som, wie na diefe in be 
Materie findet. 

Die Conftruction feine Buches wahrſcheinlich von der eir 
fachſten Darftellung des Gegenſazes zur Befchreibung der Mi 
terie und des vous, jedes für fih, und dann ihres Zufammer 
feind und Wirkens fortfchreitend., Des eigentlichen phyfiolt 
gifchen war wenig übrig; wahrfcheinlich nach der xoouorsoste, 

Schwerlich hat fi) Anaragorad den Inbegriff der Homoͤ 
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ærien als ein ganzes gedacht. Gluͤkklicher Inſtinct, weil bie 
Beobachtung noch nicht weit genug vorgeruͤkkt war. — Auch 
bat er wol ſchwerlich erflärt, woher die Werfchiedenheit in ben 
elementariſchen Mifchungen. 

Rochmalige Zufammenflelung ber bisherigen Fortſchritte. 
Unflelfung des geſammten philofophifchen Gebietes. Determi⸗ 
xrte Einfeitigkeit. Neigung zu immer weiterer Spaltung in 
Segenfüge. , 

Pythagoreiſche Philoſophie. 


Die ſchwierigſte unter allen vorſokratiſchen. Die Momente 
zen jo gegen einander, daß man faſt nur ber Conjectur und 
tiihen Gombination überlaffen bleibt bei einem Reichthum von 
Zengniſſen. Noch viele Bearbeitungen werben nöthig fein, und ° 
33 einzelne vorzutragende iſt alled nur proviforifch, wiewol bie 
Hauptanficht des ganzen ihre Haltung hat in ben allgemeinen 
Lerhaͤltniſſen. Gänzlicher Widerfpruh der alten und neuern 
zugen. Zu unterfcheiden dabei Pythagoras ſelbſt, pythagorei⸗ 
Ge Philoſophie, Zuſammenhang der leztern mit dem erſtern. 

Vom Pythagoras ſelbſt ſagen die alten, Platon und 
Liſtoteles, nur wenig; gar nicht in einem andern Styl als an⸗ 
kere Philofophen. Die fpätern, Iamblichod, Porphyrios, find 
md an Berichten, wunderbaren, unglaublichen. Diele wären 
a3 der Wunderſucht bed Zeitalterd zu erklären, welche auf bem 
Zebiet Der Philofophie fich ausbreiten wollte. Andere Perfonen 
weren fchon zu hiſtoriſch und uͤberdem die Strenge des pytha- 
zereiſchen Lebens lokkend für biefe Denkungsart. Allein theild 
zug doch im pythagoreiſchen Leben und in den alten Sagen 
don eine Weranlaffung gelegen haben, theils iſt auch nicht als 
‚S © wunderbare Product eines fo fpäten Zeitalterd, ſondern fchon 
puren des wunderbaren. 
Potbagoreifie Philoſophie erfcheint bei den alten fehr 

rifh. Weniger ganzes aus Ariftoteled für dieſe zuſam⸗ 
dd, d. Philoſ. 4 
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men zu ſezen, als für alle andern. Auch Platon beruft ſich nu 
felten auf Pythagoreer. Ja Ariftoteled fpricht ihnen wand) 
Gebiete fo gut ald ganz ab. Bei den fpäteren vollfländigei 
Syſtem aller philofophifhen Disciplinen, als habe ed der Sect 
von Anfang an zugehört. Diefes Syſtem ift aber platonifh un! 
ariftotelifch, und die Berichte Hagen, beide hätten entwentet un! 
fih) angeeignet. Mit den Berichten flimmen die Fragment 
überein, die alte Namen führen und im ganzen auch alten Sty 
darftellen. Ehedem glaubte man beiden, jezt verdammt ma! 
Zeugniffe und Fragmente. Allein da offenbar Pythagoras i: 
Platon übergegangen ift, wie Heralleitod in die Stoifer: 
fann man nicht alle über eind mobdeln und es wird fchwer 3 
befiimmen, wo Platon erfunden oder wo er anbildend einven 
leibt. Auch Ariftoteled beſtaͤndiges Zufammenftellen des Plato 
mit ben Ppthagoreern zeigt, daß er die Sdentität von beide 
dunkel fühlt. Man hat zwei fefte Punkte. Lehren, welche Ar 
ſtoteles als platonifch ausdruͤkklich bezeichnet, Fönnten nicht Alte 
als platonifch fein, fowol in Fragmenten ald Zeugniffen, den 
geſchenkt hätte er dem Platon nichts. Nur freilich konnte Aı 
ftotele8 auch oft die Einerleiheit erfannt haben und dann zu gq 
wiffenhaft fein, um beflimmt zu fagen, was er nicht beweifi 
konnte. Man muß alfo verbinden die pofitiven Zeugniffe fi 
Platon mit den negativen gegen bie Ppthagoreer. Dann d 
Sprachgebrauch. Wenn ihn ein Fragment rein doriſch hält un 
durchführt, hat ed viel für fi), um als richtig zu gelten. B 
Zeugniffen, wo der Berichterflatter gewöhnlich feine Sprache ı 
def, ift ed fchmwieriger, und man muß nur fehen, in wiefern i 
Ideen etwa nothwendig in einem offenbar von Platon eingel 
teten und erfundenen Sprachgebrauch beruhen. Hier kann al 
bis fich beflimmte Kennzeichen ergeden, offenbar nur das kritiſe 
Gefuͤhl entſcheiden. 

Zuſammenhang des Pythagoras mit der Philoſ 
phie. Ariſtoteles und Platon erwaͤhnen ſeiner wenig in Bez 


Pothagorelfche Philoſophie. 51 


af Philofophie. Platon vorzüglich bie pythagoreifche Lebensweiſe. 
Irfoteled nennt ihn faft nur in verbächtigen Werken und fcheint 
sach oft den Namen Pythagoreer nicht für beflimmt oder wes 
katliy genug zu halten. Die fpätern laffen die ganze Philofo 
ehie ſchon durch ihn fertig machen, fo daß gar Feine Fortſchrei⸗ 
tung, fondern nur Untergang nad ihm flattfindet. Dies iſt ab: 
lolut anfihiftorifch und ohne Analogie. Allein den Pythagoras 
6 zum Politiker zu machen, ift doch auch febr mißlih. Die 
Geſchichte des Bundes. deutet auf Wahsthum und Verfall, und 
5 wäre zu tragiſch und wunderbar, den Stifter noch den Ver⸗ 
U erleben zu laſſen. Mit der Fortfchreitung ded Bundes muß 
ber auch die der Miffenichaft in WBerbindung fliehen. Wieviel 
der ihm felbft und wieviel feinen Nachfolgern zuzufchreiben, 
kan man nur muthmaßen. Leitend ift dabei das Verhaͤltniß 
ter Mythologie und Philofophie in ihrem Zufammenhange Es 
Kheint freilidy hier vieles fpäter verkehrt worden zu fein, allein 
Se neuere Mythologie fondert man leicht ab. Je mythologifcher 
ee, je älter; je wiflenfchaftlicher, deſto jünger. 

Auf diefe Weife alſo wollen wir ber fchon (in der Einlei: 
29) mitgetheilten Anficht nachgehen. Allein diefe muß felbft 
rt im allgemeinen gerechtfertigt werden. Keineöweges follen 
ausſchließend ethifch geweſen fein, da ber ganze Gang bed 
jätalterö nach der Phyſik geht und Saum die Phyſiker ganz unb 
u von Ethik entblößt find. Bei fchwierigen Unterfuchungen 
a5 man fich erfi an gewifle Momente halten. Alle Zeugniffe 
Kımen überein in ihrer Ausübung der Mathematik und Mufit, 
a der Symnaſtik, ihrer Lebensordnung, in der Diaͤtetik ald vors 
iiglicher Heilkunſt. Alles dies ift ethiih. Platon ſtellt Arith⸗ 
züt und Metrik an die Spize aller Kuͤnſte. Auch iſt der erſte 
Sarafter aller Arbeit des Menfchen in der Welt, den Dingen Maaß 
: geben, und Mathematit au allgemeine Technik. Die Ethik 
zı$ aber Damit anfangen, fich ihre Technik zu bilden, weil ihre 


— wenn fie nicht hervorbringend iſt, ganz leer wird. 
4 * 
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Durch die Muſik bemächtigt fi) der Menfch des univerfelfften, 
ber Luft, und bildet fie lebendig. Daß die Pythagoreer bie 
Töne fo angefeben, fieht man aus dem fehr dad Anfehn des al- 
ten tragenben, baß ber Zon bed Metalls die Stimme eined ein: 
gefchloffenen Dämons wäre. Ebenſo ift der Leib das erfle zu 
bifdende, und deffen kunſtmaͤßige Bildung ift Gymnaſtik. Ih 
ganzes Leben war ein Kranz von gymnaftifchen Uebungen füı 
Seele und Leib; des Gebächtniffes; Beſaͤnftigung der Leiden 
haften durch Muſik. Auch dad Heilen bed Leibed durch di 
bloße Lebendweife ift gewiß die ethifche Seite der Medicin. Hiezı 
bad Zeugniß des Ariftoteled, wenigftend was bie Sache betrifft 
daß fie zuerft über die Zugend philofophirt hätten. Dann aud 
bad beiläufige, bag fie bie aoyy nicht für das vortrefflichfte ge 
‚halten, fondern das daraus entſtehende. Phyfifh, wie ihn Art 
ftoteles nimmt, ift dieſer Ausfpruch nicht zu verflehen, weil maı 
die Sdentität der Dinge nur in den Principien bat *); ethifd 
aber iſt er gewiß, meil die Gefinnung nur ift in ihren Werken 
und mit ihnen zugleih. So daß diefer Saz an ber Spize alle 
puthagoreifchen Lebendregeln kann geflanden haben. Hiezu noc 
das negative, daß fie über die Elemente nichtd eigned gefag 
hätten. So können fie auch nicht eigenthümlich zufammenhar 
‚gend über Phyſik fpeculirt haben, weil alles darauf ankam, Ba 
Verhältniß ber wahrnehmbaren Dinge zu ben Elementen zu eı 
forſchen. 

Hat man fie fo in der Ethik geſehen: fo verſteht man au 
den pythagoreifhen Bund. Die Naturforfhung muß in ihr: 
Kindheit immer ifolirend fein. Daher bei den Soniern nur Aı 
vegung, aber nicht die geringfte Idee einer Schule; um befi 
mehr einfam, je Eleiner noch der Vorrath von Beobachtun 
gen und je weniger der Streit über bie Subjectivität d 





) Spätere Anm. Schls. Allerdings iſt er auch phyſiſch, wie aus den be 
den philolaifchen gratis hervorgeht. 
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Emne audgeglichen if. Das ethifche muß aber feiner Natur 
ah gleich gefellig fein, weil für die Korberung der Vernunft 
jder einzelne zu Mein if._ In der Gymnaſtik und Politik ift 
wa der einen Seite der ganze Umfang abgeſtekkt, von ber an: 
km war gewiß auch gemeinfchaftliches Speculiren und Erfinden. 

Da von Philofophiren und Geſellſchaft gleich wenig ficher 
#: fo muß man eins durch das andre ergänzen. . Nur auf bie: 
om Wege kann man Gulmination und Abnehmen finden. In 
den frühern Nachrichten über die MWiffenfchaft find Pythagoras 
md Pythagoreer vermiſcht. In den fpätern iſt alles dem erftern 
agefchrieben und nach ihm gleich Verfall. Hier führt und ba 
Beduͤfrniß, etwas der Analogie der übrigen Geſchichte gemäßes 
a finden, auf den Bund. In diefem ift der vollendete politis 
he Einfluß ein Eulminationspunft, und, daß er nach ber Nies 
derlage fich nicht wieber herftellt, ein Zeichen bed Verfalls. Denn 
wäre die Gefellichaft noch gefund geweſen: fo müßte der Kampf 
käändig gewefen fein. Auch durch die Eintheilung in Mathe 
natiter und Akusmatiker zeigt fich ſchon Verfall. Die lezte dem 
Hippaſos zugefchrieben iſt wol fpäter. Populäre Wirkung muß 
Talich der Ethiker felbft fuchen; aber diefe auf eine Societät zu 
beſchraͤnken, da fie allgemein fein muß, ift Werberb. Nach der 
Trennung behielten nun die Pythagoreer, was fie hatten, als 
Sazung, und fo konnte es fich nur halten durch Superflition. 
Auf der wifienfhaftlihen Seite tritt gewiß nach dem Verfall 
Se bloße Mathematik ein, mit Werluft des wiffenfchaftlichen Cha: 
ters.) Dies find die Pythagoreer, über bie fich die attifchen 
Komiker luſtig machen. Solche Mathematit und populäre Mo» 
al jindet ſich in den galifchen Fragmenten, die zwar wol un: 
dt find, aber die Titel doch Act. Genauer nun kann man 
Morifch nichts thun, ald nur im allgemeinen ben Webergang 
3 Mythologie in Wiflenfchaft verfolgen. Auch iſt es eigen» 
imlich, daß einzelne Namen erſt zur Zeit des Verfalles her 
ntreten,, (Archytas, Philolaod), in der erften Zeit gar nicht, 
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ſelbſt Alkmaion und Hippafos find unficher. Daher können wir 
und auch an diefe nicht halten, fondern nach den Difciplinen 
gehen, was auch die kritiſche Sichtung am beften fördern wird. 

Ueber biefen aber ſchwebt die Zahlenlehre oder ift vielmehr 
in ihnen eben das eigenthümlich pythagoreifche. Was Plutarchod 
von den pythagoreifchen Sprüchen fagt, daß fie fich den Hiero⸗ 
glyphen nähern, gilt gewiß auch von den Anwendungen bei 
Zahlen. Einiges wahrfcheinlich alte von Ehe und Athene hal 
ganz denfelben Charakter. War der Schematiömud einmal anı 
gefangen: fo mußte er ungeheuer weit gehen wegen ber geheim: 
nißvollen Gewalt der Zahlen und wegen der Zülle von Werhält: 
niffen, welche fich auftyun. Daher die einzelnen Anmwendunger 
zum Theil fehr einfach, zum Theil gekünftelt, wie arsippadıc *) 
So dag man weder alles für gleichzeitig halten Tann, noch allei 
aus einerlei Verfahren erfiären. Man muß, ohne fi) um bi 
Einzelheiten ‚zu befümmern, nur auf die Haupttendenz ſehen 
Ariftoteled Auslegung, Mathematit wäre ihr urfprüngliches Stu 
dium gewefen, jie hätten darin mehr Achnlichkeit mit den Din 
gen gefunden ald in den Elementen und fie daher für Princip ge 
halten. Died klingt fo zufällig, daß es nicht zu verftehen ifl. Danı 
fie hätten alle Dinge aud Zahlen und zwar den mathematifchen (ir 
Gegenfaz der platonifchen Ideen) beftehen laſſen, aber diefe Zahle 
wären nicht monabifch geweſen, fondern hätten eine Größe gehab: 
Will man nun deöhalb die Zahlen ald etwas qualitatived anfehen 
fo fieht man theils nicht, wie er anderwärtd fagen kann, die Zahle 
und die Verhaͤltniſſe der Zahlen wären Principien gewefen, theit 
nicht, wie fie in diefer Bedeutung mehr mathematiiche Zahle 
fein konnten ald die platonifchen Ideen. Die Erklärung ift d« 
ber für ſich unverfländlih. Nach der fpätern Auslegung De 
Moderatus waren die Zahlen gar nicht Beſtandtheile, fonder 
nur fchematifche Zeichen und zwar für die allgemeinften Verhäl 


”) Plut de Is.’ et Os. 42, 
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af, Einheit für dad gleichartige, Zweiheit für dad einen Ger 
zaſez in fich tragende, Dreiheit für das vollendete: Allein weis 
in möchte man nun auch mit diefer Erklärung nicht fommen 
md olfo die Sache gar nicht erfchöpfen. Die Debuction bes 
Setud iſt zu dialektiſch und geht durch einen offenbar nicht vor: 
toniichen Punkt, nämlich die Zufammenfezung der Elemente 
0 Figuren. — Ariſtoteles und noch mehr Simplicius fagen, 
ke Zahlen feien nicht nur der phufifchen, fondern aller Dinge 
fnncipien; da fie nun zum phyſiſchen am menigften paſſen und 
x om meiften gefünftelt wird: fo mögen wol die andern, 
umlih ethiſchen, dad urlprüngliche gewefen fein. Das allge: 
zinfe if der Gegenfaz zwiſchen gerade und ungerade, beides 
ab ald Princip der Zahlen (bier alfo offenbar Formen) und 
in Einheit felbft (aber nicht fo daß fie gerade und ungerabe 
Al zugleich wäre). Die geraden Zahlen find Producte aus 
a Idee der Zmweiheit (unbeflinmte Zwei) in die natürliche Zah: 
are. Die Zweiheit iſt dad unbeflimmte, den Gegenfaz in 
sh nagende. Die natürliche Zahlenreihe das an fich feloft fich 
itewegende beflimmende Princip. Die ungeraden Zahlen find 
mu Producte der Zwei Durch die Addition noch befonderd mit 
“Eins verbunden. Diefe Verbindung hielten fie für vollkom⸗ 
=, weil fie nicht zu theilen ift, jene für unvollfommen, weil 
% dad Princip unendlicher Theilung enthält. Wenn Simpli: 
w fagt, die Eins wäre einmal Princip aller Dinge, und dann 
Rörr mit der ihr entgegengefezten Zwei zufammen Princip in 
wandern Hinſicht: fo ift jenes vieleicht die volle Eins, bie 
Enkit der Welt, die göttliche, nämlich die vortrefflichfte Einheit 
$ mfandenen und gebildeten. Mit der Zwei zufammen aber 
Kacp des einzelnen. Alles ethifche Handeln hat die Form, 
a unbeſtimmtes zu beſtimmen; alle Zugenden und alle ethifchen 

bältniſſe wahrſcheinlich durch einzelne Zahlen ausgedruͤkkt. 
wet dad Princip der größern Vollkommenheit der ungeras 

Zahlen hiebei durchgeführt worden, ift unſicher. Gemiß aber 
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iſt nicht alles durch Addition gezwungen worden, wie unter an⸗ 
dern ſchon der Werth der quadratiſchen Zahl ausweiſet, und die 
offenbare Verbindung der Zahlenlehre mit der Theorie der Har⸗ 
monie. Zum Schematismus iſt aber urſpruͤnglich gewiß nur 
die erſte Dekade gebraucht worden, wie Ariſtoteles ſelbſt zu ver⸗ 
ſtehen giebt. Der ganze Charakter des pythagoreiſchen Lebens 
war Beſonnenheit, und nur das friedliche Princip konnte ſich 
einen ſolchen Schematismus wählen, und nur in dieſem Sinn 
fonnte er auch auf dad phyſiſche gehen, da fie die Welt eben 
falls unter der ethifchen Idee ald das gebildete anfahen. 

Die Anwendung der Zahlen ift alſo eine zwiefahe. Ein 
mal die der allgemeinen Berhältniffe, hauptfächlich auf den Ge 
genfaz von gerade und ungerade gebaut. Diele die wichtigfli 
weil fie auf einer allgemeinen Anfchauung beruft, unb gewi 
auch bie ältefte wegen bed einfachen Principe. Dann bie, weld; 
fih auf die befondern Verhaͤltniſſe und Eigenfchaften einzeln 
Zahlen gründet. Diefe nur Nebenfache und fchwer zufammen 3 
bringen, weil die Anordnung leicht complicirt wird. Auch g 
wiß, was über ben einfachen Cyklus ber Dekas hinausgeht, ſp 
ter. Ebenſo nun auch im Gebiete ber Phyſik. Hauptſache us 
gewiß aͤlteſtes Gott als beſtimmendes Princip Monas, Mater 
als beflimmbared aopıoros dvag *), die Dinge in der Welt a 
Product beider eine fortlaufende Reihe von Zahlen. Zuglei 
aber auch ein xoonog, eine Xotalität des geordneten gebildet 
beflimmten, in wiefern bie Zahlenreihe theild repräfentirt wi 
durch den dekadiſchen Cyklus theild aufgenommen unter das & 
feg der Harmonien. (Jener Dualismus ift aber der Sache nc 
nicht urfprünglich, fondern er hängt ab von der Trennung I 
Gottheit im hoͤchſten Sinn als urfprünglicher Einheit ohne C 

) Spätere Anmerkung Schleiermacher's. Der Ausdrukk felbft Acioso 


Öuag iſt wol erſt platoniſch; bie Pythagoreer fagten und amagı 
die Sache iſt dieſelbe. 
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yafaz von ber Welt als Totalität. Wenn man biefe beiden als 
Eins denkt: fo fällt auch die Trennung des beflimmenden Prins 
ns vom beflimmbaren weg.) Daher nun bie Welt beftchend 
os zehn beweglichen Sphären, wozu fie die Antichthon als 
thate erdacht haben follen, deren Bedeutung fchwerlich aufzufins 
den iſt. Dieſe drehen fi um dad Feuer im Mittelpunkt, wels 
ces nicht die Sonne ift, weit fonft die zehn Sphären nicht her 
uslommen, indem dad Gentralfeuer felbft mit den übrigen nicht 
kumirt werben Tann. Die Gottheit in dem höchflen Sinne iſt 
über diefe Feuer auch nicht, denn ed herrſcht nur über die Welt 
smenfchaftlid) mit dem außer ihr befindlichen unendlichen, lee 
m. Died ift nichts anderd, als der Ausdrukk der Reduction 
5 flätigen auf das getrennte, des univerfellen auf das indivi⸗ 
le. Es iſt außer der Welt, in wiefern diefe ein ganzed ges 
jaltetes gebildetes, alfo beſtimmtes und begrenztes if. Es iſt 
a der Welt, in wiefern das einzelne in ihr ein eben ſolches iſt 
md alfo nur durch dieſes Princip von dem andern kann getrennt 
abalten werden. (Sobald man aber die Welt ald durchaus 
&n3 mit der Gottheit anfieht, aljo als unendliched und auf bie 
Bentität zuruͤkkgefuͤhrt, hat jened Princip Feine Realität mehr.) 
€ iſt alfo eine wahre Duplicität als Außered und inneres und 
3:3 Zugleichfein bieferGegenfäze in ihm wird bargefiellt durch 
ki Prog des Einathmens (dad Leben ift zugleich das Werben 
x beſondern). Dahingegen dad Feuer ſchon ein zwiefaches ift 
æch ſeinen Ort, inneres als Mittelpunkt, aͤußeres als außer⸗ 
iches. Der Charakter der zehn Sphaͤren nach dem Charak⸗ 
x: ter Zahlen fcheint alt zu fein, iſt aber nicht mehr rein ber: 
errinbringen. Wie nun Meteorologie und Phyfiologie den herr⸗ 
Serben phyſiſchen Charakter verrathen: fo Gymnaſtik und himm⸗ 
Fe Muſik den ethifchen. Freilich ift die Muſik nur eine bes 
wer Form bed ethifchen. Allein eben weil fie nur im unis 
zellen einbilbet auf bie einfachfte organiiche Weile: fo ift fie 
ah natürlich die erfle Form des Anfangs. 
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Daffelbe giebt fich in ber Lehre von der Seele zu erkennen 
Die Anwendung ded Zahlenfchematismus auf biefe ift verloren 
gegangen, wenigftend unjicher. Ihre Grundanfhauung bi: 
Selbſtbewegung (die fie aber nicht auch in dem ſchon erflarrten 
wie Anaragoras, aufzufaffen wußten); daher gewiß die Geflirn 
befeelt und Götter Acht pythagoreiſch. Auf der andern Seite ali 
Minimum die Sonnenfläubchen wegen ded Scheined von Wil 
kühr; ageduog avroxivnzvog aber ift wol eine aud zwei ver 
fchiedenen fpäter zufammengefezte Erklärung. Eine andere mi 
jener zu combinirende Anſchauung ift die der Harmonie, unl 
man fagte vielleicht ficherer ſelbſtbewegende d. h. fich lebendi— 
reproducirende Harmonie; bei den Goͤttern diefe durdy den Ton 
bei den Menfchen durch die Zugend, bie doriſche onppoovrr 
Noh mehrerer Ausbildung fähig ald fie erhalten zu habe 
fcheint, gewiß aber haben nie Pythagoreer die Harmonie de 
Seele ald Refultat der Materie angelehen. — Bon der Seel 
hatten fie ferner gewiß aufgefaßt die allgemeine Seite, daß Seel 
überall daffelbige if. Daher: auch beſtimmte Verhaͤltniſſe nich 
nur zu den Göttern, fondern auch zu den Thieren, ariflofratifd 
geordnet, fo daß auch hier dad ethifche Princip überwiegt. Auc 
die befondere, nach fpätern Zeugniffen, die Eintheilung in vors 
yoeves, Iunog, die. mittlere Kunction die audfchließlich menfch 
liche. Bei fpäterm Urfprung würde wol sous das hoͤchſte ge 
weien fein und dad ganze mehr platonifirt als poetifirt haber 
Ariftoteled Zeugniß, daß Platon zuerfi in Aoyınaov und aloyo 
getheilt habe, ſchließt nicht jede frühere Eintheilung überhauy 
aus. Die Seelenwanderung buchfläblich verftanden ift aber gi 
gen diefed Auffaflen des befondern. Allein fie ift nicht buchfiät 
ich zu verfiehen. Das ältefle Zeugniß ded Arifloteles geht en 
weder auf platoniihe Mythen oder auf pythagoreiſche Darfte 
lungen für die Akusmatiker, welche alfo nicht ald wilfenfhaf 
lich anzufehen find; wären fie wiffenfchaftlich geweſen: fo müß 
mehr in den Büchern de anima vorfommen. Sie ift alfo 8 
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ns nur ethiiche Allegorie von ber Annäherung an bad thierifche, 
eo die höhere Zunction verloren gegangen it. 

Bon der Dialektik fchreiben fpätere Zeugniffe auch dem Py⸗ 
hagorad Erfindung und Wollendung zu. Arifloteled nur Arms 
ie Anfänge bei dem, was ſich durch Zahlen erflären ließe. 
Die drei Claſſen der Begriffe find offenbar platonifh, und was 
hirauf gebaut wird, gewiß nicht aͤcht pythagoreiſch. Wol aber 
et Gegenſaͤze. Wie fie Ariftoteles dem Alkmaion zufchreibt, find 
ie oſſenbar ethifcher Tendenz; die zehn, die Ariſtoteles anführt, 
md zufammengerafft, unvollfländig, aber offenbar mit dem Zah: 
caſchematismus zufammenhangend, nspag und asssıpov, &v und 
urdog allgemein, sssgrwzov und apzıov, Terpayuvoy und 
inpoumses die arithmetifchen Hauptunterfchiebe, do» und 
10r500%, EU UNd xaunvAoy die geometrifhen und raͤum⸗ 
ken, zozuE7 und xınsuevor, pug und oxorog die phyſiſchen, 
Ihen und Tod bezeichnenden, agosv und Iriv, ayadov und 
ızz07 die ethifchen, die wieder auf die erften zurüfflaufen. 

So viel bis jest Mar. Bon biftorifhen Fortichritten nur. 

er allgemeined Princip. Die Kritif hat noch viel zu leiften 
möglich durch Benuzung der negativen Zeugniffe.e Dad bios 
sephiiche fabelhaft aus Wunderfucht und Antichriſtenthum. Won 
Schriften die Zitel bei Laertiod gewiß unächt, wie der abgefchrie: 
se Anfong. Dad carmen morum fpäter, und was ihm ana⸗ 
23 fruͤheres geweſen iſt, war Gnomik für die Akusmatiker. Der 
205 Aoyog gewiß auch unaͤcht. 
Den erſten Verfall werden wir nicht beionderd aufnehmen, 
sai jich Leine beflimmten Figuren darin auszeichnen. Er offens 
x fih als Superflition, erflorbene Ethik auf der einen Seite, 
= al3 abgerifjene wiflenichaftlofe Fortjezung der Mathematif. 
ꝓagniß ded Platon hierüber, und der attifchen Komiker über 
x Superftition. Sie kommen und alfo erft wieder nach der 
Sttenijchen Periode. 
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Eleatifhe Philoſophie. 


Repräfentirt die nach der Einheit gekehrte Seite. Dieft 
zeigt fich dialektiſch vorzüglich, weil die Sprache bie urjprüng: 
liche Einheit nicht pofitiv befchreiben kann. Dialektik Beſtreben 
das Princip der Verbindung zu faflen ober auch dad Viele auf 
dem Einen entfiehen zu machen. Ihrem Weſen nah muß dieſt 
Seite eigentlich theologifch fein, weil bie Idee der Einheit cber 
die Gottheit if. So muß man auch nach Arifioteles Idee di 
Eleatiker anfehen. Denn bei feiner Trichotomie ber theoretifcher 
Philoſophie in Mathematik, Phyſik und Theologie hält er ſi 
nicht für Phyfiler, und mathematifch find fie durchaus nicht. Zı 
wiefern fie ald Theologen pantheiflifh find und ob mehr alı 
jede Philofophie ed fein muß, läßt fi) a priori und im allge 
meinen nicht ausmaden. Wenn aber bie Dialektik überhaup 
anfängt mit Polemik gegen die Zotalität, in wiefern fie bai 
wahre Sein als ſolche fein will: fo gewiß noch urfprüngliche 
und an dad mythiſche ſich anfkliegend mit Polemit gegen bi 
Religion, in fofern fie zur Einheit nicht burchlommt, fondern wie 
ber unter bie Potenz der Vielheit zuruͤkkfaͤllt, wie ed natürlic 
‚it, wo dieſe vecht herrſcht. Und eben ein folder Anfang 
punkt ift 

Kenophaned von Kolophon. Faſt gleichzeitig m 
Anarimened und Pythagoras; mit 25 Jahr nah Groß: Grü 
chenland; dort und in Sikelien ionifch gedichte. Die Fragmeni 
ganz im Charakter der Polemik gegen Polytheismus. Gege 
Entfiehen der Götter, weil entflandenes auch vergänglih U 
Daher ihm died Diogenes ald allgemeinen Saz zufchreibt. G 
gen Vielheit. Ein größter; dann auch wegen bed Begriffs &y 
Herrihend. Gegen Anthropomorphismus. Auch wol Nicht tra 
nen wollen ber Gottheit von ber Welt, bad &v zal nav = Sol 
heit nach Theophraſtos. Die Einheit pofitiv zu verkuͤndigen, wol 
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utuͤrlich urfprünglid und dem mythologifhen näher, als 
beleftiich darauf zurüffzumweilen. Es Tann aber vielleicht 
riemals, (denn es ift die noch nicht erreichte Aufgabe) anfang: 
ih aber gewiß nicht anderd gefchehen ald Durch eine Ana» 
logie, die wieber in dad Gebiet der Vielheit fällt. Hier entſteht 
sun ein Gegenfaz ber Darftelung, mehr aus dem ibenlen, oder 
mehr aud dem realen. Xenophanes hält fich an das erſte. Die 
Seitheit it ihm denkendes und herricht eben durch dad Denken. 
Die Sinne waren ihm aber die urfprüngliche Form des Erken⸗ 
a3. auf die er alles zurüßlführte. Er fchrieb fie alfo der Bott: 
keit zu, aber mit aufgehobener Beſchraͤnkung; fie fah und hörte 
zuysn ober sadolov. Wodurch denn bie pofitio fein ſollende 
Beſchreibung wieder nur eine negative wird. Weiter konnte der 
shilefophifche Inſtinct damals nicht langen. Er fcheint aber 
tech auch einen Ausdrukk für bad materielle Sein gehabt zu ha⸗ 
vn, nämlich die Kugelgeflalt. Doch ift dies vielleicht nur dem 
demenides nachgetban. Noch ein Element bei Zenophaned das 
Streben nach dem Wiſſen um dad Willen, weil ohne diefes das 
Bifien fih nicht vom Nichtwiffen unterfcheiden läßt. Auch 
Yes fezte er mit Recht in die Gottheit, nur daß er ed mit Un: 
ht den Menfchen abiprah. Hier kam er nicht fo weit zur 
‚Einheit der Identität und Xotalität ald an jener Seite. 

Denfelben polemifhen Charakter trug auch bie Elegie. Vor⸗ 
a9 des Wiflend vor der Gymnaſtik u. ſ. w., und die Nachricht, 
u er auch Samben gefchrieben gegen Homeros u. ſ. w., flimmt 
ss damit zufammen. 

Se mehr man von ben Fragmenten zu Zeugnifien herab: 
fest, defto reichhaltiger, aber auch unficherer. Erhobenſein Got» 
; über die Gegenfäze fehr dialektiſch mit fpätern Formen bei 
i Nach Ariſtoteles gar nicht beruͤhrt, nach Theophra⸗ 
unbeſtimmt, (und uͤberall nicht phyſiſche); wahrſcheinlich auch 
‚ dag keins von beiden herauskommt. Simplicius daher ge 
5 nur aus bem Buche de Xenophane, Zenone et Georgia, 
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worin wahrfcheinlich nichts ordentlich renophanifches vorkommt, 
fondern nur zenonifche Behauptungen unter renophanifchen Aus: 
drüffen. Auch müßte ſich Zenophaned wunderlich auögenommer 
haben zwifchen den fpätern Meliffos und Gorgias. Gewiß if 
eö nur zufammengeftoppelt, aber ed ann leicht den Simpliciut 
verführt haben, deffen Gründe gegen bie Entflehung des feien 
den u. f. w. ziemlich mit dem Buch übereinflimmen. Nich 
Ein Bruchſtuͤkk eines Hexameters koͤmmt darin vor. 

Ariftoteled erwähnt fonft fo wenig des Zenophaned ald voll 
endeten Dialektikers, wie Platon. Man muß daher den folgen 
den ihre Berdienfte nicht nehmen. 

Phyſikaliſche Verſuche faft ale nur aus fpätern Nachrichten 
Erde ald Bild ded Univerfumd auf fich felbft ruhend, Meer ert 
artiger Körper. Geſtirne nur meteorologifche Erfcheinungen, wi 
Heralleitod. Daher Sonnenfinfterniß auf einen ganzen Mona 
Erkennt die Waſſerbedekkung der Erde aus den Verfteinerungen 
Phyſiologie wahrfcheinlich gar nicht bearbeitet. 

Parmenides, Haupt ber eleatifchen Schule. Außer di 
allgemeinen Achtung wenig vom Leben zu fagen. Schwierige Zei 
rechnung. Platon konnte die Angabe erdichten, um auf den pa 
menibdeifchen Urfprung feiner Lehre hinzuweiſen. Won dem hod 
geachteten Werk aber noch ziemlich viel Fragmente, denen ab 
do, um dad Syſtem aufzufaflen, noch Zeugniffe zu Hülfe Por 
men müffen. 

Viele meinen, er habe vom Zenophaned nur die Worte & 
halten, aber ganz andern Sinn untergelegt. Allein er hat gew 
diefelbe Idee nur ausgebildet und weiter verfolgt. Zuerft ſezt 
ebenfalls die Xotalität des realen Seins einer Einheit ded Sei: 
gleich. Aber weniger gegen bie Wielheit der Götter richtet fi 
feine Polemik als gegen das Fürfichfezen der Vielheit der Din, 
Und in bialeftifcher Form. Er geht aus zuerft von ber rein 
Identität im urfprünglichen Gegenſaz. Alles Sein ift, und | 
led Nichtfein ift nicht. Hier erfennt jeder die Anfhauung 1! 
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ninen Idee bes Seins. In jenem liegt die gänzliche Zotalität 
des Seins, wo es iſt, und in diefem die Aufhebung aller Realität 
der Regation. Das Nichtfein ift etwas, wozu man auf feine 
Veiſe fommen Tann, weil e3 fonft doch irgend wie wäre. Von 
der Negation aber hängt ab bie Vielheit; denn bie Vielheit bes 
naht auf Differenz, diefe auf Gegenfaz, Gegenfaz auf Vernei⸗ 
zung deſſen, was das Eine ift in dem andern. Hieraus fcheint 
dio gänzliched Leugnen der Erfahrungdmwelt zu folgen. Sagen, 
Parmenided habe diefe Zolgerung vieleicht nicht felbft gemacht, 
md fo könne man fie ihm auch nicht zurechnen, iſt eine fchlechte 
Hülfe, weil man ihn dann der nconfequenz und unrichtigen 
Sthend befchuldiget. Das wahre aber ift, baß dies alles nur 
va dem abfoluten Sein gilt, alfo auch die Wielheit nicht eine 
Bielheit des abjoluten Seins if. Auch unmittelbar durch das 
San des Seins bemeifet er die Einheit. Zuerſt gegen die zeits 
ibe Bielheit, die fich offenbart in der Korm bed Werdens, denn 
8 fonn nicht aud dem Nichtfein werden, denn dies ift nichts 
ud tft auch nicht denkbar; auch nicht wächlen, denn ed kann 
richts aus dem Nichtfeienden geworden fein, was es an fich 
schmen koͤnnte (die Differenz von Werden und Wachſen bebeu: 
kt nicht viel). Dann gegen die räumliche Vielheit. Diefe wäre 
ar dur Zertrennung. Dann müßte aber etwas fein, was 
‚5 feienbe vom feienden trennte; dergleichen kann es aber nicht 
geben, weber beſſeres noch fchlechtered. (Ein anderer Beweis, 
eß nämlich bie differenten Dinge weder durch das Sein noch 
tach das Nichtfein differiren Pannen, bei Porphyrios, hat offen: 
kr zenonifchen Charakter, wie Porphyriod auch fonft manches 
monifhe dem Parmenided zugefchrieben hat.) Daher ift das 
kimde nur Eind; movroyaveg fcheint zugleich auf die Einartig⸗ 
Ist zu gehen und alfo nun doch deutlich zu zeigen, daß der eis 
patlihe Gegenfland die Idee ded Seins if. So war nun 
fmd und Sein ganz entfprechend, fo daß alles Sein Eins ift 
18 foiches und nicht Vieles, und auch das wahre Eind als fol: 
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ches daß ſeiende iſt, außerhalb bed ſeienden aber nichts zu fies 
ben kommt, ald eine unbeflimmte immer wieber in ſich felbft 
zerfallende Vielheit. Das Ieztere jedoch hat Zenon noch mehr 
audgebildet ald Parmenides. 

Die Einheit des Seins aber war keineswegs eine leere, 
und alfo dad Sein nur ein abftracter Begriff, ſondern eine volle. 
Das feiende iſt unbebürftig, vollendet, eben fo fehr ein ganzes 
als Eins, alſo nothwendig eine Vielheit als Zotalität fezend, 
&v co nav, eben wie Zenophaned. 

Mit diefem flimmte er auch noch überein und vervolllomm: 
nete ihn in ber Art, das Erkennen zu dem Sein zu ſezen. Ze 
nophaned fuchte bier auch Einheit zu der Vielheit, welche Ges 
genfäze in fich faßt; aber wir konnten nur vermuthen, biefe 
würde ihm bdiefelbe werben mit ber Einheit bed realen Seins, 
Bei Parmenided wird nun dies ganz deutlich. Er poflulirt dat 
Erkennen ald ein Sein und alfo ald mit dem Einen Sein noth; 
wendig verbunden. Man findet ed nicht außerhalb des feienden 
und das Object bed Erkennens felbft ift das nämlihe. Umge 
kehrt könnte man gefagt haben, dad Erkennen ift vielfältig un 
fi entgegengefezt, alfo nicht ſeiend. Dean fieht daraus, da; 
Parmenides biefen Einwurf nicht gefehen, wie mächtig bei ihn 
das Bewußtiein war von Einerleiheit ded Seins und Erkennen? 
Wegen berfelben wird auch Parmenided durchaus denen beige 
zählt, denen nichts ganz vernunftlos ifl. — Ron hieraus gef, 
nun der ſchon bei Zenophaned bemerkte zwiefache Weg zu poſ 
tiver Bezeichnung der Einheit. XRenophanes that es beſtimmt 
durch dad Erkennen, dad allgemeine Sehen, Hören u. f. w 
Parmenides beftinmter durch das reale Sein, die Kugelgeftal 
theild von ber allgemeinen Anfchauung aufgefordert, theild we 
er bad verfehlte in jenem einfah — wiewol man leicht bie Kı 
gelgefialt nur ald Bild der Vollendung anfehen könnte, wer 
es nöthig wäre. Das reine Erkennen muß nun auch Eins fei 
und die Vielheit ihm nicht ald Erkennen zukommen, welche Bi: 
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hät ex aber eben fo wenig leugnen kann als bie Vielheit ber 
Dinge. Sehr natürlich alfo bei Parmenided bie Anficht Wie 
des reine Erkennen zum reinen Dafein: fo bie Vielfältigkeit ber 
Sorftellung zur Wielheit der Dinge. In beiden ber Erponent 
öfelute Harmonie. Daher ber Weg ber Zorfchung ganz ge 
ahnt, dad Eine wird reine Speculation, dad Andere reine Beob⸗ 
tung. So iſt auch dad ganze parmenibeifche Werk conflruirt, 
xie wir aud bem zum Gluͤkk erhaltenen Bindungspunkt fehen, 
nes Nebeneinanderſtellen ohne Ableitung. Wo bie Darftellung 
de Idee des Seins aufhört, da zerfällt bad Erkennen in bie 
dielheit des ſeienden. Diefe Mäßigung iſt große Weisheit, 
kan fobald man erſt ein beflimmtes Verhaͤltniß fest, verunreinigt 
un fih beide Ideen. Daher, die nach diefem Verhaͤltniß ber 
Empeit zur Zotalität bei Parmenides fragten, immer falſch ants 
vorten mußten, Nicht etwa nur die Idee der Materie, benn 
ktlennen und Sein ift Eins, noch ein bloß erfennender außer: 
veltlicher Gott; denn, fagt Ariftoteled, fie wußten nicht, bag 
ob etwad wäre außer ber Natur; und fo paßt auch feine Bes 
$ribung durch ouveyds gar nicht dazu, was gar keinen Sinn 
Kite vom außerweltlichen Gott gebraucht. 

Bie nun in der Vielheit ber Dinge dad einzelne nicht das 
"re Sein ift: fo auch in ber Wielheit der Vorftelungen das 
elne nicht dad wahre Erkennen. Daher zum Theil nennt 

den zweiten Theil Meinungen und trüglih, zum Theil auch 
weil er fühlte, zur Beobachtung noch nicht genugfam außs 
ifet zu fein. In allem wefentlichen aber ift die Fuͤlle, wie 
& fr befchreibt, dad genaue Bild der Einheit, fo daß eine vol: 
e Harmonie herrſcht zwifchen feiner Speculation und feis 
Zorfhung. Er gebt aus von einem urfprünglichen Gegen» 
Varm und Falt, oder Feuer und Erde, oder Licht und Fin: 
Da nun die Xotalität nicht dad reine Sein iſt: fo ift 
ilſo etwas nicht; alfo iſt Negation in ihr, und fie hat einen 
Factor. Darum find ihm Zeuer und Erbe nicht zwei 

Bd. d. Philol. 5 
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real entgegengeſezte Pofitionen, ſondern eines das pofitive und 
eines das negative. Und zwar Feuer poſitiv, weil Materie von 
Leben unzertrennlich gedacht wird, und die Erde, das ſtarre, als 
das todte erſcheint. Dach iſt keines rein poſitiv oder negativ; 
ſondern in die Erde geht uͤber die Kraft des Feuers und das 
Feuer ſelbſt iſt ein angırov. Das AU iſt aber kugelfoͤrmig, wie 
das Eins, und in ihm bildet Feuer die aͤußerſte, groͤßte, Erde die 
innerſte, kleinſte Sphaͤre. Gemiſcht zwiſchen beiden. Wie er 
in dieſe die Weltkoͤrper eingeordnet, ſteht nur zweifelhaft in ſpaͤ⸗ 
tern Zeugniffen. Der Mittelpunkt aber der gemifchten iſt daB 
Centrum des enblihen Seins, in ihm daher die alled regierende 
Goͤttin Aium, Avaya, welche ben Eros erzeugt, bie Sehnſucht 
nach Vereinigung der Gegenfäze als geiflige® Princip im Mit: 
telpunft des endlichen Seins; alfo auch hier eine Identität bed 
Seins und Erkennens. In diefer Identitaͤt nun iſt dad end: 
liche Erkennen auch ein zufammengefezted aus den beiden Fac 
toren; je mehr in der Seele Wärme, beflo mehr Richtung au: 
das Erkennen felbft des pofitiven; je mehr Kälte, beflo meh 
beruntergezogen zum negativen. Aber auch dies gewiß nich 
fireng getrennt, fondern ganz confequent für ihn, zu fagen, Keir 
wirkliches . Erkennen ohne Wahmehmen, kein wirkliches Wahr 
nehmen ohne Erkennen. Wie man auch daraus fieht, daß e 
ſelbſt dem tobten noch ein Wahrnehmen bed negativen, der Stille 
Ruhe u. ſ. w. zuſchreibt. — Died die Hauptzüge; einzelne: 
aftronomifche 3. B. Entdekkung der Identitaͤt des Morgen: un 
Abendfternd u. f. w. fehr fragmentarifch. 

Meliffos. Zeitrechnung ungewiß. Aus feinem Seecom 
mando nichts zu fchliegen. Einige wollen ihn nicht als Parme 
nided Schüler anfehen. Entgegengeſezt ald Proſaiker. Plato 
und Arifloteled fezen ihn dem Parmenides nicht gleih. Ex fe; 
auch Einheit des feienden, Ewigkeit und Unendlichkeit. Ewig 
keit, weil da6 Werden nur aus dem nichtieienden ein wahre 
erden if, das nichtfeiende aber ift nicht. Unendlichkeit aus d 
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Ewigkeit. (Hier kommt offenbar ansıpgov zweimal in verfchiede: 
ner Bedeutung vor, einmal von ber Zeit und einmal vom Raum), 
Einheit aus der Unendlichkeit; denn zwei muͤſſen einanber begren- 
m. Dann aud der Einheit dad auiyysor, au ald anades 
serlanden. Alles dies aber iſt offenbar nur dem abfoluten Sein 
mufchreiben, wenn dem Simplicius zu trauen ift, daß auch er 
von der zwiefachen Worausfezung auögegangen. Wiewol er an 
derwaͤrts fagt, er babe in einem flärfern Sinn als Parmenides 
bie yevsaıg geleugnet *), welches verflanden werben müßte, daß 
er in der Erfcheinungswelt auch Feine aAloıwoss angenommen. 
be Berwandeln erlärt er für Schein, weil, wenn bas veräns 
liche feiendes wäre, «8 auch Eind und unveränberlich fein 
zihte, wie das feiende felbfl. Der ariftotelifche Gegenfaz, Par 
nenides habe das Eu mehr ara Aoyor, Meliſſos xa9’vAyv ge 
women, ift kaum anderd zu verſtehen, ald bag Parmenideö mehr 
3 der Erklärung argumentirt, Meliſſos aber mehr aus facti» 
dm Vorausſezungen, die er dann vermichtete. Doch koͤnnen wir 
merlich mehr ganz darüber urtheilen. Nur dag fein sv etwa 
Ne Materie felbft fei, ift ganz unmöglidy, weil er feinem Einen 
kinden die Eörperlihe Kraft abipricht. Der andere Gegenfaz 
wiihen beiden, ssonspaouevov vo &v und arısıpor, Tönnte 
weleicht Mißverfiand des Ariftoteles fein, wenn es nicht wuns 
vrhar wäre, daß der Schüler, wenn anderd Meliſſos Schüler 
x Yarmenides war, daſſelbe Wort in einer andern Bedeutung 
küte genommen haben, wie ber Echrer. — Bon feinem empis 
chen Syſtem nichts übrig geblieben. Vielleicht ‚hier noch wes 
izer Abweichung vom Parmenides. 

Zenon von Elea, Schuͤler des Parmenides nach allge 
uinem Zeugniß; fol befländigen Aufenthalt in Athen — troz 
Kies Gunſt, ben Plutarchos als feinen Schüler angiebt — 
Heut haben und bei einer Verſchwoͤrung gegen einen Tyran⸗ 





‘ia Arist. de coelo Ill, 1. fol. 138. 
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nen gefloxben fein. Zu unficher, um viel für feinen Charalier 
daraus zu ſchließen. Ungleiche Urtheile über ihn von Alters ber. 
Platond Palamedes. Nur durch kritiſche Vergleichung kann 
man zu eigner Meinung kommen. 

Platon erzaͤhlt im Parmenides von ſeiner Schrift, was ge⸗ 
wiß im ganzen reines Factum iſt. Um Parmenides zu verthei⸗ 
digen, wollte er die Widerſpruͤche in der Vielheit aufdekken. So: 
krates findet fie vortrefflich und ed wird auf diefe Weranlaflung 
vieleicht etwad ähnliches aus einem andern Geſichtspunkt aus: 
geführt. Reines Factum iſt gewiß fowol die Schrift ald dir 
Unwefenheit in Athen. Er bewies entgegengefezte Präbicate bei 
Vielen, von denen aber nur einige der Sache auf den Grunt 
gehen, wie nessepaoueve und ansıpa, andre nur auf der Ober 
fläche fpielen, wie ähnlich und unaͤhnlich, groß und Fein. Dod 
fcheint Died nur ber eine Aoyog geweſen zu fein, beren es nod 
drei gab, Wenn auch bei der Ausführung Zenon nicht tief ge 
nug ging, fondern fih in einer bialektifchen Virtuoſitaͤt gefiel 
aus welcher Schlinge fich auch wol der gemeine Verſtand alleiı 
heraushelfen konnte: fo war doch bie Abficht fehr loͤblich, nam 
lich zu zeigen, daß bei der bloßen Wielheit alles auf Gegenfa 
und Relation hinauslaufe, und biefe ohne Einheit und ’ab 
ſolutes nicht zu verftehen iſt. Auf keinen Fall aber fcheint biel 
erfte indirecte Darftelung fchon den Charakter ber platonifche 
gehabt zu haben, beſtimmt auf ben rechten Vereinigungspunl 
binzumeifen. — Viele dagegen wollen ihm fogar Schuld gi 
ben, er habe auch bie Realität des Eins geleugnet. Buhle au 
ben Beweilen des Gorgiad. Aber früher Alerandros von Aphr: 
diſia wahrſcheinlich geſtuͤzt auf Ariſtoteles. Allein Ariſtotel 
führt hier *) nur den Grundſaz des Zenon an, ben auch Eud 
mod wiederholt **) Somit leugnete er freilich bie Einheit, ar 


°) Met. II, 4. Ä 


**) Spätere Anm. Schl's. Dffenbar- alles gegen ſolche, welche das iv 
in ben als@nzors aufzeigen wollen. ECudemos b. Simpl. Phys. fol. 30) 
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näher bie Vielheit fol zufammengefezt fein, aber Feinedweges 
be eleatifche. Died hat mit in die Widerlegung der Vielheit 
gehört, vielleicht ein anderer Aoyos, daß fie nicht koͤnne aus Ein: 
bit zufammengefezt fein, alfo auch Feine Vielheit. Hier alfo 
nichts ſophiſtiſches. Wie aber mit den berühmten Argumenten 
gegen die Bewegung? Dichotomie und Achilleus beruhen auf 
dem Spiel zwilchen dem unendlich kleinen und dem endlichen; 
fr Pfeil auf dem zwifchen bem continuum und discretum; 
des vierte unvollſtaͤndig befchrieben, und fo wie man es ge: 
wötnlich ergänzt, ganz ſchlecht. Auch dies koͤnnte mit in bem 
us befannten Werke geftanden haben als eine Seite, nämlich 
Schaupten der Ruhe wegen Unmöglichkeit der Bewegung, wozu 
aber freilich noch eine andre gehört hätte, nämlich Behaupten 
ber Bewegung aus Unmöglichkeit der Ruhe, wovon fich ‚keine 
Epur findet; alfo Tann auch dies vielleicht anders geweſen 
km. Mehrere Schriften werben überhaupt von fpäteren ges 
mnnt, aber Platon und Simplicius fcheinen nur bie eine ge: 
Immt zu haben. Auch iſt nirgend von einem eigenthämlich 
zhiloſophiſchen Syſtem ded Zenon oder von einer Kodmogonie 
be Rebe. Er ſcheint alfo wirklich nichts eigned pofitiveö in ber 
eleatiſchen Philoſophie vorgetragen zu haben. Died mit ber 
großen Stärke ber Darftellung verbunden zeigt fhon Abnahme 
des philofophifchen Talents. Allein zu ben Sophiften felbft barf 
man ihn nicht zählen. Eben fo wenig aber war er, was Ariſtoteles 
WM gefagt haben, Erfinder der. Dialektik, weber ald Methobe, 
fan da hatte er Meliffos ſchon vor ſich, noch als Disciplin, 
teen dazu hatte. ex noch nicht dialektiſche Werke genug vor ſich 
d Platon war offenbar der erſte. In fophiftiicher Bedeutung 
%t Ariftoteles gewiß Dialektit nicht. genommen. Dan kann 
#o fagen, baß er bei philofophifher Gefinnung zwar, aber von 
Eaten des Zalents bei ‚großem Webergewicht bed Außern 
ber dab innere den Punkt der Abnahme bezeichnet, ber 
% auch durch Aufloͤſung des mythiſchen zu erkennen giebt. 
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Diefer bildet alfo mit Recht ben Uebergang zur Periode des 
Verfalls. 


Sopybiftifhe Periode 


Nah Zenon keine Probuctivität mehr in ber eleatiſchen 
Schule. Er hatte eine Polemik gegen die Wielheit erfunden, 
welche leicht konnte foftematifirt und zur Vollendung gebracht 
werben. Sie Eonnte verftanden und gebraucht werden ohne Die 
Grundanfhauung der Einheit im Streit bed Verſtandes gegen 
bie Sinnlichkeit. Bei ausgehenbem philofophiichen Geiſte traten 
dann an bie Stelle des Flaren Bewußtſeins von ber Geltung 
ber Gegenfäze gewiſſe traditionelle Grundformeln, und fo kann 
fi der Schatten fo lange erhalten, als jemand Sntereffe ar 
dem Spiele findet. Nur freilich Tann eine Theorie, welche fi 
entfteht, keinen Kanon für dad Philofophiren abgeben. 

Die ioniſche Schule hat ed angelegt auf fpeculative Welt 
betrachtung, Darftellung der Xotalität, wobei die Einheit grög 
tentheild mythiſch im Hintergrunde lag. Aber alles war Be 
ziehung auf dad Beſtreben, das einzelne durch fie und in ihr 2 
begreifen und zur Totalitaͤt zu binden. Hieraus war nun ein 
Maffe von phyſikaliſchen Kenntniffen entflanden, welhe Bi 
vorhandenen Mitteln der Weberlieferung nicht gleich untergehe 
koͤnnen, wenn auch der philoſophiſche Geift fi) verliert. We 
ſchwindet biefer: fo gehen Einheit und Xotalität aus enande 
bie wiflenfchaftlihen Männer verlieven die mythiſche Nerrber 
und weil nur im Bewußtſein der Einheit ber eigentlihe Yiı 
bende Mittelpunkt der Erkenntniffe lag: fo bleiben diefe nux a 
Refultate zurüft, Sie können dann nur Relationen bed einz. 
nen zum einzelnen ausfprechen; anflatt der Anfchauung unb x 
fpeculativen Betrachtung des Einen in Allem und des Allen 
Jedem entfieht nun die Erklärung aus bem einzelnen im d 
Form von Urſach und Wirkung und traditionelle Borftellung 
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mn Naturprozeß als von verborgenen Kräften. So muß freilich 
Ir wiftenfchaftliche Charakter immer mehr verloren gehen und 
m untergeorbniete8 entfliehen. 

Bor der näheren Betrachtung der Reſultate biefer Periode 
Kante einer noc fragen, wie boch der philofophifche Geiſt 
innte verloren gehen, und was doch nun baßjenige fei, was bie: 
km Verfall wiederum ein pofitived Anfehen giebt. Das erftere 
ij nicht zu erflären, man kann es aber verfichen. Wir fanden 
be alte Philofophie einfeitig und fich zerfpaltend und erkannten 
wie Tiennung als Eins mit ber Nationaltrennung. Alles ein 
tige if vergänglich; es vergeht mit den Bedingungen ber 
kianſeitigkeit und es pflegt ſich nicht ander8 zu potentiiren als 
hrh einen Uebergang durch Null, eben wie die neue Eultur 
a3 der alten entſtanden ifl. Hellenifcher Vereinigungspunkt 
au Athen, beftimmt, auch die alte Philofophie zu zerflören und 
en neue zu erzeugen. Je mehr Athen aufkam, deſto mehr tras 
za Jonien und Dorien zurüfl. Daher trifft auch der Verfall 
da Philoſophie zufammen mit ihrem Zrandport nad Athen. 
lanagoras flieht vor der Zerftörung von Sonien nad Athen. 
Derier fommen und fuchen Verbindung nach ben Grogthaten 
N perſiſchen Krieges. 

Das zweite nun begreift ſich aus dem erſten, wenn man 
af die Producte der Philoſophie geht. Die Eleaten, welche in 
innen Einheit bed erkennenden und combinirenden Vermoͤ⸗ 
Ka den Spiegel der großen univerfellen Einheit fuchen, baben 
s mt dem Denken zu thun, alfo auch mit dem Sprechen. Die 
Errache wird für ben fpeculativen Standpunkt umgebildet oder 
m auflösbar gemacht. Aber die Sprache iſt auch dad Me: 
um für das gefellige Leben; alle politifhen Werhältniffe wur: 
a darin audgefprochen und behandelt. In Großgriechenland 
Kup zwiſchen Tyrannen und Demokratie. Gewalt der Waf: 
a und Gewalt der Rede gegen einander. Sprachgymnaflif, 
Kteriihe Schulen. Der Staatömann wußte, daß er nur durch 
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die Gewalt des Scheins fiegen konnte. Diefe nun Tann bie 
dialektifchen Erfindungen gebrauchen auch nach außgeflorbenem 
Geifte und bildet fo die Sophiſtik, dofooopia. In Jonien 
weichliche Bildung, Lurus. Man kann nicht nur mit Maſſen 
von Kenntniffen Staat machen, fondern will fie auch zur leich⸗ 
ten Praxis des Lebend gebrauchen. Hier alfo Wielwifferei, Wil: 
fen um den Schein, oopodoki«a. Dazu nun bie niebere mecha 
nifche Anficht vortrefflih. Rechnen Tann jeder und mit Zufl 
und Unluft will man auch rechnen, je gefinnungdlofer das Le 
ben ift, wie man bei politiſch unterdruͤkkten, die nicht Kraft ba: 
ben fich herzuftellen, erwarten muß. Diefe mechanifche Anſich 
will aber vollendet und felbfigenugfam fein, fie proteflirt geger 
höhere Principien und Ideen, und wird Antiphilofophie. 

Hier haben wir zwei entgegengefejte Zweige, überwiegen! 
eleatifch, überwiegend ionifh. Aber Feine reine Abflammung 
die vom Bebürfnig ausgehenden treffen überall fo zufammen 
Dies findet fich überall, aber irgendwo wird es Marimum; fi 
giebt ed auch einen Punkt, wo der Eklekticismus das überwie 
gende iſt. 

Die eigentliche Sophifterei wird am beften bargeftelt durc 
Gorgias, die Ausartung ber berakleitifchen univerfellen Kosme 
phyſik ganz in fophiftifchem Geift und auch vorzüglich in rhete 
riſchem Gebrauch durch Protagorad. Als Ausartung ber indiv 
duellen empebokleifchen und anaragorifchen Philofophie muß ma 
anfehen das für alle Daterialiften und Antiphilofophen normal 
Atomenfoftem des Leukippos und Demokritos. 

Die Ordnung fei die der vorigen Periode. Zuerſt alfo 

Protagoras. Als Lehrer wird nur Demokritos genann 
was aber nicht richtig fein Bann. Platon und fo auch Ariftoteled ur 
Sertus flellen ihn mit Herafleitos zufammen. Ron biefem nah 
er unftreitig den doppelten Fluß der Dinge fowol ald der Er 
pfindung. Daraud der Kanon, daß ber Menich das Man co 

w Dinge fei. Herakleitos aber hatte hinter dem fliegenden de 
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bichende, er hatte ben einwohnenben Asyog unb vermittelft 
leſſelben die gemeinfchaftliche Welt der wachenden. Dies über: 
ging Protagoras und hielt fi nur an bad, was dem gefallen 
muß, der gar nicht erfennen will. Unmöglich wäre es gewefen, 
Sid fo zu trennen, wenn Herakleitos neben dem univerfellen 
auch dad individuelle gefehen hätte; dann wäre fein beſtehendes 
Mm unmittelbar anfchauliched geweſen, nämlich bie Ewigkeit ber 
manifhen Formen; alfo auch hier Nemefis. 

Protagorad machte nicht fowol einen gegen alle Erkennt 
riß polemifchen Gebzauch davon, als nur einen populär rhetoris 
Ken. Gonfequent war die Audrebe, bie ihm Platon in ben 
Fund legt, Aller Vorzug und alle Belehrung fei nur in ber 
engenehmen Anficht; aber boch auch wieder inconfequent, weil 
m ewigen Fluß ſich aud biefe gegebene Ueberzeugung 
nicher verlieren möchte. Indeß gab fie Hoffnung, das Ueber 
zen zu einem fehr bequemen Gefchäft zu machen, und das 
köten die Jünglinge. Protagorad unter den erflen für Gelb 
nterichtenden, fich ſelbſt Sophift nennenden, fich rühmenb for 
gar, dag er alle realen Erkenntniffe und Künfte befäße. 

Eben fo fehr geht auch das fophiftifche hervor aus feinem 
Aufheben der fonft mythiſch behandelten Idee der Gottheit, ohne 
dej er etwas andered an bie Stelle feste. Daher Werbannung 
ieh wol durch ben richtigen Inſtinct, daß folhe Gefinnung im 
Etsate nicht auflommen bürfe. 

Leufippos und Demokritos. Ungewiffe Zeitbeflims 
un. Die eigne ded Demokritos gewiß unaͤcht. Demnach 
kerlippos auch wol jünger als Anaragorad. Sein Geburtsort 
echtſcheinlich erdacht nad) Genealogie des Syſtems. Sonſt 
wadestifch genannt. Wol nicht einmal durch Gegenſaz haben 
ie zunaͤchſt Veranlaffung gegeben, fonft würden wol Widerle 
zngen der Eleaten bei ihnen vorkommen. Ariftoteles nimmt 
v nur zuſammen, um bad Werhältniß der Lehren zu zeigen. 
Interwärts ſtellt er fie auch neben Empedokles, ja neben bie 
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Pythagoreer; dad erflere mit einem weit offenbaren Wink, all 
fehe er Leufippos für Fortſezung des Empedokles an. Mar 
muß alfo rein auf ben Inhalt fehen, obne fich durch ſolch 
Stellen beftechen zu laſſen. 

Prindpien finb die Atome ober bad volle und das leere 
der Raum, worin die Atome fich bewegen. Atome, untheilbar 
materielle Subflanzen, unendlich der Menge nach, unendlich Fein 
einartig, ber Geftalt nach unendlich, wenig von einander unteı 
fchieden. Als Grundform dachte fi Demokritos hiebei die ſphaͤ 
rifche Seftalt, welche er bem Feuer zufchrieb, was ziemlich berc 
Pleitifch klingt. Die andern aber unterfchieb er nicht beſtimm 
Keinem von den andern Atomen kam mehr biefe, als irgend ein 
andre beflimmte Geflalt zu. Leere, das nichtfeiende ſeiend 
Möglichkeit ber Bewegung und Anorbnung. Die Atome bewi 
gen ſich im leeren; beim Zufammenfloßen Wirbel, welche mel 
rere an fich ziehen. Und zwar, welches ald allgemeines Natu 
geſez vorgeftellt wird, die gleichgeilalteten. Aus ſolchem Zufan 
mentreffen entflehen die Dinge. Eigentlich follte nun als dri 
te8 Princip gefezt werden die Bewegung Die alten führ: 
aber immer nur biefe zwei an, gewohnt ein Princip zu ſuch 
ber Bewegung felbft, welche hier ganz wilführlid und grun 
108 vorausgeſezt wird. Alfo zufällig und aus einzelnem entfi 
ben die Dinge, und dad Vereinigen der Dinge zur Welt eb 
fo zufällig; auch ganz abentheuerlicy gefabelt. Ein fpeculatix 
Schein zeigt ſich bloß in der relativen Schäzung, daß er näı 
li) nur die Atome und das leere ald bad eigentliche ſeiende u 
geroußte, die Dinge aber ald dad nichtfeiende und nichigemwuug 
anfieht. Allein dies geht nicht etwa nur auf die numerifch v 
ſchiedenen Dinge, fondern auch auf die Formen des Seind; De 
auch jede als ſolche ift ein folched unbeflimmtes vice. D 
ftimmt aber fchlecht überein mit feiner fonfligen Theorie bes « 
Tennend, welches audgeht von ben eindringenden Idolen. De 
wie können von Atomen und leerem Idole eindringen? Eraty 
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ber hat er die Differenz zwifchen Worftellung und Erkennen ge 
sth übergangen, oder bie Berichterflatter haben "fie nicht ver 
fanden, oder dad Erkennen entficht als fortgefezter Prozeß bed 
Korfiellend aus Idolen der Vorſtellung. Died moͤchte man am 
ofen ſchließen. Allein der wefentlihe Unterſchied wird ganz 
kur aufgehoben. So daß es hoͤchſt wunderlich erfcheint, ben 
demokritos neben dem Platon als einen foldhen aufgeführt zu 
ken, der nur bie vorse ald das feiehde gelten ließe, ba biefe 
Itme ja nur Abfiracta find von dem wahrgenommenen. 

Ganz antiphiloſophiſch ift im Gegentheil dieſes Syſtem 
eflicy, weil ed weder Gegenfaz noch Identitaͤt hat zwifchen 
Einheit und Zotalität. Denn die Einheiten, die Atome, find 
m als eine unbeflimmte Vielheit vorhanden; nicht einmal in 
ia Abweichungen ber Seftalten, welche Arifloteles die navasıeg- 
kis oynpaisenw nennt, if ein Schema zu einer Zotalität geges 
ku Eben fo ift die Zotalität der Dinge nur eine unbeflimmte 
Sıheit und ganz von der Einheit entblößt. Denn aus ben 
Yen Tann Feine Vielheit entfliehen und dad wahrbaft viele 
kan keine Einheit fein. Daher er audy nicht einmal zu ber 
Letalitaͤt etwa außer ihr eine Einheit hat. Alle ift reiner Zus 
WM, Unbeflimmtheit in dem Princip, vernunftlofe Nothwendig⸗ 
kt Selbfi der Typus feined Naturgefezes iſt bergenommen 
wi dem, was am reinfien zufällig erfcheint, und gewiß auch 
er ganz aus dem empirifchen entftanden. — Antiphilofophifch 
ner dadurch, bag er rein vom empirifchen audgeht und dies 
% das eigentliche erklären will, nicht anfchauen und verflchen. 
kerner durch gänzlichen Mangel an Verknüpfung bed realen 
ab idealen, materiellen und geifligen. Denn nicht nur entfernt 
® gan, die Idee eined Gottes, ſondern auch innerhalb ber Welt 
ka Erkennen ift die Seele, die auch ein Refultat bed rein 
aseiellens ift, feuerhaltiger Atome, welche an fich wie alle ans 
ka ganz qualitätlos find, völlig Yaffiv, und an fich nur ein 
‚bein, Seine Einheit, Fein feiended. Daher denn auch buch 
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gänzliche Trennung bed mythiſchen vom bialeftifchen abweichend 
von hellenifcher Philoſophie. Heine Polemik gegen die Wollt 
mpthologie, ohne alles Beduͤrfniß neu zu mythologifien. Seine 
fabelhaften Idole liegen gar nicht auf dem Gebiet ber Mythen 
und haben auch nicht den Charakter. Hoͤchſtens kann man bar: 
aus fchließen, die Iveen wären für ihn Sefpenfter. 

Genetiſch kann man ihn denn auch nicht an die Eleatiker 
anfchließen. _ Died erhellt nicht einmal aus ber Hauptſtelle (de 
gen. et cor. I, 8.), daß Ariſtoteles ſelbſt es gethan, er charalte: 
riſirt ihn nur am fchnellften durch die Wergleihung. Nicht ein: 
mal ald ausdruͤkklich fie widerlegen wollend iſt Leukippos aufge 
treten, fonft müßte er bad Dafein des leeren Raumes irgendwit 
demonflrirt haben. Sondern auch bort wie anberwärtd ſchließ 
Arifioteles ihn zunächft an ben Empedokles an, unb fo ift e 
auch anzufehen ald aber freilich ganz unphilofophifche Fortfezung 
bed Empedokles und Anaragorad. Nämlich wie bei dem erfla 
ba8 wirkliche und namentlich organifche ein Zufammenfein be 
Elemente ift: fo wollte Leukippos auf diefelbe Weile die Eile 
mente als Zufammenfein eine® noch elementarifcheren erklären 
Nur flatt ded lebendigen geifligen Princips der yella behilft e 
fi mit der mechanifchen tobten Bewegung. Daher auch bi 
ihm nie Eind wird, was beim Empedokles wahrhaft Eins if 
Mißverſtanden und fortgefezt ift auch Empedokles mythiſch 
Darftellung vom allmähligen Werben bed. organiichen aus bei 
anorganiihen. Nur daß bei ihm das beftehende eben fo weni 
ein lebendiges iſt und bad einzelne darin .burch innere Nothwer 
bigfeit verbunden, wie bei Empebofles vorläufigen Verſuchen 
Bon feiner Sinnenlehre fagt es Ariftoteles ausdruͤkklich. Ar 
eben diefe Weiſe hat er den Anaragorad fortgefest und mißve 
flanden. Nämlich ald ob man durch die Theilung ind unen! 
liche auf die wahren Homdomerien kommen folte, unb als « 
bei einer ſolchen Zheilung die Geflalt weniger verfhwände a 
die Qualität, von welcher ihm ausdruͤkklich nur die MöglichE: 
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iünig bleibt. Ebenfalls nimmt er nicht nur ben vous herauß, 

mern alles Leben fogar, benn ba ihm nur gleiches auf gleiches 
nirten kann: fo iſt nichtd ald mechanifches Wermehren und Vers 
aindern übrig. 

Für die reale Erkenntniß Eonnte von biefem Syſtem eigents 
ih nicht8 geleiflet werden, als nur rohe Beobachtungen herbeis 
shaft (mad aber auch nicht einmal gefchehen), wobei e8 Si» 
&erheit leiſtete vor teleologifchem Unfug. Dabei aber muß De 
melrttod eine große Gewalt in der Darftellung befeffen haben. 

Diogened von Apollonia *), erfler Eklektiker, felbft 
sh dem Zeugniß der alten. Nur daß ed wahrfcheinlich noch 
x weiter ging. Aber ganz principienlos aus Ehrfurcht gegen 
3 Zalent, was ihm felbft fehlte, alles vereinigend; wahres 
hi aller empirifchen Eklektiker. Wo er nicht vereinigen kann, 
nt er einen Mittelweg. Den Prozeß nimmt er von ber unis 
wiellen ionifchen Schule, dad arzsıgov von Anaximandros; in 
we Beſtimmung deſſelben aber will er einen Mittelweg auffins 
ven zwilchen Thales, Anarimened und Herakleitos. Daher ge 
riß fein eigen dad arzsıpov ald Mittelding, und wahrfcheinlich 
wihwankt, ob zwilchen Luft und Waffer oder zwifchen Luft und 
zener. Alte Zeugniffe hierüber. Simplicius Anführungen find 
übt widerlegend, fie zeigen nur, daß er dad Phänomen der 
Belang mit bem Punkt anfängt, worauf bie Luft erfcheint 
ud zwar fo, daß das größere nach ber Seite bed Feuers hin: 
ef geht. Als Princip des flärren, tobten mag bie apyr fich 

m dem Waſſer genähert haben. Die vonoıs nimmt er von 
Inresoras, nur daß fie ihm nicht weltbilbend, nicht Princip iſt, 
dern Phänomen, welches vielleicht fchon ald leufippifch an⸗ 
wiehen if. Anaragorifch war auch feine Aftronomie. Leukip⸗ 
a auch feine Demonftration, daß nur von gleichem auf gleis 
«5 Ihune gewirkt werben. Nur dem qualitätlofen ber Atome 
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fcheint er iene in der Erfahrung gar nicht vorkommende Mittel: 
qualität vorgezogen zu haben. Im Gebiet der phyſiologiſchen Ra: 
turbeoachtung fcheint er vorzüglich dem Empedokles gefolgt zu fein, 
indem er bie Adern als Organ ber Lufteireulation fezte. Diefe 
Beobachtung mag fein eigentliched Talent gewefen fein, nur koͤnnen 
freilich die Refultate bei gänzlicher Entblößung von fpeculativem 
Talent Feine Erkenntniffe fein, fondern nur rohe Maflen von 
Wahrnehmungen. Gewiß ift er hier eben fo hypothetiſch ver: 
fahren, wie bei den Principien, denn ein folcher unterſcheidel 
beide Gebiete nicht, fondern zicht das höhere zu dem niebrigen 
herab. 

Gorgias. Ausartung der eleatiſchen Schule. Indem e 
auch keinen Unterſchied erkennt zwiſchen dem Gebiet des Erken 
nens und des Wahrnehmens: ſo wird die Dialektik, welche nu 
gegen das leztere, wiefern es für ſich beſtehen will, polemiſirt 
nun, da wiederum das erkennbare unter die Bedingungen de 
wahrnehmbaren ſubſumirt werden ſoll, zu einer alles Erkenne 
vernichtenden Polemik. Daher denn, da ed nun feine Wahrhe 
mehr giebt, der Gebrauch diefer Kunft zu willkuͤhrlichem Beje 
ben und Nerneinen auf dem rhetorifchen Gebiet, welche ebe 
des Gorgias große Zssideskıs war. Eben fo wird bad fprad 
bildende Talent, aus der [peculativen Beziehung herausgeriſſen 
bloß fchmeichlerifch, ſowol im antithetifchen Periodenbau, als i 
ben antithetifhen und ſynthetiſchen Klängen. Died von de 
Schülern des Gorgiad vorzüglich ausgebildet. 

Anordnung und Hauptargumente feined Werl. Durc 
aus fophiftifcher Charakter, indem jedes, wenn es gründlich « 
wiefen_ift, daB folgende überflüffig macht, und fafl jedes fi 
gende dad im frühern aufgehobene wieder fezt. 

Beſchluß. Man fieht, daß die Corruption ſich über: 
an die Vereinzelung und Zertheilung ber Philofophie, welche 
diefer Periode herrſcht, anfchließt. So lange nur der philof 
phifche Inſtinct in dieſer Zertheilung thätig war, fonnte 
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uchts ſchaden, eins ergänzte immer das andere, und auf jedem 
ögetheilten Gebiet konnte der Inſtinct nicht fehlen. Sobald 
cher die Reflerion fich dieſer Beſtrebungen bemächtigte, mußten 
daraus alle diefe verfchiebenen Arten der Corruption entflehen, 
sen die Reſultate genommen werben, das fpeculative aber 
Khlehthin abgeleugnet. Es iſt auf der einen Seite ber durch 
die Arbeiten der Philofophie verftärkte gemeine Verſtand, der ge 
gen fie ſelbſt zu Felde zieht, auf der andern bie fittlihe Gefins 
umgslofigfeit, welche fidy Die gefundene Differenz zwilchen den 
„en und dem wirklichen zu Nuz macht, um bie Ideen zu bes 
keiten. Soll nun wieder Philofophie entfiehen: fo muß das 
Echfibewußtfein auftreten, welches bie Reflexion mit allen ib» 
mm Prozeffen unter fi) hat; die Speculation muß fich felbft 
afennen. 
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weite Periode, 
Bon Sokrates an. 


Einleitung 


Der Unterfchieb zwilchen biefer und ber früheren Periot 
ergiebt fich gleich augenfcheinlich an dem Verbinden aller ph 
loſophiſchen Disciplinen in jeder Schule. Er weifet barauf zı 
ruft, dag nicht mehr vereinzelteö philofophifche® Talent als Sı 
flinct waltet, fondern der fpeculative Geift rein hervortritt un 
mit Bewußtfein dad ganze Gebiet umfaßt. In der Vollendun 
der fokratifchen Philofophie laffen fich drei Zeiträume unterfche 
ben, an eben fo vielen beroortretenden Umbildungen Tenntlic 
ber platonifche Zeitraum, ber floifhe, der neuplatonifc 
Ihre Charaktere können erſt durch die Darftelung fichtb: 
werden. Nor ihnen aber geht her eine Zeit der Unvolle 
dung. Denn da die Philofophie auf einem neuen Prindp «a 
fing fich zu begründen: fo mußte fie auch wieder rein mit eine 
Minimum anfangen. Der Inhalt biefer Zeit if nun S 
krates umd die unmittelbare fokratifhe Schule, mit den vorlä 
figen nach Sokrates Tode entitandenen, welche bis zum Ch 
rafter der Vollendung nicht gelommen find. Dies alfo t 
Ordnung. | 
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Erſter Zeitabſchnitt. 
Anfänge der ſyſtematiſchen Philoſophie. 


IJ. Sokrates. 


Daß ſich alles folgende an Sokrates anſchließt, iſt hiſtoriſch 
xwiß; alles wuͤrdige iſt aus feiner Schule hervorgegangen. 
‚3a wiefern er ſelbſt aber als Urheber der ſyſtematiſchen Philos 
kphie anzuſehen iſt, verdient Erläuterung. Der Anſchein iſt 
iehr Dagegen, weil jene Bereinigung der Disciplinen gar nicht 
in ihm erfcheint und überhaupt faft nichts wiffenfchaftliches uns 
mittelbar aus ihm hervorgeht. Allein dag er dieſe Stellung hat, 
Isun doch unmöglich Zufall oder bloße perfönliche Vorliebe fein, 
Der ſcheinbare Widerſpruch iſt daher nur aus feiner Stellung 
els arfler Anfang zu erklären. Der Geift, der Charakter ber 
ganen Philofophie war in ihm; von der Ausführung, dem realen, 
er nur ein Minimum. Sein Geiſt war keinesweges ein blog 
sepulärer, unmwifjenfchaftlicher. Aber fchwer zu beflimmen, was. 
& eigentlich geweſen if. Man hält gewöhnlich ben platoni⸗ 
hen Sokrates für unaͤcht, nur den renophontifchen für ſtreng 
sr Wahrheit gemäß. Allein erſtlich laͤßt ſich ſehr deutlich uns 
ziheiden, wie Platon den Sokrates ethifh und wie phyſiſch 
Alofophiren läßt, und dann kann man die mimifche Treue 
Eur Zeichnung des Sokrates fo wenig abfprechen, wie ber eis 
andern Perfon. Zweitens ift Xenophon gar nicht wiſſen⸗ 
hhaftlich geweſen, fondern nur praktifcher Staatsmann; alfo ift 
a auch das wiſſenſchaftliche am leichteflen entgangen, und 
kam giebt auch feine Zeichnung des Kyros feinen großen Be 
gif von feiner Treue; endlich war er nicht originell genug, um _ 
e Originalität des Sokrates zu verſtehen. — Zu Huͤlfe 

in dieſer Unficherheit das deutliche Boni des Ariſtote⸗ 
Gh. d. Vhiloſ. 
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led. Er fchreibt dem Sokrates ein Philofophiren zu über bie Zus 
gend (diesmal ohne Parteilichkeit gegen den Platon, bem er bad 
richtigere zugefteht), und überbied methodifche Entdelfungen über 
die erſten Principien ber Wiflenfchaft. Beides dem Sokrates 
biernach eigene führt gänzlich auf dad obige, auf den Beſiz dei 
Idee der Erkenntniß als eines vorgeftelten, und auf dad Bei 
fireben, ‚diefe Idee überall zur Anerkennung zu bringen, und al: 
les vorgetragene erſt fo zu geflalten, dag es damit in Verbin: 
dung gefezt werden Tann. Die Idee der Erkenntniß war ihn 
ihrem Wefen nach ganz Mar, und er hielt fefl an zwei Merk: 
malen, ob fie einer Vorftelung einwohne oder nicht; er erkannt: 
fie für eine höhere Potenz des menfchlichen Seins, die fih zu 
gleich in alem Handeln offenbaren müffe, und hielt es alfo fü 
feinen Beruf, fie überall "zu erwekken. Dies ift die eigentlich 
philofophifch »hiftorifche Anficht ded Sokrates, Aus ihr läpt fic 
alles eigenthümliche, was wir hiſtoriſch in ihm finden, verfteher 

Zuerft dad wenige vwiffenfchaftliche, was er felbft producit 
bat. Er wurde von feinem Beruf zu früh in feine Öffentlich 
Tätigkeit fortgeriffen, um fich die damals vorhandenen reale 
Kenntniffe zu verfchaffen; eine gewiffe Bekanntſchaft mit Anara 
gerad und Parmenided mag ihm wol nicht abzufprechen fein 
allein er hat gewiß diefen Weg nicht weit verfolgt. Die U 
wendung der Idee der Erkenntniß blieb ihm immer Aufgabe, ( 
wollte nur dad Princip verbreiten und die reale Anwendung ai 
regen. So konnte er wol überzeugt fein, daß aus feinen B 
ſtrebungen die Wiſſenſchaft hervorgehen wuͤrde, ohne daß er 
ſelbſt etſchaffte. Daher nun zweitens in feiner ganzen Tei 
benz bad große Webergewicht des ethifchen. Wie nämlich d 
Inſtinct dasjenige iſt, wodurch der Menſch der Natur angehoͤ 
und daher auch der wiſſenſchaftliche Inſtinct ſich zur Natur 3! 
erft binneigt : fo kann das reine Selbftbewußtfein zuerft mi 
durch. diejenige Seite des Lebens erwekkt werden, durch weld 
ver Menſch fein freies Dafein in ber Herrfchaft über die Natı 


Erfter Beitabfchnitt. Sokrates, 83 


karfunde. Won hieraus alfo mußte Sokrates erregenb wirken, 
ud warten, bis die Naturfeite der Philofophte nachgebracht 
süre. Es wäre in ber That leicht, wenn man die damals vors 
hendenen Schriften der Jonier zum Grunde legen koͤnnte, ſokra⸗ 
the Dialogen zu fchreiben, welche faft eben fo beflimmt auf 
fe Principien der fpeculativen Phyſik zurüffführten, ald Sokra⸗ 
5 auf die ber Ethik führte Allein er hätte dann dies alles 
kanen und ſich auf ein Publicum einfchränten müffen, dem es 
kelannt war. Doch wäre es fonderbar, wenn er ſich fo ganz 
hätt vom phyfiſchen zurüßfgeftoßen gefühlt, wie Xenophon und 
Irfotele berichten. Hier tritt Platon ein mit feinem Zeugnig 
wa Sokrates Angabe, wie Anaragorad zu verbeffern fei, unter 
ft durch Renophons wenngleich nicht woͤrtliches doch reales 
ugniß. Der woiffenfchaftlihe Keim der Phyſik war naͤmlich 
a Sokrates feine Teleologie. Nicht in dem fpäteren niederen 
an, wenn fie auch Zenophon zum heil fo mißverflanden, 
km er fieht eben fo fehr auf die Angemeffenheit der Natur für 
hes Erkennen, als für das fittliche Handeln, fondern fie ging 
ws von dem Princip einer abfoluten Harmonie der Natur und des 
Reichen, und von ber dee eined ſolchen Seind des Menfchen in 
da Natur, wodurch er Mikrofosmus ift und alfo bad Verſtehen 
kr Ratur von ihm audgehen kann. Died fieht man fehr deutlich 
a einer Stelle im Philebod, wo burdy Induction ber allge» 
wine Verſtand, der Weltgeift, bewieſen wird, welche Stelle als 
itt ſokratiſch fich auch im Zenophon findet. Wie nun die Dias 
&il in Sokrates geweſen ift ald wirkliche Kunft, ald bewußte, 
ik philofophifche, das leuchtet ein, nur daß er die Theorie das 
M niht vorgetragen, was immer fpäter geichieht. Daher vers 
% wir auch drittens feine Ironie und viertend feine in 
Me dialogiſche Methode. Jene nämlich ift nichts anderes, als 
8 Zufammenfein ber Idee ber Erkenntniß in ihm mit der Ab- 
Snheit realer Einfichten, alfo buchfläblich das Wiffen, daß er 
wife. Jeder aufgeflellte Sa; ift ihm daher etwad bem 
6 » 


% 


84 Geſchichte der alten Philoſophie. — Erſte Periode, 


Werth nach unbekanntes, und nur indem er ihn an die Idee 
der Erkenntniß hält, erfährt er erſt dieſen Werth, Daß dad 
fcheinbare Wiffen der andern ein Nichtwiflen ift, bringt er erſt 
erperimentirenb heraus. So ift diefe Ironie etwas ihm hoͤchſt 
natürliches, aber auch faft ihm allein eigenthümliches, weil fie 
genau biefen Punkt bed ermachenden Selbſtbewußtſeins im Ges 
genfaz mit der fophiftifhen Dorofophie bezeichnet. Seine conı 
flante indirect dialogifche Form beruht nun auf den Merkmalen, 
woran er in ber Vorſtellung bie Erfenntnig erkannte; theild 
nämlich daran, daß eine folche bei jeber Gombination von jedem 
Widerfpruch frei bleiben müffe, theild daran, daß fie nochwen: 
dig müffe heuriftifch fein für dad Princip der Erkenntniß unt 
jede Anwendung deſſelben. Daher war es ihm fo gleichgültig 
von welchem Gegenftande er ausging. So wird nun imme 
deutlicher fein öffentliches Leben, vorzüglich in ſich fallend — 
fünftens — feine Polemik gegen die Sophiften, theoretifch 
und praßtifche. Gr war ſchon urſpruͤnglich ihr reiner Gegenſaz 
fie die von dem Vorrath realer Kenntniffe und Fertigkeiten im 
prägnirten, aber ideenlofen, er dagegen im Beſiz der Idee ohn 
jene. Wie nun in diefem Befiz das Bewußtſein Ing, daß ohn 
ihn kein wahres Wiffen flatt finde: fo äußerte fich dieſes in den 
zuverfichtlichen Beftreben, ihr Nichtwiffen aufzudekken. Daffelb 
auch von Seiten der Gefinnung in ethifcher und politifcher Hinfich! 
indem er das abfolut uneble und ungefellige aufdeltte Als ein 
folche faft unmiffenfchaftliche Polemik, wenigftend als einen The 
des Gegenfazed fehe ich auch an feine Anhänglihkeit an De 
Volksreligion. Sie ift weber Deifidämonie, denn wo er fie 
sein didaktiſch Außert tritt überall dad sion rein hervor; no« 
ift fie Heuchelei, denn man fieht, wie wenig ed ihm um d 
gute Meinung zu thun war, und hoͤchſt verächtlih müßte Di 
erfcheinen, ber fich fo ganz umfonft dem Zeufel ergeben hätt 
Sondern es lag dabei zum Grunde die reinfle Einficht von Dei 
Berhältniß des mythifchen zum fpeculativen, und baf, wer fi 
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Bit den unwiffenfchaftlichen in Gemeinfchaft fezt, ihnen mit der 
ertbifchen Form zugleih die Idee felbft nehmen würde. Und 
ſechſten feine Anregung aller Volksclaſſen und beſonders ber 
fugend. Denn nur auf diefe Weiſe konnte er die Idee der Er. 
kantniß fo in Anregung bringen, daß fie gleich zunächft ethiſch 
und politifch wirken konnte; nicht durch Cultur einer einzelnen 
Biffenfchaft mit wenigen, eben fo wenig ald durch Theilnahme 
ın der Abminiftration. — Hieher noch fein Dämonion. Kein 
srfönlicher Charakter, Feine Erfcheinung irgend einer Art; das 
athentifche Gebiet folcher fchnellen fittlichen Urtheile, bie ſich 
nicht auf deutliche Gründe zurüßfführen laffen, und die er alfo 
nicht feinem eigentlichen Ich zufchrieb; 3. E&. Ahndung von dem 
Ausgang eined Unternehmens; Angezogen= und Zurüßfgeftoßen: 
werden in Beziehung auf einzelne Menfchen. 


I. Schule des Sokrates. 


Bermöge dieſer beharrlichen öffentlichen Thaͤtigkeit fchloß 
kh nun näher an ihn an ein Kreis vorzüglich attifcher Jugend, 
och auch Fremde und Alterögenoffen, zu einem Zufammenle: 
ben, welches Außerlich eine auffallende Aehnlichkeit mit den fo: 
zhiſtiſchen Schulen haben mußte; daher auch wol die komiſche 
Inficht von ihm. Denn Fein Philofoph in Athen, nicht Zenon, 
aht Anaragoras, hatte dergleichen gehabt. Aber auch nur Aus 
jerlich. Denn weder waren fie für Geld angenommen und als 
Shüler ordentlich eingefchrieben, fondern es war eine jeden Tag 
x freiwillig erneuernde Verbindung, Noch auch verfprach So⸗ 
kates etwas beflimmteö zu lehren, fondern ed war nur bie eins 
tungenbe und nachahmende Zheilnahme an feinen entwikkelnden 
sterhaltungen. Sehr verfchiedenartig aber waren die fich anfchlie: 
jeden. Theils wiffenfchaftliche, welche über die Idee der Er 
antnig unter Sokrates aufs klare kommen und fie in ihren 
'röp. Gebieten weiter anwenden wollten. Dann foldhe, melde 
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im aͤchten ethiſchen Sinn politiſch wirkſam werben wollten mi 
einem Erfolg, dem eben fo wenig zu wiberftehen wäre, ald bi 
erfenntnißfähigen und die Sophiften dem Sokrates wibderftanden 
welche den in ihnen lebendigen Ideen Kraft geben wollten durc 
bie foßratifche Dialektif ded wahren und guten. Solche ferne 
welche bloß die Sicherheit und Reinheit der Gefinnung liebte 
und ſich aneignen wollten. Ia ed konnten felbft folcye fein, di 
bei einer ganz antifofratifhen Denk: und Lebensweife durch d 
Methode ded Sokrates fich gegen feine eignen Einwendunge 
fihern und fo viel moͤglich Gonfequenz und Anfehn von Syfte 
in ihre Marimen bringen wollten. In biefem freien Zufammei 
fein war nun eine große Menge verfchiebener Individualitäte 
zufammen, deren Differenzen aber nie widerwärtig ausbreche 
konnten, weil fie durch ihn, in deffen Verehrung fie uͤbereink 
men, zufammengebalten wurden. Jeder trieb außer diefer Be 
bindung für ſich die verfchiedenften Beſtrebungen und Stubie 
Daher war in ber ſokratiſchen Schule nicht die Einheit und € 
genthümlichkeit der Lebensweiſe, welche die fpäteren griechifch 
Schulen zeigen, und fie war mehr, auch ald Anfangspunl 
Keim zu allen fünftigen Schulen, die man nur richtig wi 
verfiehen koͤnnen, wenn man fie auf einen Repräfentanten | 
diefer urfprünglihen Schule und fo auf ihr Zufammenfein n 
‘den übrigen zurüffführt. on 

Bon denjenigen nun, welche bei Sofrated Tode aufhört 
der Philofophie anzugehören und in das politifche oder gar rl 
torifche Gebiet zuruͤkktraten, kann hier nicht bie Rede fein, fo 
bern nur von denen, die hernach auf eine eigenthümliche We 
den fofratijchen Geift wifjenfchaftlich ausbildeten. 


IN. Borläufige nicht ganz zur vollendet 
Bildung gediehene folratifhe Schulen. 


Nach der erfien Zerſtoͤrung und Berwirrung bei Sokra 
Tode bildeteten fich die kyrenaiſche, megarifche, kyniſche Schi 
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md bie platonifche. Leztere aber offenbar fpäter und fchon Durch 

led harmonifche Zortfchreiten des innern und äußern, daß Pla: 
im nicht eher eine Schule anlegte, bis er im wefentlichen mit 
inmem Syſtem im reinen war, verrathend, daß fie in die Pe 
one der Vollendung gehörte. Hier alfo von den übrigen, un: 
ur welchen gleich die Pyrenaifche den andern beiden entgegenfleht 
ds eine pfeubofoßratifche, nur der dußern Form nach Sokratifis 
ung der frübern fophiftifchen Beſtrebungen. Diefe daher zuerft 
a befeitigen. 


1. Kyrenaiſche Schule. 


Arifippos, ein PYſeudoſokratiker. Ariftoteled nennt ihn 
mad einen Sophiflen. Er ging nur auf die Befriedigung 
ie Perfönlichleit aus, die Luft, und zwar nur die Börperliche, 
b daß er alle geiftige nur ald Ahndung oder Erinnerung ber 
mperlichen fezte. Gonfequent ging er dem aus dem Wege, daß 
Cofrates bie Sophiften immer zwang einzugefichen, daß es 
Häbartig dem von ihnen gefuchten etwad gebe, wozu fie fich 
ast befennen wollten, indem er behauptete, feine Luft wäre der 
In nach beffer ald die andere. (Faͤlſchlich wollen died viele für 
Guifh halten; dies beides wird Diogenes Laertios nicht vers 
schfelt haben; allein daß nichtd angenehmer fei als das andere, 
is kann fo abfolut nicht zu verfiehen fein.) Eben fo um dem 
Kiderſpruch zwifchen Gegenwart und Zufunft zu entgehen (wie 
e ſhon im Protagoras aufgeftellt if), behauptete er, die ganze 
unovia wäre gar nicht dad unmittelbar gefuchte, ſondern 
m die einzelne 78097, jene aber nur um biefer willen. 

In diefer leichten: Art nun dad Leben zu behandeln ſtellt 
kippos, im der Zeit lebend, wo eined eben fo leichten aber 
‚5 vorübergehenden Wohlftandes Griechenland ſich erfreute, 
a den Charakter ded fanguinifchen Zemperamented dar, wie 
fan, mo die Idee fo wenig regiert, die Eigenthümlichkeit ſich 
Krin den urfprünglichen Natusformen audfprechen fann. Und 


4 
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da mit biefer Leichtigkeit natürlich unb bem Grundfaz gemäß einı 
ſtarke Verachtung und Bernachläffigung der Zukunft verbunden fein 
mußte: fo gewann das Leben dadurch einen and edle grenzenden 
Stil, dem kyniſchen nicht unähnlich, der aber mit bem offenen Ein: 
geſtaͤndniß der Niedrigkeit der Principien und der ganzen Beflre: 
bung fonderbar contraftirt. Das ideenlofe und unphilofophifche ver: 
räth fich inde& ſchon von vorn durch die ganz einfeitige Richtung 
auf die Luft, die nur in ihrem nothwendigen Zufammenfein mil 
der urfprünglichen vernünftigen Thaͤtigkeit Bedeutung erhalten 
Tann. Eben fo verräth fie fi) im der Darflellung der Lehre 
die wahrfcheinlich wegen ded geringen Feldes für die Dialektik aui 
ber Akroaſe beider Ariftippe herrührt. Sie befteht in fünf Abfchnit 
ten 1. sep! alosıav xal gevxzav. Hierin wahrfcheinlich theil: 
Polemik gegen die Idee bed guten und einer wahren Tugend 
theild die Verweiſung auf die natürliche Befriedigung, die jebe 
in ber Luft und nur in ihr findet. 2. zeol nadav, von bei 
Empfindungen. Hier bie drei vom jüngeren Ariſtippos befchrie 
benen Zuſtaͤnde. Luft, glatte ebenmäßige Bewegung, günflige 
Wind, wobei man fich dem Ziel nähert; Gleichgültigkeit, Wind 
Rille, wobei man nicht vom Flekk kommt; Unluft, Sturm, w 
man vom Ziel abgetrieben und das Schiff in Gefahr gebracht wirt 
Vielleicht wurden diefe Zuftände in ihren verfchiedenen Mobdifica 
tionen in Bezug auf die urfprünglichen Beduͤrfniſſe und das x: 
diapepeiw ndovyv ndowsjs befchrieben. 3. ueol nouten», eni 
halt nun die eigentliche Anmeifung, durch eignes Wollen zu 
Luft zu gelangen. Daher von den ariflippifchen Tugende 
geownoss, die ſich ganz auf Geiſtesgegenwart einfchränft, wi 
er denn fagte, die Philofophie habe ihm das eingebracht, daß « 
mit allen Menfchen zu verkehren vermöge 4. sep alrlos 
enthält gewiß nichtd phyſikaliſches, wie einige meinen, ſonder 
nur von den äußeren Urfachen ber Empfindungen, in wiefer 
alfo der Menſch urfprünglich paſſiv ift, und ſich ihren Einflu 
abwehren muß oder ihn mobdificiten. Endlich 5. wegl niorens 
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tm den Erfenntnißgründen oder vielmehr Verwahrung gegem 
die Erfenntnig, daß man aus der Empfindung nicht auf bie 
Beſchaffenheit des vszoxeruevon fchließen darf, ja bag mehrere 
Benfhen nicht einmal der Zdentität der Empfindungen ficher 
ind, weldhe fie mit einem Namen belegen. 

Diefed Schema ift wahrfcheinlich in ber Pyrenaifchen Schule 
mer beibehalten worben. Der Geift hat mancherlei Werändes 
nmgen erfahren. Zuerft 

Hegefias verließ den Moment und fezte den Zuſammen⸗ 
hang des ganzen Dafeins, die eudasuovia, zum Ziel, vergefienb 
kr Schwierigkeiten, welche Ariflippos nur durch das entgegen: 
finte Verfahren überwunden hatte. Er rief alfo zuruͤkk ben 
Biverfpruch mehrerer Momente, und verband damit, in einer 
3at entfchiedener Abhängigkeit und Unterdrüffung, das Gefühl, 
uf eben jened Ziel unerreichbar wäre, baß ber weile mehr zu 
Kan habe mit Werminderung bed Uebeld, ald mit Herbeilchaf- 
rang der Luft, und dag body überwiegend alle äußern Potenzen 
af Unluft arbeiteten, daher dem weifen Leben und od gleich 
würfhenswerth wären (mahrfcheinlich in feinem anoxauprspn 
mgetragen) und hiervon fein Name sıssordavarog. So ſtellt 
5 diefer eben fo rein dad melancholifche Temperament dar. — 
Berbeffert wurde biefe Darflellung von 

Theodoros, der, gleichfalls von ber sudaruovia auge 
sad, ald Güter, weil fie zu derfelben führten, zwei Tugenden 
meh, Years und dssasoovvn, jene offenbar nur bie 
Inf des richtigen Abmeſſens, diefe die Kunft der uerguond- 
Sun, feine Empfindungen fo in der Gewalt zu haben, dag man 
ih nicht über die Gefeze hinaus verfleigt. Sittliche Ideen find 
a dieſen Tugenden auch nicht, weil jie nicht ayada xad uura 
ib, fondern spog Tr, aber die goorzorg iſt eine andere, als die 
ve Ariflippe, und die dexasoourn muß binzulommen, weil die 
fin nicht mehr waren, wo man hoffen durfte, fich über die Ger 
ir — die hier als ein rein gegebene zufällige erfcheinen — zu erhe⸗ 
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ben. Da er nun aber darin, mit den Ariflippen übereinfiimm! 
baß ber weife nie ganz ohne Unluft fein werde und ber ho 
nie -ganz ohne Luft, unb er dialektiſcher ald jene nach einer 
‚fpecififchen Unterfchied frebte: fo fezte er 7downy und Ava ohn 
Bezug auf jene Tugenden ald soo, und nahm eine yapa be 
weifen über feine po» 015 an, welche erft die 7dosn zu einer 
Element der sudasuovia machte, und „auch bei ber Unluft bi 
beftändige und unterfcheidende Gompenfation bleibt. Die Zu 
gend wird dadurch um nichtd höher. Denn fie ift doch nur ur 
bes veflectirten Bewußtfeind willen, aber am feinften audgefüh: 
ift doch dieſe Darftelung. Um ihre Natur indeß gar nicht ver 
kennen zu laffen, ſteht der eingeflandene Atheismus babe. Ar 
timpthologifche Hiſtorie des Euemeros. Endlich ift noch 

Annik eris die fcheinbarfie Ethifirung bes hebonifchen St 
ſtems, denn er fezte uriprüngliche gefellige Empfindung, Sam 
lienliebe, Freundſchaft, Waterlandeliebe, und, da er auch auf di 
sudcımovia ausging, Aufopferung koͤrperlicher 7do»n für jen 
Veranlaffung fcheint zu fein, daß nun die fchönen Thaten dı 
‚alten Zeit rein biftorifch geworden waren und auf eine vernün 
tige Weife biligend wollten erklärt fein. Da aber bie eigen 
liche Quelle diefer Bebürfniffe und Empfindungen nit nachg 
wiefen wird: fo erhebt fih das Syſtem aud nit über fü 
fetbft, fondern wird nur in diefem Dualismus inconfequent, um 
geht, anftatt wijlenfchaftlicyer zu werden, feinem Untergang ey 
gegen, den es im epikurifchen Syſtem findet, welches dem fig 
fhen gegenüber die Luſt auf eine andre Weife aufnimmt. 


2. Kyniſche Schule. 





| 

Unter denen, welche wirklich ſokratiſchen Geift aber unog 

kommen aufgefaßt, fei nun diefe die erſte. Das zunaͤchſt in 1 
Augen fallende und was ſich am längften erhalten hat, iſt 
Lebensweiſe. Diefed Element in der Idee einer Schule 
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r bier zuerſt recht vollſtaͤndig dar, und ſpricht zugleich den 
Sharalter der ganzen Auficht aus. 

Antifipened, ein karikirter Sokrates. Die natürliche 
kinfalt deö Iezteren wird beim erfleren gefucht. Verachtung je⸗ 
kr Berihönerung des Lebens, um nur die Unabhängigkeit deſto 
fherer zu erhalten. Allein ed fehlt nun biezu der pofitive Fac⸗ 
tm des fofratifchen Lebens, die Zuthulichkeit, welche unmittelbar 
af die Menfchen zu wirden fucht, die beflinmte Berufsthätigs 
kit, welche ed nöthig bat Befchwerden und Gefahren ertragen 
n finnen; babingegen Antifihened die Menfchen fo von ſich 
euhte, dag nur die zurüffblieben, die feiner am wenigften be 
urften. Die Unabhängigkeit führt alfo zu nichts, fie ift nur 
im Berfchliegen in die eigne Subjectivität. Eben fo bat auch 
sifenfhaftlich Antifthenes wol nur die negative Seite des So: 
es aufgefaßt. Aus diefem Gefichtöpunkt zuerft fine 

Ethik. Nichts gut ald die Tugend. Diefe ift Tapfer⸗ 
kit und Stärke. Aber die Tapferkeit muß ein Ziel haben und 
te Stärke etwas hervorbringen, welches dem Antifthened fehlt. 
Ei if alfo ein reiner Kampf gegen bie Begierden innerlich, 
wegen die Thorheit der Menſchen Außerlih. Alſo ebenfalld nur 
he negative Seite gefehen. In folchen Formen hat er nun zu 
ai das Ideal des weilen aufgeflellt ald Eines. Daher hat er 
ch nur die univerjelle Seite gefehen, die eben auch negativ ifl. 
Iar als gegen die Sinnlichkeit gekehrt erfcheint die Sittlichkeit 
IN als Einheit des Princips; fobald fie productiv erfcheint, 
Kiheint zugleich die urfprünglihe Mannigfaltigkeit mit. — 
Bon feiner 

Phyſik ohmerachtet der zugelchriebenen Bücher wenig be: 
(kant. Diogenes Laertios führt im Herakleitos einen Antifthenes 
& Erflärer deffelben anz im Antifthenes felbft ſtellt er ihn als 
sa andern auf. Der univerlelle Charakter der herakleitiſchen 
byhyfik gehört fehr zur Ethik des Antiſthenes und kommt ebenfo 
kiden Stoikern wieder. Allein erhalten Eonnte fich die Phyfit 
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gar nicht bei ihm. Denn wer bad erſte, wobei er zu philoſophi 
ren anfängt, nicht als productiv anfchaut, wie follte ber ben fer: 
nern Gegenftand fo anfchauen? Und wer die Natur nicht produc 
tiv anfchaut, wie kann er über fie philofophiren anderd als me 
chaniſch, wad doc dem Antifthened nicht natürlich war? Seine 
Dialektik fagt man gewöhnlich) habe er von dem Gor 
giad, deſſen Schüler er vorher geweſen, mit hinübergenommen 
Allein recht fophiftifches kann doc mit dem firengen Charakte 
des Antiſthenes nicht beftehen. Ariftoteled fchreibt ihm Säze zu 
die ganz ſophiſtiſch Elingen und nach den Relationen von feine 
Streitpuntten mit Platon zu urtbheilen hat biefer diefelben g 
gen ihn befiritten. Als zwei Hauptfäze muß man anjehe 
4. Polemik gegen Definition, Empfehlung der Vergleichun 
Sokratiſch gemeint, um fich ber Grenzen erft recht bewußt ; 
werden. Nur Sofrated Ziel war allerdings die Definition. Al 
tiſthenes iſt unterweges flehen geblieben oder hat definitiv etw« 
vorgeichrieben, was nur Durchgangspunkt fein kann. 2. Verb 
fonthetifcher Prädicate. Died fo allgemein rein ſophiſtiſch. * 
lein nad dieſer Borfchrift kann man nicht fo viele Buͤch 
feyreiben. Es heißt wol, Auf dem Gebiet der Erkenntniß kar 
man einem Gegenflande nicht zufchreiben, was nicht ſchon 
feinem Begriff liegt, wenn biefer nämli ganz erfhöpft i 
Was außer ihm bleibt, ift nur dad zufällige, und ein diefes au 
ſagendes Urtheil gehört wicht zur Erkenntnig. So verfieht m 
auch jenen hiezu gehörigen Nebenſaz, daß ed nicht möglich | 
zu wiberfprechen. Diefer namlich gilt wiederum nur auf Ddı 
rein empirifchen Gebiet der Meinung, und war wahrfcheint 
gegen Platond als an fich wahr aufgeflelte dots dAyInc 
richtet. Died wird dadurch wahrfcheinlich, daß fein La Is 
reg) Tov avssdeyeıw gegen ben Platon gerichtet war, und 1 
er außerdem ein Buch fchrieb egi dotns zal Zniemyunye, n 
ganz dad Anfehn hat auch antiplatonifch geweien zu fein. « 
gen die bloße Eriſtik ſcheint er felbft polemifirt zu haben im rt 
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zul Oy0ar9 yonyoens. Im feinem Vortrag aber ſcheint er 
dedingd die fofratifche Reinheit nicht gefannt zu haben, fons 
den ſehr den falfchen Glanz bed Gorgias aufgetragen. Anti: 
tiefen, Reime, Calembours. Auch die Dialektik fcheint bei den 
ſpaͤteren Kynikern bald ganz untergegangen zu fein und fie fi 
zur immer flärfer in ber Lebensweife karikirt zu haben. 


3. Megariſche Schule. 


Von Eukleides bis Stilpon ſchon dem ſtoiſchen Zeitalter ge⸗ 
genüber; aber gleich der unmittelbar nach Eukleides genannt zu 
werben pflegt, Eubulibes, nach Alexander *). Daher Luͤkke und 
Berwirrung, denn Alerinos ift wahrfcheinlich fpäter ald Stilpon. 
Eben fo unficher gewöhnlich die Darfielung. Da aber bie 
Einheit der Schule unbeftritten anerkannt wird und feine Zer: 
ſpaltungen angegeben, wie bei ber Eyrenaifchen: fo muß men 
ce übrigen Saͤze fammeln und in ihren Beziehungen auf ein» 
ender zu verfiehen ſuchen. Bon 

Eukleides ald erfler Grundfaz bie Einheit und Sichſelbſt 
gleichheit des guten, auch daß fein Gegentheil nicht exiſtire. Hier 
# nicht zu verkennen ber eleatifche Charakter, wie denn auch 
son ben alten die Megariker unmittelbar an die Eleatifer ange 
niht werben, welches wieder Unrecht ift, wenn man ben ſokrati⸗ 
ihen Einfluß überfieht. Denn gleich da die Idee des guten auf 
ter ethiſchen Seite bafjelbe ift, wad die Idee des Seind auf ber 
&ofifchen : fo iſt e8 Anwendung ber elentifchen Anficht und Mes 
Bode auf die Ethik. Es wird erzählt von vielfältiger Ueberein- 
Eumung der Megariker mit Platon, aber gleich der erſte Grund: 





) Dies iſt wahrfcheinlidh aus dem Streit des Eubulides gegen den Aris 
ftoteles gefolgert, wie ich aus fehriftlichen Bemerkungen Schl's fehe, in 
welchen er aber auch erwähnt, daß nad) Diog. L. II, 108. Demofthes 
nes Schüler bes Eubulides geweſen fein follte, womit es benn vereinbar 
fein würte, daß manches im Euthydemos bed Platon auf den Eubus 
tides ginge. 
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faz zeigt auf Differenz, bie auch Platon im Theaitetos berührt und 
offenbar zu verftehen geben will, fein Sezen bes böfen fei ſokrati⸗ 
fcher. Jeder bat Recht auf feinem Standpunkt. Daher auch viel 
Vebereinftimmung dennoch gewefen fein kann. Der eretrifche (nur 
Nebenzweig) Sa; von Einheit aller Tugend und daß die Viel: 
fältigkeit der Namen nur auf bie aͤußern Beziehungen gehe, ifl 
ſchon Vereinigungspunkt und eben fo platonifh als ſokratiſch. 
Eben fo tritt fokratifcher Geift hervor in ber polemifchen Metho: 
die des Eußleides, aus dem Schlußfaz, alfo wol burch weitere 
Folgerung, anzugreifen, welche darauf beruht, daß von Feine 
Erkenntnig aus ein Widerſpruch mit eingeflandenem zu fin: 
den fei. 

Bon der Phyſik iſt fo wenig übrig, dag man fchließen muß, 
die megarifche Schule habe ſich nicht fehr auf die reale Erkennt: 
niß geneigt, wenn fie gleich nirgend denen beigefellt wird, welch: 
die Phyſik verwerfen. Das einzelne übrige fann wol nur au! 
ber Dialektik verflanden werden. In diefer ſtellen ſich gleid 
zwei Grundfäze dar, Daß nichtd etwas vermag, als nur inden 
es wirkt, und Daß nichts möglich ift, ald nur was wirklich if 
oder wird. Der erflere ift ganz dem Hauptgrundfaz analog 
was nämlich nicht wirkt, eriflirt auch nicht als ein gutes 
Er hat gewiß auch ethifch die Tendenz, dag das Guthanbelr 
nie ruhen kann, und enthält im allgemeinen die Anweiſung, dat 
Handeln ald ein fchlechthin beharrliches zu fezen und das Lebe 
der Kräfte nicht zu unterbrechen. So will auch der zweite nicht 
in einen Gegenfaz fezen, als fofern es ſich thätig in ihm beweifl 
Und beiten iſt gemein die Abzwekkung, das Spiel mit dei 
Möglichkeiten und der bedingten Nothwendigkeit, wie «8 in de 
peripatetifchen und erften ftoifchen Schule getrieben wird, an 
zugreifen. 

Diefelbe Tendenz, jeden Gegenftand total, aber auch n 
innerhalb feiner Sphäre aufzufaffen, haben auch wol zwei ‘ 
wöhnlich nur fophiftifch gefcholtene Kanones, die daß Verhaͤltni 
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5 Subjectd zum Präbicat betreffen. Naͤmlich; Dan könne von 
kinem Subject etwa8 prädiciren, was über daffelbe hinausgehe, 
aſo nur Zheile, oder rein identifch jedes von fich ſelbſt. Die 
angeführten Beiſpiele fagen fogar nur lezteres. Allein erfteres 
R nach dem obigen Kanon daffelbe; denn in jevem wefentlichen 
Actus if dad Ding ganz. Kerner, Was verfchiedene Erklaͤrung 
er Bezeichnung führe, fei auch verfchieben, wie Sokrates und 
Sranker Sofrated, und fo werben aus jedem einen Subject viele. 
Ben der erfte dieſer beiden Säze die Identität bed ſpeculati⸗ 
ten und empirifchen ausſpricht: fo bezeichnet Iezterer Die Diffes 
my, indem nämlich die näher (durch etwas dem allgemeinen 
afelliges) beflimmten Subjecte empirifch find, von fich und ih⸗ 
m allgemeinen verfchieden, und nur in der Identitaͤt mit «ih» 
m Beftimmungen zu behandeln. Diefe Differenz, ind Licht zu 
sen, war audy wol die Abficht ded dem Eubulides zugefchries 
keuen Soreited, weil hier an einem normalen Beifpiel die Un 
kfimmtheit empirifcher Begriffe gezeigt ward. (Der werdöus- 
vos ald gegen bie hypothetifchen Schlüffe überhaupt gerichtet, 
Sie non andern Megarifern nur beſchraͤnkt wurben, geht wieber 
zegen dad Spiel mit ber Möglichkeit, und alles, was hieher ge 
it war wol der Hauptinhalt von Eubulides Schrift gegen 
Infioteleß, vielleicht auch ethifches gegen feine weoorys. Diefe 
xiben nun find bie Hauptformen ber megarifchen Streitfäze, die ana 
um haben alfo gewiß auch folche polemifche Beziehungen, vielleicht. 
uchahmend, wie die Demonftration des Alerinos.) Und eben fo die 
Ufcht von bed Diodoros Raͤſonnement gegen die Bewegung. 
Lean theil beruht dies auf der Vorausſezung materieller Einheis 
wa und ber Anficht der Körper ald Aggregate aus biefen, welche 
wehrfheinli auch in der empiriichen Phyſik ein Megariker 
“ht annehmen konnte. (Seine offenbar von den Atomen ver: 
Weenen aeg ehe ich alfo nicht als fein Princip an, fondern 
= als eine Boraudfezung, die der zugeben mußte, der das mas 
zelle Sein mechanifch für das wahre hielt. Die Zuſammen⸗ 
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ſtellung mit ben oywosg des Herakleides, die offenbar auf be 
Parmenides des Platon zuruͤkkweiſen, beflätigt bied noch.) Theil 
beruht ed darauf, taß der Bewegung Ruhe gegenüberfland, d 
ihm gewiß alles werbende Bewegung war, und bie Ruhe nu 
bem abfoluten Sein zulommt. 

Man fieht hieraus, die Megariler waren in ihrer abgefor 
derten Eriftenz die Aufieher über dad formelle Werfahren andı 
er. Died trieben fie in wahrhaft fokratifchem Geift, ben fi 
bier pofitio aufgefaßt hatten. Nur hatten fie auch bie Befchrär 
fung mit, die realen Erkenntniſſe nicht zu cultiviren, baruı 
Tonnten fie zu Feiner Vollendung kommen. Man kann fager 
wo bie Kyniker negativ waren ald Sofratiter, waren fie pofitiv 
und umgekehrt. Daher vereinigten fie fih am Ende. Stilpor 
ber auch als Achter Kyniker im höhern Stil lebte, war ein Schi 
Ver bed Krates und Lehrer bed Zenon. Die floilhe Schule i 
alfo eigentlich bie Vollendung diefer beiden, wie fich fpäter ze 
gen wird. | 

(Dog Stilpon follte die Realität der allgemeinen Begrif 
aufgehoben haben, läßt fich nicht denken, wenn man ihm nid 
alle Achnlichkeit mit Platon und allen Ernſt des Philofophiren 
abfprechen fol. Was aber wirklich angeführt wird, Tann auı 
bloß jene Tendenz gehabt haben, das allgemeine vom einzelne 
zu fondern ober zu zeigen, baß die allgemeinen Begriffe nid 
durch Abftsaction entflanden find; auch antiperipatetiich.) 
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Zweiter Zeitabſchnitt. 


Erſte Vollendung der fokratifchen Philofophie durch 
Platon. 


I. Platon felbft. 


Eukleides bildete befonnen die dialektiſche Wirtuofität bes 
Soktates nach, Antiſthenes war begeiflert, aber nur von ber 
moativen Seite feiner ethiſchen. Im Platon war Befonnenheit 
und Begeifterung zugleich und eingehend in den ganzen Sokra⸗ 
u. Die Idee des Erkennens aufgefaßt (nichts weniger als 
ſteytiſch) und weiter gebracht auf ben Unterfchieb zwiſchen Zrse- 
eium und doka dAndrc, welcher erft die Vorausſezung bes 
gründet, daß bad Princip in jedem fein muß und muß koͤnnen 
kbendig gemacht werden. Daher Tonnte er auch bie maientifche 
Nethode zur Vollkommenheit bringen. Bei ber Anwendung 
derkiben fein Zwekk ebenfalls nicht bloß wiſſenſchaftlich, ſondern 
tach auf die Sefinnung. In beidem Fortſezung von Sokrates. 
Dem audy in lezterm ging er von dem elementarifchen Zweit, 
meine aus allen Claſſen zu beſſern, zu bem organifchen über, 
Serkher aus Principien zu bilden, und neue Staatsformen ent» 
heben zu laſſen. Alſo hatte er auch ein Berufsleben, welches 
dm über alle ging (viel Aufopferungen für Syrakus), nur aber 
ah als Fortſezung verſchieden. Der ohngefähren Wirkung 
af die Maſſe folgt die beflimmtere auf einen auserlefenen Kreis. 
Be mußte, je auögelaffener die Demokratie war, deſto ariflos . 
hatifher ſcheinen. Feldherrn, Redner aus Platons Schule. Seis 
am politiichen Zwekke fam er oft nahe, dann wieder fern, bis 
Rmdiich die Hoffnung aufgab und nun bad Bild des Staates 
Wrftlich hinterließ. In biefem beflimmten Zwekke gründet fich 
le verſchiedene Geſtalt der platoniſchen Schule und damit auch 
| I platonifchen Lebensweiſe von der ffratifien 
Gl, d Philoſ. 
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Er hat nun zuerft ſokratiſch alled zufammengebracht und if 
ale erſter ſyſtematiſcher Philoſoph anzuſehen. Daher muͤſſen ſich 
auch alle Charaktere in ihm finden. Zwiefache Richtung der 
Erkenntniß auf Einheit und Totalitaͤt und in lezterer auf Phy⸗ 
fit und Ethik. Alles bei Platon in einem gewiflen Maaß vor: 
geftellt. Nichts ganz abgefondert für fich allein. Phyſik gebt 
im Timaios in Ethik aus, Ethik geht überall auf Phyſik zurüußf. 
Beide flügen fi) auf bie Dialektik, welche wiederum nirgent 
anderd vorhanden ift, ald in Verbindung mit einem von beiden 
realen Zweiten. Beſonders helleniih das Nichtloslaſſen dei 
Poeſie vermittelt ded mythiſchen. Nirgend meiflerhafter als be 
ihm; zulezt beides ganz in einander. Daher nicht zu verfichen 
wenn man fich nicht des Weſens des mpthilchen immer bewuß 
bleibt, nämlich dad ohne allfeitige Vollendung unmögliche doctri 
nale Außiprechen ber abfoluten Einheit ald eines pofitiven un! 
alfo auch ihres Verhaͤltniſſes zur Zotalität zu erſezen. Dieſe 
mythiſche und jenes Ineinanderſein aller Difciplinen erfchwer 
bie Darfiellung. Dod muß fie nad den Difiiplinen gegebei 
werden. 

Die Eiatheilum in dieſe drei ſchreibt man gewoͤhnlich der 
Renokrates zu, allein fie iſt offenbar ſchon in Platons Werke 
enthalten. Der Phyſik und Ethik eigne Darftelungen gewidme 
die Dialektik, wenn man den Sophiften für feine will gelten laſſer 
wenigfiens:überall zum Grunde gelegt, und ein völliges Selbftgeni 
gen verräth fich in diefer Triplicitaͤt. Zu erfinden ift überhaug 
nichts bei einer ſolchen Eintheilung, denn fie if ſchon da, weg 
. won fie fieht. Dan fagt, Platon. fei in der Dialektik den Ele 
tifern, in der Phyfik den Pothagoreern, in der Ethik dem SS 
krates gefolgt. Man koͤnnte eher fagen, in ber Ethik den Sy 
thagoreern und in ber Phyſik den Ioniern, denn der Sokrati 
mus gebt durch und läßt ſich in Fein eingelned Zach Et 





Die Dialektik knuͤpft fi unmittelbar an die Sophi 
. Denn biefer Corruption konnte nur dadurch begegnet 
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den, daß ber vorige bialektifche Inflinct zum Bewußtſein erhöht 
wurde. In ber Antilogik ift offenbar Eine Verknüpfung falſch. 
Um die Halfchheit zu entdekken, muß man im Bell; der wahren 
embinatorifchen Kunft fein. Diefe nannte Platon Dialektik, 
weil Denken und Reden die alten nicht trennen Eonnten und 
acc jeber Diſput lebendiges Gefpräh war. Er theilt fie in 
zwei Theile, Zu wiflen, was verfnüpft werden kann und nicht, 
zud Zu wiſſen, wie getheilt oder zufammengefaßt werben kann, 
Die Regeln, die fich bloß mit der richtigen Entwilfelung bes ſchon 
verknuͤpften in Schlußform beſchaͤftigen, hat er weniger heraus 
gehoben, weil ſich hier die Fertigkeit, wenn nur fonft das philo⸗ 
ſephiſche Talent ausgebildet wird, von ſelbſt finden wird. 

Als die normalfalſche Verknuͤpfung der Sophiſten iſt an⸗ 
michen bie Identitaͤt des angenehmen und guten, und bie ber 
Erkenntniß und Wahrnehmung. Zu diefer falfchen Verknüpfung 
ſachte Platon vorzüglic den Grund, und alfo die Differenz zwi- ' 
hen Erkennen und Wahrnehmen. Er fand fie darin, daß bie 
Erfenntniß keine Theilung von wahr und falſch litt, wol aber 
tie Wahrnehmung, und gelangte fo zu der bloß formalen Wi: 
derlegung, die er brauchte. Eben fo. mußte nun ber Gegenftand 
aur der Erkenntniß bad unmanbelbare fein, der Wahrnehmung 
aber dad veränderliche, dem Gegenfaz unterworfene. Dies führte 

aatuͤrlich auf den elentifchen Gegenfaz zwifchen Sein und Mer: 
den. Wie ſich diefe als Gegenftände zu einander verhalten, iſt 
| Bebergang in die Phyfil. Auch dad Werhältnig ber Operatios 
ven iſt zum Theil phyſiſch beſtimmt, denn dad Erkennen verrich⸗ 
tet nach ihm die Seele rein für ſich, beim Wahrnehmen bedient 
ı We ſich des Körpers ald Organ. Bein dialektifch aber ift, dag 
aus der Wahrnehmung, afodrors, nicht einmal ein Urtheit, 
| dein, berausfommen kann, wenn nicht ein höheres, in das Ge 
| dit der Erkenntniß gehörige, Element hinzukommt, weil fie ein 
exepor iſt und nur bie Erfenntnig bie Beſtimmung giebt. 
Ein zweites Kunfiftüft der Sophiften war, in ben Urthei⸗ 
7 % 
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len anderer die Einheit und Feſtigkeit des Subjects verſchwin⸗ 
den zu machen, und als Widerſpruch darzuſtellen, daß nichtſeien⸗ 
des koͤnne geſprochen werden und daß Eines zugleich Vieles ſei. 
(Wie Platon um den Antilogien im allgemeinen zu begegnen, 
die Eintheilung in die ed eure und in die zwiefachen 005 
u. gebrauchte *), woraus erhellt, inwiefern einem koͤnne entges 
gengefezted zukommen): fo fuchte er dies indbefondere zu beſeiti⸗ 
gen, ſowol fuͤr die Begriffe ſelbſt, als für die Gegenſtaͤnde, in: 
dem er unterfchied erftfich das Gebiet des feienden für ſich 
wozu es gar Feinen Gegenfaz giebt, Fein nichtfeiended; Dann bai 
(Gebiet des Gegenfazed zwifchen bem einzelnen, welcher in be 
Zertheilung des feienben ftattfinbet, ſelbſt dargeſtelit in der Form 
des Gegenfazed ald vavsoy und Hasepov. Died finb zugleid 
die allgemeinen Combinationdformeln zwiſchen allen Begriffen 
Endlich unter diefen die empirifch realen Gegenfäze unter der 
Schema der Bewegung und Ruhe als Beharrlichkeit um 
Wechſel *). | 





*) Leider habe ich über biefe ziwiefachen mpoc ss in ben nachgeſchrieben 
Borlefungen nichts weiter finden können als folgendes aus einer Mad 
fchrift v. I. 1823, 

Aus den Begriffen, bie er durch ng0g ws bezeichnet, unterſcheidet | 
als befonbere Abtheilung die, welche ein Mehr oder Minder zulaffe 
ihre Wefen nur haben im Abnehmen und Bunchmen. 

°.) Aus berfelben Nachſchrift gebe ich noch folgendes, 

Dies alles (naͤmlich im Gebiet der fophiftifchen Kunſtſtuͤkke) or 
nete Platon daburdy, baß er fezte 1) das Sein an ſich, wozu es kein 
Gegenfaz giebt und dem kein nichtfeiendes gegenuͤberſteht. Fuͤr bie) 
gilt der eleatifche Grundſaz, daß das negative nicht fei und von dieſe 
kann nichts negatives ausgefagt werben. 2) Das getheilte Sein, wor 
alle Gattungsbegriffe als von einander verſchieden liegen. Dies ſtellt 
dar unter der Form bed Gegenſazes zwiſchen dem savıdr und 9 
segor, zwiſchen demfelben und dem verfchiebenen, und bier fand fei 
Anficht der megarifhen Dialebtit ihren Ort. In wiefern ein Di 
zeusör ift, kann ihm Feine Drannigfaltigkeit zulommen, es ift nur d 
zuflellen in ber ungetrennten Totalitaͤt beffen, was es iſt; fofern 
aber Theil hat an dem verfchiebenen, kann ihm mannigfaltig entgegı 
geſeztes zukommen. Dies geht zundchft auf coorbinirte Begriffe, foft 
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Durch biefe Grundzüge feiner Dialektik gewann er zuerft, 
gegen die Sophiften zu zeigen, wie Einheit und Vielheit koͤnne 
verbunden fein, um die Relativität der negativen Saͤze anfchau: 
ich zu machen. Nun war aber noch die Einwendung übrig, 
dergenommen von der unvermeidlichen Subjectivität aller Ers 
kenntniß, weldye fie in Widerſpruch fezten mit ihren Anfprüchen 
euf allgemeine Gültigkeit. Die Löfung beruhte eigentlich auf 
ber phyfiſchen Theorie von der Harmonie des erkennenden und 
almabaren, rein dialekıifch aber demonftrirte er fie an der Pro: 
ar bed Lehrend, welches nämlich Fein Hervorbringen fei, fon: 
em ein Hervorrufen eines urfprünglicy fehon vorhandenen. Es 
war bier ganz dafielbe Werhältnig, wie zwifchen Werben und 
Sein, allein Platon blieb nur der indirecte mythifche Vortrag, 
a nannte dieſes zeitlofe vom urfprünglichen Schauen abgeleitete 
Einwohnen eine uryur, wad auf ein vorher fchon zeitlich da⸗ 
gewefened deutet, aber aus der gemeinfchaftlichen vorzeitlichen 
Belt auch allen daſſelbe ift, wo denn dad Werhältnig von Urs 
dild und Abbild eintritt. Angeſehen nun ald bloßer Kanon zur 


fe umter einem höheren fichen. Dies alles verfirt noch im Gebiet 
ver Erkenntniß, weil nur von Subjectöbegriffen die Rede ift; vom 
Gebiet der Wahrnehmung ift noch nichts. In jenem Gebiet find eben 
diefe Formeln der Inbegriff aller allgemeinen Gombinationsformeln für 
die Begriffe, die nur eine Einerleiheit und eine Werfchiebenheit ausfagen 
können. Hier unterfcheidet fid) Platon wefentlid von den Megarikern, 
indem er die Erfenntniß über das Gebiet beftimmter Begriffe ausbehnte 
Unter dieſes ftellt er das Gebiet der ewpiriſchen Begenfäze, bie Erfah⸗ 
rung, und biefe faßte er unter bem allgemeinen Schema ber Bewegung 
and der Ruhe auf. Dies conftruirt bad Gebiet der Wahrnehmung, 
weiche immer ein anegor fei, und alfo ſchwebend in ber Unbeftimmts 
heit von Begriff und Urtheil, wü den nicht die Gegenfäze bezogen auf 
das Gebiet des wahren, wenngleich in fich getheilten Sind, woraus her: 
vorgeht, daß alle die Begriffe unter der Formel xud vürd eigentlid) 

find auf dem Gebiet der Wahrnehmung; bie nonc =: 
Yiiden das Gebiet ber Prädicatöbegriffe für die Sphäre der Wahrneh> 
sung. Ihre Wahrheit haben fie, fofern fie unabhängig von aller Wahrs 
nehmumg zurültagrführt werben Tönnen auf bad Gebiet, welches unter 
der Formel des sausor und Gürepor begriffen iſt. 
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Vermeidung der Irrthuͤmer und ald polemifche Waffe erfcheinen 
aber diefe dialektiſchen Säze, fo fehr fi) auch ihre Wahrheit 
aufdringt, doch nur als wilkührlich aufgefaßt und zufammenge: 
ſtellt. Näher aber und ohne biefe Beziehung angeſehen bewaͤh⸗ 
ren ſie ſich, wie es der formalen Seite der Philoſophie geziemt, 
als der reine Spiegel der realen, und enthalten zugleich alle 
Principien der Anſchauung, alſo voͤllig ſpeculativ. Alſo die erſte 
Eintheilung, welche die Einheit des Weſens bei der Vielheit der 
Relationen aufſtellt, indem ſie vollſtaͤndige Eintheilung ſein will, 
ſezt zugleich die Aufgabe, jedes sag'avso burch alle npes v1, 
welche ein vollftändiges Syſtem bilden müffen, hindurch zu füh> 
sen, fo daß jede Einheit des Weſens wieder eine Zotalität von 
Beflimmungen wird, und von Relationen, indem ed auch unter 
savıov und Huregov betrachtet werden kann, und fo ald Ein: 
beit und Xotalität wieder ein Bild ded ganzen. Eben fo ift in 
Vergleihung mit den supog vı jeded xad’avzo ein oy, in Wers 
gleich aber mit einem andern 400 avso tritt ed in bie Sphäre 
von vavrorv und Harspor. Hier liegt unflreitig zugleich das 
Anerkennen des individuellen, denn das individuelle if das, was 
an und für fich als feiend keinen Gegenfaz hat, fo wie man fa: 
gen ann, die supog vu find dad univerfele. Auch bei feine 
Eintheilung unterfcheidet er fehr ein willführliches, auf mancherlei 
Weile von ihm perfiflirteö, von dem natürlichen. Die Unterar: 
ten muͤſſen darin fein, wenn man ordentlich zufieht. Alles diel 
beutet nun auf den nothwendigen Zuſammenhang alles Erken 
nens, der von und fchon als Princip der folratifhen Method: 
erkannt ift. Auf diefen Zufammenhang und alfo auf die Syſte 
matik der Natur waren die dialektiſchen Webungen der platoni 
fhen Schule wol vorzüglich gerichtet. Ferner indem er di 
avyauııars von ber uynun unterfchied und diefe von einen 
früheren Schauen ableitet, muß ihm dieſes doch ein anderes ge 
weien fein und die freitige Differenz zwifchen Ding und Vor 
ſtellung nicht in fi gehabt haben. Hier iſt aljo neben der 
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Berhaͤltniß zwiſchen der Einheit des Begriffs und ber Bielheit 
der Dinge — indem biefe bloß ber Vielheit der dvauınocnv 
aufpricht, bie ſich alle auf eine und biefelbe uurnun bezogen — 
auch die Einheit des Seins und Erkennens zum Grunde gelegt 
md formal in dem Gebiet der Dialektik felbft abgebildet. Diefe 
Einheit beweift er auch indirect, indem, infofern dad Erkennen 
an Handeln, alſo ein erfcheinende& iſt, das Sein auch ein lei: 
dendes fein.muß und nicht das abfolute, was ſich nun au uns 
tchren laͤßt, fo daß mit dem abfoluten Sein zugleich auch das 
zeitloſe Erkennen geſezt iſt. Diefe Einheit der Gegenfäze ſtellt 
a auch als eine abfolute Einheit auf, ald das als Hsoc und 
eya9or über der ovoia und dnsouypm Ichwebende. Auf biefe 
Beife nun iſt nicht nur feine Dialektik ald formale Seite der 
Epiegel der realen ſowol phufiichen als ethifchen, fondern auch 
das heuriftifche Princip der abfoluten Einheit oder ber Idee ber 
Gortheit, die er in phyſiſchen und ethifchen Darftelungen immer 
aur vorausſezt, hier aber erwekkt. In allem dieſen erfcheint er 
nun nur ald wifienfchaftlichere Fortfezung des Sokrates. Denn 
sicht nur an ben allgemeinen Zufammenhang ber Begriffe knuͤpfte 
dieſer fchon feine Methode und fezte ald nothwendig zur Biel; 
heit der Dinge die Einheit der Begriffe; fonbern auch er fcheint 
die Idee ber Gottheit theild rein dialektiſch aufgewekkt zu haben, 
theils durch Teleologie, die nur die unvollkommne Scheidung iſt 
zwifchen formalem und realem. Von jener. Seite auf die Idee 
der Gottheit gefommen zu fein zeigt gewiß, wie jebe hellenifche 
Philoſophie theiftifch fein muß, da der Theismus durch die bloße 
Yolemit gegen die fBeptifche Antiphilofophie fchon heraudtrat, 
Und eben fo gewiß ift es ber Triumph ber Philofophie. Denn 
fr die Naturerflärung oder die Sittengefeze die Gottheit als 
frembed zu Hülfe nehmen zu müfjen, ift immer mißlich für den 
3welt und herabwürbigend für die Wiffenfchaft. 
Bie nun die Dialektik überall auf die Phyſik hinführt: fo 
muß man auch, um die Phyſik richtig zu verſtehen, bei der 
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Dialektik anfangen, und zwar bei der Ideenlehre, daß naͤmlid 
die Einheit des Begriffs zugleich das wahre reale Sein iſt zı 
ber WBielheit der Dinge, bad urbildliche zu bem abbilblichen 
Dieſes felbige, in der erfien Beziehung mehr eidos, in ber lg 
ten mehr idea genannt, iſt nun eben in biefer die productiv 
Kroft der Natur als folde, bad zapadsıyua für bie Bilbun; 
der werdenden Erfcheinungen und phyſiſch das wahre 09. - Ari 
ſtoteles fagt, der herakleitiſche Fluß babe ben Platon auf bi 
Ideenlehre gebracht, weil bann, wenn Erkenntniß fein folle, au 
Ber dem werdenden noch anderes fein müfle, und freilich fin 
diefe Einheiten der beflimmten Probuctivität das beharrliche, wa 
Heralleitod nicht gefehen hat. Allein man koͤnnte eben fo gu 
fagen, die Homdomerien ded Anaxagoras hätten ihn barauf ge 
bracht. Denn wenn bie beflimmten Formen bed Seins, die bu 
fer annahm, in der Erſcheinung, dem nassa ouov, nicht rei 
vorkommen: fo müffen fie ihr Sein anderwärtd haben, nämlic 
in dem fie auffindenden Verſtande. Ron biefer Seite aus ii 
bie ideale, von jener die reale Seite der Idee gekommen, un 
durch Sdentificirung beider wäre nun Platon bie höhere Combi 
nation zwifchen SHerakleitod und Anaragorad. Darum ifl « 
auch von ihrer Einfeitigkeit frei. Denn bie Activitäten, die Praͤ 
dicate, find eben fowol ein xag'avso, und ed giebt eben fo gu 
eine Idee zu ihnen, ald zu den Subjeten. Wie nun in der 
Urbildlichen Sein und Erkennen baffelbe, und eben dieſe Selbig 
keit fein Weſen ift: fo ift auch die Grundanfchauung bed abbilt 
lihen das Einsfein des geiftigen und des materiellen in der Forr 
des Lebens, wo der vous ald Seele bie geiftige, die Materie al 
Leib die reale Seite ifl. Won dem Verhaͤltniß aber diefes Wer 
dend zu dem Sein kann in dem factiihen Bewußtſein kein 
seine Erkenntniß vorkommen, fondern nur eine wahrſcheinlich 
Mede, weil naͤmlich die mittheilbare Erkenntniß ſelbſt in der Korı 
bed werdenden befangen if. Darum erfcheint auch das Re 
haͤltniß felbft als ein Werben und feine Darftelung kann nu 
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De Form der xoononodo haben. Daher nun alle Naturbe⸗ 

Kreibung rein mythiſch ifl. Wie aber ſchon Urbild und Abbild 
are individuelle durch ben herrichenden Kunftfinn hervorge⸗ 
achte Darfiellung iſt: fo herrſcht num diefer Typus durchgaͤn⸗ 
#, und die Gottheit erfcheint als bildend, die Welt als das 
göilbete. Daher die faft unentbehrlihe Fiction eines rohen 
Stoffes, in welchem gebilbet wird. Die Materie druͤkkt nun 
Sen aud die Differenz zwifchen Urbild und Abbild, fo daß fie 
EB roh zwar im Verſchwinden gedacht wirb, ald Träger bes 
Uhildes aber bleibend. Sie ift, weil im Gebiet des Gegenfazes 
tarhand der Gegenfaz von Thun und Leiden der höchfte iſt, die 
Pafivität zu der Activität ded Paradeigma. Vorgeworfen wird dem 
Naton diefer geftalt: und qualitätlofen Materie Ewigkeit, welche 
er doch nichts bebeutet, als daß e& in keinem Punkte des wirklichen 
Seins ein Nichtzufammenfein des idealen und realen giebt. Die 
Ewigkeit außer Gott träfe den voug eben fo gut. Denn Gott nahm 
tasoug, ber nicht er felbit war, und pflanzte ihn ald Seele der 
Neterie ein, fo daß diefe beiden Glieder die erfle, nur nicht wie: 
vr als Werden befchriebene Differenziirung der urfprünglichen 
Einheit find, die Welt iſt demnach ein vernunftbegabtes und be; 
kites lebendiges. Seele ift ber voüg, in wiefern feine ovoia 
& Identität ded reinen und gewordenen Seins in die Sphäre 
k Gegenſazes verfezt wird durch Verknüpfung mit Einerleiheit 
u Berfchiedenheit, d. h. als lebendige Beziehung der Totalität 
kr Teen auf bad Werben. Leib fcheint die rohe Materie zu 
wden, indem fie bie regelmäßigen Geftalten aufnimmt, deren 
Ixalität in der Kugel gegeben ifl. Wie nun bie Form bes 
Sluten Seins die Ewigkeit ift: fo die Form des werdenden 
de Abbild, die Zeit, die hier alfo auch nur mythiſch als ein ges 
mudened ericheint. Diele ift nur zugleich mit der Bewegung, 
ker nun die Einheit der Welt ſich nothwendig in die Totali⸗ 
2er Sphären umfezt. Diefe in ber Einheit der Seele und 
% Leibes in ihrem foflematifchen Zufammenbewegen find bie 
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geworbenen Gottheiten. Keinesweges if die Weltſeele blo| 
Bahn *), fordern Identitaͤt aller Entwikkelungen des ideelleı 
Princips im wirklichen Leben, aud) nicht ein mehrfaches, fonden 
eine wahre Einheit, in welcher nichts wahrhaft kann gefonder 
werben. Die platonifche Zahl deutet gewiß auf die verfchiedenen 
Entwiflelungen, welche nicht fließend fondern individuell al 
diöcrete Größen gefezt werden und offenbar in zwei Reihen zeı 
fallen nach dem pythagoreiſchen Princip ded geraden und ung« 
raden, alfo gewiß im allgemeinen Gegenſaz des männlichen un 
weiblihen. Im Leibe nun ftelt er die vier Elemente auf, nid 
zwar als einfach, aber doch fo, daß er dad, woraus fie qualito 
tiv mögen zufammengefezt fein, erſt fpäterer Einſicht uͤberlaͤß 
Charakterifirt nun werben fie durch bie Geftalt, aber doch fı 
dag eine qualitative Differenz noch dunkel vorzufchweben fchein: 
durch welche fie fchon vor Aufdrüflung ber Form ein analoge 
mannigfaltiges waren, und dieſe Elementargeflaltung ald ein 
frühere Periode der bloß anorganifhen Weltbilbung erfchein 
Die Charakterifirung aus der Form, Entftehung aus den beide 
Normaltriangeln, und daraus genommene Erklärung don dei 
Uebergange der drei unflarren in einander, ift nicht pythagoreifd 
fondern nur fo weit hierhin die Anfchauung gebrungen war, b« 
Befireben in der Bildung bed anorganifhen bie Geſezmaͤßigke 
aufzufinden. Wahrſcheinlich fhwebte dem Platon audy nur ei 
abfolute Harmonie ber Qualität und der Geftalt vor, fo di 
beöhalb das qualitative immer fo dunkel als ein nichtverftant 
nes mitfpielte. Jeder einzelne Weltkörper aber if nun woieb 
ein Bild des ganzen, und muß alfo auch eine Zotalität vi 
Entwilfelungen bed Lebens in fih haben. Dieſes verein 

untergeordnete Leben nun ift nur bad menſchliche, indem d 
thieriſche erft aus dem Abfall der Menfchen vom vous entfiel 





*) Die Rachfchriften von 1823 Haben, Nicht bloß das Grregunatprineip 
feiner Gonftruction der Bahn bed Weltkoͤrpers. 
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2 etwas ganz felbfländiges und doc vom vovc entblößtes 
kante Platon die Thiere nicht fegen, und alfo auch nicht fo 
ufleigen wie Empedokles. Die menfchlibe Seele nun iſt 
darchaus gleich der Weltfeele, alfo an ſich eben fo wenig eine 
Mehrheit als jene, fondern die Vernunft iſt ihe Weſen, ihre Ers 
cheinung aber iſt die Einheit von Wiſſenſchaft und richtiger 
Berfielung. So ift auch der Leib aus dem Leibe des Weltkörs 
vers genommen, aus ben vier Elementen zufammengefezst, die 
über doch in ihm auf eine eigenthümliche Weile mobificirt find, 
6 daß hier eine Verbindung der Theorie bed Empedokles und 
xr des Anaragoras ftatt findet. Der Leib erfcheint als flerbs 
ühes, reined Product des einzelnen Weltthieres, auf welchem er 
sähft, Darum durch beffen Weltfeele *) gebildet und von deſſen 
Beltleibe geliehen. Allein eine Differenz zwilhen dem Cwor 
sosa seoos und dem Welt:Lwow ift bed erfleren Beduͤrfniß 
sßerer Organe. Vermittelſt diefer ift nun feine Seele nothwen⸗ 
dig an die aicdnoıg geinüpft und alfo auch eben fo fterblich 
als der Leib felbft, aber nur mit dem, was von den Organen 
mögeht. Wie nun aber ber Leib und die Seele als folche dem 
Aston Feine eigne Subflanzen find, fondern die Seele von dem 
feibe getrennt ald ein der Weltſeele gleichartiged feiended aber 
zthwendig mit einem Leibe zu verbindendes übrig bleibt, der 
sb hingegen ald eine Einzelheit aus dem Werben des Welt 
irperd ind univerfelle zuruͤkkfaͤllt: fo if auch bie flerbliche Seele 
kine eigne Subftanz, fondern nur dad, was in der Seele durch 
% Zufammenfein mit dem Leibe gefezt war. Nur fo ift der 
Tsaiod mit dem Phaidon zu vereinigen. Wie aber in ber 
Bee des Lebens die ganze Kraft ded vous rein aufgeht: fo ifl 
sch Die Erfcheinung defjelben dieſer Kraft nicht ganz angemef 
a, weil fie eben ein Werden iſt und in keinem Augenbliff ber 


7) Wadyfchrift von 1823 Werk der Weltſeele als bes geſtaltenden Prins 
ps der Erbe. | | 
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Beit die Materie ganz in die Gewalt des „ovg gebracht ifl. A 
fofern if nun die Materie bie Urfach ded Uebel, was eigentlich nu 
fo viel heißt, daß fie in jedem Product der negative Factor iſt. Al 
kein freilich fcheint Platon hier etwas pofitives gefehen zu haben 
wie man aus feinem Streit mit Eukleides fchliegen muß, unl 
aus dem eleatifchen Grundfaz, daß «8 Fein rein negatived giebt 
Diele Gegenwirtungen der Materie nennt er die nothwendigen 
Urfachen, und darum theilt fich feine Theorie des Leibes in Phy 
flologie und Nofologie. Die erftere ift, was die Sinnenlehr 
betrifft, wol fehr empedokleiſch. Eigenthuͤmlich darin die Einthei 
lung des Leibes in drei Höhlen nach ben drei Seelenvermögen 
das Ahndungs⸗ und Wahrfagungdvermögen in der Leber un 
bie Beflimmung der edlen Organe. Die Nofologie hat Plato: 
gewiß zuerſt naturwifienfcjaftlih behandelt. Von diefer Seit 
ift nun das Uebel ber Uebergang zur 

Ethik und führt auf die Grundidee des guten. Abſolu 
if eben biefes die Gottheit, über das ideale und reale hinauf 
As Identität aber der Totalitaͤt mit der Einheit beſteht da 
gute aus ben fünf im Philebos aufgeſtellten Momenten, wo di 
Luft nichts anderes iſt, als die in Gefühl gefezte Harmonie di 
einzelnen Lebenserfcheinungen mit ber Idee bed Lebens, Diel 
Idee des guten geht auf in ber anderwärtd aufgeftellten d« 
Achnlichkeit mit Gott, denn die Weltbildung ift harmoniſch um 
ganz für alle Momente daſſelbe, nur daß die Luſt fich ledigli« 
auf das vereinzelte Leben bezieht *). Schon dem Platon dah 
erfchien die ethiſche Bildung in Abftufung von ber göttliche 
und dämonifchen ald bie Iezte den Menſchen überlafien. Da 
göttliche Leben ift ihm ein ſchlechthin gemeinfchaftliches, Acht 
leniſch und altattiih, und bie gänzliche Durchbildung der Mi 
terie für den sous gefchieht Durch den Staat. Die Form, eu 


°) Spätere Anm. Schl's. Dis ift Ausgleichung des Gegenſazes wiſch 
Kynismus und Hedonismus. 
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Gafitution zu erzählen, ift ganz analog der Kosmogonie, und 
enfer dem Staat ift alles übrige ethiſche nur elementarifch, 
Bam Staat liegt zum Grunde die Eintheilung der Menfchen 
sah den Zemperamenten, wo. Platon aber nur eine Duplidtät 
ht, vappovac und usdosiovs *). Ethiſche Charaktere find 
freilich beide nur, in wiefern fie in einanber find; ganz getrennt 
seht gleich eine zuxis an. Allein Platon fah wol, baß bie 
reine Indifferenz nicht vorkommt, und feine erfle Aufgabe ift 
mr, dem Audeinandergehen beider dadurch vorzubeiigen, daß 
theils durch bie Zeugung der Indifferenz angenähert wird, theild 
durch Erziehung jebem das entgegengeiezte Princip befreumdet. 
ferner liegt zum Grunde die Eintheilung nach dem flufenweifen 
Durdbrungenfein vom vous, in bie wiflenden,. richtig vorſtellen⸗ 
ven, bei weichen 04000, die Regbarkeit des Gefühls für bie 
Sernunft, berrfcht, und bie von ber Waffe beherrfchten, welchen 
zur die Begierde und. die unrichtige Vorſtellung zukummt. Die 
Bifjenfchaft der erfien muß alfo gemeinfchaftlich fein für bie 
Igten, d. h. die erſten müffen herrfchen, bee Husoc ber andern 
muß gemeinfchaftlich fein für alle, .d. h. diefe muͤſſen zum Fort 
gang des Bildungdprozeffed gegen allen Widerſtand aufregen, 
und endlich der lezten Verwandſchaft mit der Mäffe muß gemein 
Khaftfich werden durch Bearbeitung berfelben für den Staat. 
Endlich muß noch hier Zeugung und Erziehung abzwelten auf 
Bereblung ded ganzen, wo aber offenbar die Materie gefezt wird 
als eine die niebrigfte Klaffe immer wieder erzeugende Kraft. 
Die Zeugungdaufgaben werben gelöft dadurch, daß die Ehefliftung 
enter Die Herrſchaft der wiffenden gebracht wird. Die Weiber 
semeinfchaft iſt dazu nicht unumgänglich nothwendig, aber fie 
a fliften, wenn irgend eiwas damit auögerichtet werben koͤnnte, 
niderſtand dem Platon nicht, da er in der Geſchlechtsverbindung 





) Spät. Anm. Schl's. Zuggoovsn phlegmatiſches und melancholifches Tem⸗ 
perament, nur daß lezteres von ſelbſt ſehr zuruͤkktritt, andgass choleri- 
ſches und ſangniniſches Temperament. 
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Bas individuelle nicht ſah, und er von ber ethifchen Idee der J 
milie gar Feine Anfchauung hatte. Die Gemeinfchaftlichkeit ! 
Vernunft wird hervorgebracht durch die Conflitution, in w 
her fon liegt, baß keiner nah Nenerungen fireben kann, w 
jeder das hat, was er begehrt. Die Tüchtigkeit und dad Glei 
gewicht ber einzelnen durch pythagoreiſche Gymnaſtik nach d 
Grundſaz, die Seele nie ohne den Leib zu üben, der eigentl 
faft die einzige Spur von Pflichtenlehre ift. 

Bei der Tugendlehte geht Platon aus von einer vorgeft 
denen populären Quabdruplictät, die er offenbar anfangs n 
als different anfab, in wiefern ber Widerfland auf etwas an! 
res bei jeder gerichtet if. Die lezten Erklärungen in ber Rey 
blik find, weil Gerechtigkeit fi) in Beſonnenheit verliert u 
auch mit Tapferkeit Eins ift, fo, bag nur Gerechtigkeit u 
Weisheit übrig blieben als Gegenfaz zwiſchen Sein und Werd 

Aus allem erhellt bie Wereinigung alle vorigen im © 
kratismus, aber auch ein offenbarer Mangel auf Seiten bes rı 
len Wiſſens und ebem daher ein allzufeftes Anhangen des fpe 
Infiven an ber poetifchen Form. | 

Wäre nun die Neigung zum realen Wiffen in ber Zol 
vereiniget geweſen mit einem gleichen fpeculativen Talent: . 
hätte diefed erſt die Wollenbung werden müffen. Allein weı 
bie Mafle des einzelnen auf einmal zu ſtark eindringt: fo dran 
fie dad fpeculative Talent zuruͤkk. Nie ift einer, der eine gro 
empiriiche Maſſe zuerft bearbeitet hat, ein eigentlicher Philoſo 
geweien. Daher differenzürte fich die platonifche Schule. 
fpeculativeren blieben von der Bearbeitung der realen Seite 3 
züft, und fo mußte am Ende eine Art von Leerheit entſtehe 
Die realeren verloren fich in der Fuͤlle, und unter dieſer Ma 
nigfaltigkeit wurde ihnen das fpeculative. felbft nur ein gegeben 
einzelnes. Dies ift der Gegenfa; zwiſchen ben älteren Akademike 
und dem Ariſtoteles. Ihre Einheit aber zeigt fich theild in be 
Sefthalten der allgemeinen ſokratiſchen Ideen, theils in der ihn: 


n 


Zweiter Zeitabſchnitt. Die Achten Akademiker. 11 


meinfchaftlichen platoniſchen Lebensweiſe; politiſche Tendenz, 
iiſtokratiſche Verbindungen mit vornehmen und Tyrannen. 


HU. Die aͤchten Akademiker. 


Kein erfinderiſcher Geiſt, ſondern außer wenigen Fortſezun⸗ 
yanur Stilfiand und allmaͤhliges Zuruͤkktreten. 

Ihre Dialektik, wie ed ſcheint, durchaus Tradition ber 
Mtoniichen, gewiß fTorgfältige. Das Dictum des fpäteren Pos 
kaon, man müfle fich nicht an Worten üben, fonbern an den 
dingen, ift gewiß nicht Verwerfung der Dialektik felbft, ſondern 
m der megariichen, die an ben Formeln klebte, und Empfeh⸗ 
ang der Acht platonifchen Richtung auf Eintheilungen und Com⸗ 
Keationen. Eine Frucht (frühere fchon) davon fcheint geweſen 
p fein bes näher beſtimmte Unterfchied zwiſchen Wiſſenſchaft und 
inf. Platon ſchien beide zu fehr identificikt und auch der 
Uiführung eine ärssosygn beigelegt zu haben. Daber nun die 
ornuosinn aiodmoıg des Speufippod ganz befonders, wie 
un aud den Beifpielen fieht, auf das Gebiet ber Kunſt berech: 
u, als eine durch die der Vernunftthaͤtigkeit folgende Uebung 
atſtehende Bolllommenbeit. Lediglich auf das Gebiet bes Wiſ⸗ 
3 und ihm ähnliche fcheint fich auch die fpätere dreifache Ein- 
Yalung des Zenofrated zu beziehen, wo dobaoror ſchlechter er» 
ent ald alodyrov. Gewiß nur davon, wo die Sinne hurch 
weermeibliche Zäufchung ein entgegengefeztes Refultat geben als 
Re Bernunftl. Oder er hat aiodzoıc in dem allereinfadhften 
Can genommen, wo fie von allem Urtheil entblößt lauter 
Behrheit enthau. | 

Sonf giebt man dem Zenofrates Schuld, er habe in ber 
Pati etwas erfunden, aus dialektiſchem Unvermögen, ſich durch 
den Widerſpruch von Einheit und Vielheit durchzufinden. Al⸗ 
ca theils konnte, wer diefen nicht platonifch Löfete, uͤberall fein 
Vetoniker fein, sheild giebt feine Erfindung bie efung nicht, 
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deren er beburft hätte. Denn ald theilbar der Materie nach fin 
feine ddıniparos ypaumal doch Wielheit, und um eine Einhei 
der Art nach herauszubringen, hätte er ihrer nicht beburft, den 
diefen Charakter tragen bie platonifchen Flächen auch. Died gi 
hoͤrt alfo rein in 

die Phyſik als Fortſezung des Platon, und zwar ein 
folche, die ohme erweitertes reales Wiſſen Tonnte zu Stande fon 
men. Die Zlächen haben einen beflimmten geometrifchen Che 
rakter; allein fie find noch nicht daS geometrifch einfache, um 
hierauf vieleicht Platond geheimnißvolle Aeuferung im Zimaic 
deutend fuchte er einen eben fo beflimmten Charakter in ben e 
nien, welche biefe Flächen bilden, ob nad Verhaͤltniſſen zui 
Kreife oder nach harmonifchen Proportionen läßt fi wol nid 
. mehr entfheiden. Sonſt ift das Gebildetſein der Welt aus be 
Eins und dem advvaoy ganz platonifpe Beſchreibung der Id 
und der Materie. Nur nimmt gewaltig überhand die aritym 
niſch pythagoriſirende und die mythologiſche Bezeichnung, aı 
welcher hernach die neuplatonifche entfland. So novas ui 
unbeflimmte dvas ald Zeus und Mutter der Goͤtter; Mutt 
wegen Wirklichkeit ber Materie, und der Götter wegen der u 
ſpruͤnglichen Weltbilbung. Fortgeſezt auch dad im Platon mi 
angebeutete, bie Volksgoͤtter ald die Ideen ber univerfellen A 
tionen zu fezen, fehr empebolleifirend. So auch die Parzen a 
die univerfellen Actionen der Seele bezeichuiend. Reales um 
weniger neues, da er die Kenntniffe nur als Außas der an 
fophie anfah, wenn bied wahr ifl. 

Ethik fcheint mehr elementariſch geweſen zu fein als FR 
bildend. Die Hoffnung war verloren, daß die platonifche B 
dingung zu realer Werbefferung eintreten koͤnnte, und die 30 
führte darauf, bie Tugend bed einzelnen nur als Saamen au 
zubilden. Wenig politifched den Nachrichten zufolge in bi 
Schriften des Speufippos und Xenokrates. Gemeinſchaftlich 
Berdienſt derſelben aber ſcheint geweſen zu fein genauere B 
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Kumung des Berhaͤltniſſes zwifchen Ethik und Phyſik. Ein 
ml der Gegenfaz bed Princips und ber Methobe. In der Phyſik 
simlic, das höchfle in dem Sein, welches mehr dem Werben zum 
Srande liegend vor bemfelben gebacht wird; in ber Ethik in 
km Sein, welches ald Refultat ded Werben, ald Werl ev 
Kein. So wurde die organifhe Tendenz der Natur auch ſchon 
den Platon mehr ethifch betrachtet. Dann aber auch die Iden⸗ 
ität ded Gebietes durch Renokrates, welcher alle feienbe (phy⸗ 
He) ethifch eintheilte *) in bad gute, etbilch feienbe, gewors 
dene ; das böfe, werbenbe ald noch nicht geworbened; weder gut 
wch böfe, bad noch nicht werdende. Altplatonifh, aber wie es 
kheint in größerem Sinne umgebilbet. — In ber Zugenblehre 
fenbart fi) Hinneigung zur theoretifchen Seite in der Beſchreibung 
ver geornaıg. Vieleicht auch ſchon in der (hier wol urfprünglichen) 
Baummung onovdalog Bios. Berner trennt XRenokrates von ber 
Tugend dad Organ berfelben, die unzpssızy duvanız, ohnerach- 
kt ed nur Organ ift in wiefern ethifch gebildet, allein diefe Bil⸗ 
dung if freilich eine gemeinfchaftliche. Nur hatte er für lezteres 
nd fo viel Sinn, daß er dennoch diefe duranıs für nöthig zur 
wdunovia hielt (welches zeigt, wiefern fich auch Ariſtoteles 
dem platonifchen nähern Eonnte). Polemon aber, ber die Iren - 

mag befiehen ließ, verfchloß fich ganz in bie Subjectivität und 
* die Tugend allein fuͤr hinreichend. Daher bildet er auch 
hen den offenbaren Uebergang zu ben Stoikern. 


II Ariftoteles. 


Biele Zeugniffe laſſen nicht Daran zweifeln, daß Ariftoteled meh⸗ 
m Jahre Platons unmittelbarer Schüler geweſen. Aus feinen 
Etriften kann man ed nicht merken. Durchgehende Mißverfländniffe 
Yatniicher Lehren, aud Mißverfland der Schriften zu erflären, 

‘) Sext. Emp. adv. math. XI, 4. 
Wh, d. Philoſ. 8 
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nicht zu begreifen aber, wie ein lebendiger Schuͤler ihn ſollte beibe 
halten haben; alle Berufungen auf unſere Werke, keine einzig 
beſtimmte auf mündlichen Unterricht; Tadel gefliſſentlicher ein 
zelner Ausdruͤkke, wie er dem nicht moͤglich ſein ſollte, der Pla 
tons Manier aus dem Leben kannte; alles dies ſpricht nur fuͤ 
Kenntniß aus den Schriften. Man fieht daraus wenigſtens, wi 
lofe die Verbindung geweien und wie wenig dem Platon z 
verargen, wenn er den Ariftoteled nicht zu feinem Nachfolger cı 
wählte. So daß vielleicht die kuͤrzeſte Darftelung der ariftote 
liſchen Lehre wäre, wenn man nur den Gegenfaz zu der plate 
nifchen aufftelte. Doch menden wir und lieber an feine Schriften 

Diefe zerfallen ganz nach der alten Eintheilung in dialekt 
fhe, phyſiſche und ethiſche. Dan fchreibt ihm fonft die mi 
derne zu in theoretifche und praktiſche; auch kommt eine fold 
Eintheilung der Zuuoeyun vor in theoretifche, praktiſche um 
poetifche, ift aber durchaus, fo gefaßt, zu einer Eintheilung bi 
Wiſſenſchaft nicht brauchbar. 

Statt der Dialektik, in welcer bie gichtung der E 
kenntniß auf die Einheit weſentlich iſt, giebt Ariſtoteles die Sy 
logiſtik, Theorie der Schluͤſſe und Beweiſe. Er ſelbſt geſteh 
weder ließen ſich Definitionen beweiſen, noch ließen ſich Einthe 
lungen in Syllogismen verwandeln, fo daß feine Kunft gar 
außerhalb der Aufgaben ber platoniichen Dialektik falt und — 
außer der Bewaffnung gegen ben Sprachmißbrauch in den fi 
phiftifchen Spielereien — nur zum Kanon für die richtige En 
wilfelung und Anwendung einer fchon gegebenen Gombinatic 
dienen Bann. Heuriſtiſcher find feine Kategorien und die Zopi 
erfiere um Probleme zu erfinden, und leztere um- zu ben Pr 
blemen die Auflöfung., Wie aber die Kategorien größtenthei 
nur auf äußere Werhältniffe gehen: fo ift auch feine Topik mu 
auf dem Gebiet ded ovlloyıauos diaisuwıxog, der nicht ar 
erwiefenen ober unmittelbar gewiſſen Säzen, fondern 2E dvdofu 
folgert. Alſo nur Wahrſcheinlichkeiten laſſen fich auf biefem We— 
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kaden, und feine eigentliche firenge Erkenntniß. Daß er fid 
mit einer folhen Heuriſtik begnügt, liegt in feiner Idee vom Er- 
Innen. Dem Gehalt nach ift es ihm nur dad durch Snduction 
gefundene zadoAov, da doc die Induction fchon voraudfezt, da 
man dasjenige bat, was dad Princip der Zufammenftellung iſt. 
Ein fo gefundenes ift dann auch nur empirifch. Der Form nach 
ihm das Erkennen das Wiffen um die Urfach eines ald noths 
wendig eingefehenen, was nun zuruͤkkgeht auf eine erfie Urfach. 
Irfady aber ift eine bloß wörtliche Einheit und der Sache nad 
viniach, formelle = Wefen, materielle = Subftrat, bewegende und 
Gadurfah. So müßte er alfo auf vier erſte Urfachen zuruͤkkkommen, 
dein (0 genau nimmt er ed nicht und meint nur, fie fielen oft 
miemme. Deflo deutlicher fieht man, wie er durchaus nur 
wi das einzelne eingerichtet if. Das platoniſche Merben ift 
im das wahre Sein; dagegen bad lebendige Sein der Ideen ift 
de nur die Möglichkeit, woraus jenes entfiehen kann, und alfo 
des allgemeine realiter nur im Verflande *), und ber Verſtand 
am Eind mit den Dingen ihrer Möglichkeit nach, wobei natürlich 
a Richtung der Erkenntniß auf eine höchfte Einheit nicht zu ben» 
tn if, um fo weniger ald Ariftoteled das Merkmal der Nothwen- 
diglet immer mehr vernachläffigt und immer mehr auf bad urfäch: 
he ausgeht. Die erften Urfachen können aber nicht wieder aus 
klahen erfannt werden; alfo nur in wiefern das Willen auf bem 
thtwiffen beruht, geht e8 mit den Dingen auf. Nun erkennt 
2 war diefes unmittelbare weder der Demonftration unterworfene 





Ans den Racdhichriften von 1823. Dem XArifloteles ift das Werben, bie 
gireaıs, das Bein, welches Gegenftand ber Korfchung iſt; dagegen das 
ellgemeine als probuctive Kraft zum Grunbe liegende iſt ihm die Moͤg⸗ 
lichkeit, woraus das einzelne entflchen kann. Die Möglichkeit aber ift 
en ſich nichts, zeigt nur eine Richtung im Denken an und fo ift ihm 
nes allgemeine nur im Verſtande und bies ift in ben Dingen ihrer 
Möglichkeit nach. Es wird alfo alle Urſach auf das Gebiet des einzels 
um getrieben, wo bie Urfach, wodurch ein mögliches wirklich geworben, 
imgefehen werben fol. 

8 > 
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noch auf eine Urfach zurüffgehende Einſehen für etwas höheren 
als jenes Wiſſen, und dies bewährt eben feine philofophifche Se: 
finnung, aber eben dies höhere kommt nicht heraus, und darin 
zeigt fich fein Mangel an fpeculativem Zalent, weshalb er fich 
auch faſt nirgend auf den vovuc beruft, ſondern fafl überall 
nur aus einer oft fehr willführlidhen Induction folgert. Indem 
er aber dem Sokrates (der nur die Induction braucht, wo eı 
die-ald einwohnend voraudgefezte Idee zum beflimmten Bewußt— 
fein bringen will) diefe und die Definition ald Verdienſte um 
die Anfänge ber Wiffenfchaft anrechnet, glaubt er gewiß ben 
vechten Sokratismus ergriffen zu haben. Hieraus nun läßt fick 
zunächft feine reale Methode im allgemeinen fehr gut verftehen 
Bo er bei Erklärung anfangen muß, weifl er auf eine Maff 
gleichartiger Wahrnehmung hin und verbindet oft, feiner eignet 
Kunft noch nicht recht Meifter, fehr weientliche und ſehr zufäl 
lige Merkmale; oft hält ex fi au mehr an dad Wort ali 
an die Sache. Wo er dagegen bei Grundfäzen anzufangen bat 
da flellt er die verfchiedenen Meinungen zufammen und will aui 
der Kritik derfelben mit Hülfe der Logit die Wahrheit ausmit 
ten. Daher der hiftorifche und kritiſche Charakter feiner Schrif 
ten. So überall in 

der Phyſik. Großes Corpus phyſikaliſcher Schriften. Di 
formellen und materiellen Principien, Grundftoff und Bewegung 
Eintheilung der Dinge in drei Claſſen. Fuͤr das unbeweglich 
die Metaphyſik, für dad unvergängliche die Bücher de cock 
für das vergängliche alle übrigen. Barum dad unvergänglich 
eine eigne nicht durch Gegenfaz beflimmte Materie haben mug 
fommt nirgend heraus; fo wenig ald warum das unbeweglich 
von allem materiellen abgefondert fein muß. Died findet fi 
aus einem rein formellen Grunde, nämlich weil ed eine Wiffer 
fchaft geben muß, welche dab feiende als ſeiend betradhter * 


*) Aus den Rachſchr. v. 1823. Da es von allem materiellen gefonbe 
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Dei dieſes ſeiende mit dem Weltbeweger identiſch iſt, ſcheint 
ax ein unbewußtes Platoniſiren zu fein (das willkuͤhrliche Ver⸗ 
müpfen zweier Merkmale ift aber nichts feltenes). Diefe beruͤh⸗ 
rmde Bewegung enthält aber gar nicht ben Grund, warum von 
em unvergänglichen bad vergängliche gerade auf diefe und eine 
mbere Art bewegt wird. So daß bie Gottheit auf. keine Weife 
unter ber Idee des Künftlerd auftritt. Nun ift freilich in ihr 
Ne erfle apyr nırzosug und bad erfie eldos (dad o⸗ ſchlecht⸗ 
hin) vereinigt, auch dad erfle od Evexa, allein jene beiden tran⸗ 
kenbent, leztered nur immanent, fo daß dies ov ävexa nicht 
der Urfprung aller Endurfachen für anderes if. Warum aber 
hat er nicht auf dieſe Weiſe die Vereinigung volfländig gemacht? 
Ban fieht, zur Naturerflärung bebarf er der Gottheit gar nicht. 
Deß er fie alfo auffielt, muß reines innere® unbewußtes Bes 
fait fein (denn um dem Volkswahn zu fchmeicheln Eonnte . 
ne fo nicht aufgeftellt werben). Aber ganz unphilofophifch iſt 
bie Art, wie ex fie conftruirt und noch allgemeiner die Art, wie 
& diefe drei Arten der Subflanzen außer einander fezt, fo daß 
er wicht nur ben Vorwurf auf ſich abet, dad allgemeine wieber 
pm einzelnen zu machen (denn aud der Himmel müßte ihm 
ägentlich ein allgemeines fein in Beziehung auf die Erde), fons 
dern ihm auch wunderlich genug die Gottheit unter allem das 
äußerlichfie wird. 

In der Naturbefchreibung müßte ihm nun bad meteorifche 
md unorganifche ald unmittelbarer Einfluß bed unvergänglichen 
nf das vergängliche bad höchfle fein; es tritt aber ald das nie 
irigfe auf, weil ed die Quelle feiner Bewegung nicht in fich 
ib (dem vergänglichen) hat. Dies Infichfelbfihaben iſt nun 
die willfüprliche Grundbeſchreibung der Natur (die nichts zu er: 

Nren taugt, weil man erfl die Grenzen des Selbſt beftimmen 








ik, it es nicht das erſte imoneineror und alfo nicht die erſte Urſache 
in volflänbigem Giun. 
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müßte), man fieht aber, er ift ganz einfeitig vom Gegenfaz ge: 
gen die Kunft audgegangen. (Wie er nun von hieraus nod; 
zum firengern Unterfchiebe des befeelten und unbefeelten kommt, 
fieht man nicht?) Bei der Beichreibung der Thiere geht er wie: 
der, ald ob er die Einheit gar nicht finden wollte, vom einzel: 
nen, von den Theilen aus, dann folgen bie Verrichtungen (Ic 
daß er glaubte beides trennen zu koͤnnen, was ſchon mechanifd 
genug ift) und die madruara, und zulezt erft die Seele, wobei 
er alfo rein vom thierifhen auszugehen fcheint. Hier ift nun 
wieder die Erklärung ganz willkuͤhrliche Verknüpfung zweien 
Merkmale, der Einheit der organifchen Kräfte und bed Er: 
Eenntnißvermögend. vonoıs wirb ber alodroıs entgegenge 
fezt, aber nur aus einem einzelnen Merkmal, nämlidy ald reine: 
groseiv ohne naoyeıw, unb eben fo. aus der bloßen Inductior 
behauptet, daß ed doch ein woeiv gebe ohne alodarsadaı 
Hier kommt nun der vous ganz zulezt heraus und doch alt 
Princip, in wiefern die Tendenz zur Induction in ihm: liegt, jc 
gleich ald Grund alled vorigen, in wiefern es ein Wiſſen ifl 
Ob es aber vor dem vovg eine aiadnoıg giebt und erft burd 
das Zufammentragen biefer das Willen von dem vous entfleht 
iſt nicht deutlih. Angelnüpft aber wird der voug wieder an bi 
Gottheit. Im wiefern nämlich dieſer eine Xhätigkeit ein Leben 
zulommen fol, barf ed nur ein folches fein, welches kein sc- 
oysıv ift, und wegen Mangels alles Bebürfniffes (wobei ein 
fehlechte Anfchauung des ssparzess zum Grunde liegt) die rein 
Hewpia. Leer ift aber auch dies, weil nicht entichieben wird, o! 
bie Welt oder nur der vovg felbit Gegenſtand if. (Nahe la, 
die Vermittlung, wenn fchon im vovs ald ſolchem bie Welt idea 
liter if) *). Auch von Seiten diefer Verknüpfung war ihm alfı 
die Gottheit unnd;. . 


) Aus ben Rachſchr. v. 1823. Wenn er nicht fo entfihleben dagegen ge 
wefen dem allgemeinen e'ne Realität zuzuſchreiben. Gr hätte bem Pia 
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Seine Ethik entipricht fehr genau ber Phyſik und bat 
sh ganz biefelbe Methode und Verdienſte. Ebenfalld geht er 
a willkuͤhrlichen Erklärungen aus, die auf unvoliftändigen In⸗ 
ntionen beruhen, oft.nur von einem frappanten Merkmal ges 
ad. Ebenfalls 2E dvdotov, und wo ihn Maaßbeſtimmung 
xraßt, mit der gewöhnlichen Formel, wie der weife es beſtim⸗ 
nen werde. Auch von der Kritik der früheren fängi er an, je 
ih in feinem eigentlichen (wahrfcheinlich ſehr frühen) Werk nicht 
at der Gelehrſamkeit, wie bei den phyſiſchen Schriften. Statt 
br großem productiven Anficht, wo der Staat eigentlich lez⸗ 
5 Refultat iſt, und der einzelne nur Element im Staat, 
Kränkt er ſich in die Subjectivität ein, weil die @io9no:g, die 
da überall zum Grunde liegt, nur fubiectiv iſt. Sein eigent: 
übe Product daher ift die svdaruorın, und — fo fehr man 
a glauben koͤnnte, die Ethik. fei nur Propaͤdeutik zur Politik — 
wih doch dieſe nur Technik, um burch fie die Gefinnung zu bil 
den Bon ver Srunderflärung ber evdaruoria muß man alfo 
afangen. Ueber die Richtung ber Thaͤtigkeit muß zuerft be: 
mt fein. Wie drei Claſſen der Dinge: fo fezt Ariftoteles 
au drei Lebensweiſen, und leider auch außer einander; Hsw- 
mer, entfprechend dem unbeweglichen unvergänglichen, daher 
wc itgendwie die Gottheit dieſes Bewußtfein befizt; oaxzıny, 
E der Mitte, das eigentlich fittliche; und anodavazınn, dem 
trgänglihen beweglichen entfprechend. Daß ihm dad lezte nicht 
at genug ift, fondern nur dad zweite, und daß er die 7dovn, 
velche Element der sudasuorie ift, nie von der suoakıg trennen 
tanz, bemeifet feine fittliche und ſokratiſche Gefinnung. Dages 
mem er nun bie einzelne Handlung nad) den Endurfachen 
darꝛchtet, ſchwankt er, ob tie Tugend ed fei oder die Luft. Auf 
2 ann Seite hat er die Induction des Gefühld für die Zu: 





ton nit ganz gleich conftruiren Können, weil er die Identitaͤt bed rea⸗ 
{m und idealen gänzlich verwirft und bad allgemeine {fm nur das zu⸗ 
kmmengefaßte einzelne if. 
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gend, daß man ihr folgen würde aud ohne Lufl. Dann aber 
it ihm doch conſtant die Luft das lezte und die ethifche Betrach⸗ 
tung ſcheint ihm eben fo beflimmt nur beim lezten zu ruhen, 
wie bie phyſiſche beim erfien. Indeß befreit ihn fchon dieſes 
Schwanken von dem Verdacht ded niedrigen Eudaͤmonismus. 
Die Tugend felbfi ergreift er nun auch nur ald Erſcheinung. 
Indem er, um ihr Weſen zu finden, Handlungen zufammenftellt, 
worin fie ift und worin fie nicht ift, muß er auf das beiden ge: 
meinfchaftliche fehen, nämlih dad Verhaͤltniß bed handelnden 
zum Gegenftand, und fo erfcheint fie ihm als bie Mitte zwoifcher 
Zu flark anziehen und Zu ſtark abflogen, in welcher Erklärung 
freilich dad Weſen berfelben nicht liegt. Indem er aber diı 
Mitte wieder ald relativ fezt und den tugenbhaften auch ald ei 
nen werdenden: fo iſt ed eine gute Beichreibung des Werbens 
indem die Tugend als folche fich immer weiter von der urfprüng 
lien Gewalt der Neigung entfernt. Seinem Beobachtungdgeil 
war bie ſokratiſche Quadruplicität zu bürftig, aber flatt fie nuı 
zu theilen und anderes ald darunter begriffen aufzuflellen, ftell 
er durch einander neben jene großen Formen bie beflimmteftei 
Einzelheiten aus dem gefelligen Leben. Die Beobachtung abe 
mancher Gebiete ift neu und verdienfllih. Die Zulänglichleit de 
Tugend zur sudasuovio fezt er; aber nicht rein, indem er theil 
die Außere Sphäre nicht ald ethiſch probucirt fondern als gege 
ben fezt, theild Wohlergehn der Freunde ald etwas trennbare 
und fofern nur ald ein Minimum ſezt. Dad ganze Subject be 
Ethik aber, der freihanbelnde, wirb eben fo ungründlich beſtimm 
wie ber Begriff Yuvoes in der Naturmiffenfchaft. — In de 
Politik begnügt er fich flatt der Einheit der Werfaffung nur m 
dem Gegenfa, in ber Mannigfaltigkeit der Formen und mit eir 
zelnen Regeln, die auch durch Kritib des vorhandenen audgemi 
telt werben. Aber eben die hiebei entſtehenden hiftorifchen Bild 
find das größte Verdienſt. 

Großen Mangel an fpeculativem Beift Tann man nicht ve: 
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fanen, doch beherrfchte ihn innerlich bie Idee (was man befons 
ders an den Inconfequenzen erkennt), nur zuruͤkkgedraͤngt durch 
bie Gewalt des empirifchen. Große Verdienſte in Naturbefchreis 
bung. und als erfler gelehrter. Gompofition bei einem Schein 
von Klarheit, wie ihn die logifche GSefegmäßigkeit geben muß, 
fe innerlich verworren,, wie eö fein muß, wenn einer nicht feft 
it im den SPrincipien. In der Sprahe — bei fo wenigem 
Sinn für platonifhe Schönheit, daß ich an. bie dem Platon 
äfnfichenn Exoterika nicht glauben möchte — einförmige Härte, 
ſchlechte Bildung neuer Wörter, alfo auch von diefer Seite ein 
Rüfffchritt. Ein vergeffened Verdienſt ift noch das erſte Philos 
ſephiren über die Kunft, wobei fie auch ſchon als ein geweſenes 
erſcheint 


IV. Peripatetiker. 


Seine unmittelbare Schule, eine reine Fortſezung ſeines We⸗ 
ges immer mehr nach der Empirie hin differenziirt. Theophra⸗ 
ſtes, Fortſezer der Naturbeſchreibung, erſter Botaniker und Litho⸗ 
log; auch feine Charaktere find nur Naturbeſchreibungen zu Ari⸗ 
ſtoteles Ethik. Dikaiarchos nnd Ariftorenos fezen größtentheils 

‚ die Geſchichte fort, fammeln zur Gefchichte der Philofophie; die 
Zengniſſe über ihren Charakter und Werth fehr getheilt. Faſt 
| ganz allein als Metaphyſiker und den Arifloteled mobificirend 
diitt Straton von Lampſakos hervor. Einige fchilbern ihn als 
beſtimmten Gottedleugner, der den Zufall an die Spize der Nas 
| mr geftellt. Andere, er habe Gott näher mit der Welt vereinigt. 
Schwer mehr audzumitteln; wahrfcheinlicher aber erftered, weil 
es wirklich die fchwache Seite bed Ariſtoteles war. 
| 
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Dritter Zeitabfhnitt. 


Zweite Bildung der fofratifchen Philofophie durch Die 
Stoifer. 


Drei Erfcheinungen kommen hier zufammen, pikureer, 
Skeptiker, Stoiker. Leztere find die pofitive Seite, welcher bie 
andern beiden entgegengefezt find, bie erfteren mehr ethiſch, bie 
lezteren mehr dialektiſch. Der Gegenfaz zwiſchen Stoifem und 
Epitureern ift zu bekannt, ald dag man hier bed pofitiven abſo⸗ 
lut bebürfte, um dad negative zu verflehen, und anderer Urlachen 
wegen ift e8 beffer, den Zufammenhang bed ganzen Zeitalters 
mit dem Ariftoteled zuerft am Epikuros zu zeigen, welchen dann 
um fo eher gefolgt werden kann, dba Epifuros und Zenon ala 
ganz gleichzeitig anzufehen find. Die Skeptiker hingegen koͤnnen 
erft durch die Dialektik der Stoifer recht verſtaͤndlich werden, 
fo bag man wad ald Antiphilofophie erfcheint hier trennen 
muß. Alſo 


I. Eyiturose. 


Er felbft widerfezt fi) aller Hiftorifchen Anficht feines Da 
feind und will rein für und aus ſich felbft verftanden fein al: 
Autodidalt. Wodurch er fich ganz unbedeutend machen würde 
Sogar vom Zufammenhang mit der leitenden Erfcheinung, Den 
Sokratismus, will er nichtd wiflen; weder er noch feine Anhan 
ger haben ſich je Sokratifer genannt. Dies iſt nun Eitelkeit 
bervorftechend in feinem ganzen Leben, fo unpbilofophifch Diet 
Gefinnung auch if. Ueberall Hervorhebung feiner PerfönlichEer: 
Anflalten, um feine Lehre ald Tradition unverlezlich zu macher 
Stiftungen, um fein perfönliched Andenken zu erhalten Debi 
alfo auch jener eitle Ruhm. Allein feine Abhängigkeit oo 
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Ariſtoteles und fein Zufammenhang mit Siyrenaifern und Demo: 
inte iſt nicht zu verkennen, fo fehr er jenen verfchweigt und 
auf dieſe beiden ſchimpft. Vielmehr find Died grade die 
Hauptpunkte, um dad Verſtaͤndniß feiner Lehre zu entwikkeln. 
Da er in der Dialektik eigentlich nichtd geleiftet hat und alles 
merfwürbige darin zur Pipchologie und Phyſiologie gehört: 
io fangen wir um fo eher bei dem auffallendften und bekanntes 
Ben an, bei feiner 

Ethik. Wo Ariſtoteles ſchwankte, hielt er die eine Seite 
if; Die Luft war ihm dad lezte velog, nicht die Hanblung. 
Mein er nahm auch von Ariftoteles an, daß jede Bewegung, 
vom Standpunkt der Endurfachen gefehen, nur noch das unvolls 
mdete ifl, und fo war ihm bie Luft zslog, nicht ald Bewegung, 
wie den Ariftippen, fondern ald rosa, ald lezte Befriedigung, 


Ihe aͤhnlich bed Theodoros Atheos ap über die Yoownass, 


ägentlich permanente Stimmung, xaraoryuasıny ober auch 


 relzrignog, zur Widerlegung ber Kyrenaiker. Weil fih nun 


70070 


dieſe als einzelner Moment weniger unterfcheiben läßt, nahm er 
natürlich mit ben fpäteren Kyrenaikern nicht die einzelne Luft 
iondern bie sudaszuovia ald Zweit an. Hiedurch war aber ein 
möglicher Gontraft gefezt zwifchen dem ganzen und dem einzel: 
nen Moment. Dielen hob er durch die jede unmittelbare Affec⸗ 
tion immer mehr überwiegende Zuftrömung der ayyun, aus 
weicher eben jene Stimmung entftand. Diefe usa, fo wie 
auch gewiflermaßen die Hoffnung, war nun feine geiflige Luft, 
die er ald unendlich vermehrbar mit Mecht weit über die koͤrper⸗ 
liche ſezte. Eigenthümliche geiftige aber konnte er nicht anneh: 
men. Die Begierben, auf deren guten Ausgang demnach die 
erdanovia beruht, theilt er ein in natürliche und nothwendige, 
aatürliche nicht nothwendige, und die keins von beiden find. Alle 
aus dosa entflandene find lezter Art, und dieſe treten am mei 
Ben der Gluͤkkſeligkeit entgegen, vorzüglich die dasowdasuoria. 
Der Sig der Sünde ift alfo ganz eigentlih im Verſtande. Buͤr⸗ 
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gerliche Tugenden find nur aus Furcht vor ben erflen beide 
Arten, und fo entfleht eine mäßige Diaͤtetik und Gymnaftil 
Das Maag im Genuß ber unmittelbaren Luſt, worauf auc 
feine Theorie deutet, ift zum Theil wol auch in feiner Kraͤnklich 
teit gegründet. Gefeze allerdings nur zur Baͤndigung unmägi 
ger Begierden, und fo war ihm ber Staat gar nichts ethifchet 
fondern ein bloß äußerlich gegebened. Seine Schule als Soci 
tät Gegenfaz des pythagoreifchen Bundes. 

Phyſik. Ariftotelifcher Charakter, das einzelne als folch« 
auffafien und nach dem bloßen Gaufalzufammenhang fragen! 
Allein was Arifloteles inconfequent dazufezte, ließ er, freier vo 
der Gewalt ber Idee, wieber fort. Alfo Feine Gottheit ald Ar 
fang der Bewegung und Feine Vernunft als eigenthümliche 
Princip in der Seele. An die Stelle Gottes nur den pofitive 
Ausbruft bed negativen, den Zufall. Kein von der Mater 
getvenntes Sein, aljo die Materie bad urfprünglihe, und vı 
oder im Anfang der Bewegung gedacht ganz zerfallen, atom 
ſtiſch. Daher feine Phyſik demokritifh. Vielleicht war er fi 
nachdem er ihm früher blindlings angehangen, aufs neue baraı 
gelommen und forderte daher, fie nur aus ſich felbft zu habe: 
Die Abweichungen von Demokritos, 3. B. daß er andere Diff 
venz der Atome ald nad ber Geftalt annahm (wie 5. B. d 
Atome ber Seele die glätteflen wären) und daß Atome wı 
Körper ihm nun ald zwei gegenüberfiehende Arten des Sein 
erfchienen, nicht fich verhaltend wie Sein und Schein, fchein: 
übelbegrünbet. Er fcheint Elemente in die Mitte geflellt zu h 
ben zwifchen Atome und Körper und zwar nicht rein empeb 
kleiſch fondern vieleicht mit Annäherung an ben Anaragora 
wenn fein Lob befjelben nicht auch bloße Paraborie if. X 
Seele war ihm nun audy ein Leib von runden glatten Atom 
Er theilte fie wie Ariftoteled in die organifche Einheit und d 
Erkenntnißvermögen. Erſtere durch den ganzen Leib verbrei 
durch das Feuer, Princip der Wärme, durdy dad hauchige Pri 
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ap der Bewegung, durch das Iuftige Princip ber Ruhe, bed 
Steichgewichted (der Luft fcheint dad Waſſer mit angehört zu 
haben und bie Erde Fein Element geweien zu fein). Was ift 
aber daS Erkenntnigvermögen? Wie Ariftoteled ließ er alles von 
vn Sinnen ausgeben, allein da er den inconfequenten sous 
imgnete, in bem doch gewiflermaßen das Beflimmtfein ber In⸗ 
duction gegründet war nach Ariftoteled: fo lag ibm ob, bies 
alle rein materiell zu erflären. Hiezu fand er bie Idole des 
Demokritos vortrefflih. Koͤrperlich fich losreißender Stoff ber 
Vahnehmung körperlich aufgenommen, innerlich ſich fixirend als 
Rachempfindung, Zraicdruıs, und hieraus entſtehend das all: 
meine Schema ald nadempfundened, Znaiodnua, welches 
dam für kuͤnftiges die Vorkenntniß, ooAnwıs, bildet. So ifl 
der ganze Erkenntnißprozeß verkörpert, fogar ber Begriff felbfl. 
Bie die niedere Seele ald Theil habend an einem Element wirt: 
km war auf baffelbe: fo fleht. fie nun auch ald Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gm in Gemeinfchaft mit allen Idolen, wahrfcheinlid als das 
nach innen gegangene Idol des Leibed, und ihr Unterfchieb von 
dem Körper liegt in nichtö anderem, ald in biefer Richtung bes 
idoliſirenden Vermögens. Der Begriff ift auf biefe Art wieder 
einerlei mit den Dingen, aber nicht ald Wurzel ihred Weſens, 
wie bei Platon, fondern ganz umgekehrt ald Reſultat ihres Au: 
herſten Scheins, denn zwifchen den feienden Körpern und den 
im die Seele eingehenden Idolen flehen noch bie Luftgebilde in 
der Mitte. 

Diefer vollmdete Materialismus Pündigt ſich fchon von 
ſelbſt als atheiſtiſch an. Auch find die feligen Götter des Epi⸗ 
fıred nichts reelled. Er fezt nur die beiden Merkmale, Weltbe 
wegung °) und Seligfeit (die ariftotelifchen, bie zugleich auch 


*, Died Merkmal ließ Sch. in feinen fpäteren Borlefungen zuruͤkk, führte 
dagegen bad Richtöthun ber epikurifchen Götter auf die Lehre des Ariftos 
teles zurhlt, daß der Gottheit nur das theorstifche, nicht das praktiſche 
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die populären waren), und nimmt alfo nur hypotbetifch dies legte 
Merkmal an. Kaum kann man fagen, er habe in ihnen bie 
ndorn xoraoınmasınn ibealifirt und zugleih dad MWahrneh: 
mungsvermögen über dieſen xoowog hinaus erweitert. Indeß 
mußte er den Urfprung dieſes gemeinen Begriffs von Göttern 
erflären, damit es nicht Begriffe gebe ohne Idole. Daher nun 
das Zufammentseffen von Idolen aus anderen Weltgebäuden, (fo 
verfteht er xoozsos, und eine eigentliche Bielheit von Welten hat 
er alfo nicht angenommen), woraus er vielleicht auch die Bilder 
der Sterne erllärt. Denn dieſe find gewiß feine xar’ aosduor 
Upsorwres HYeoi. Was er alfo ald Sieg über den Aberglau: 
ben für die Krone feines Syſtems hält, ift als gänzliche Verken⸗ 
nung alles mythifchen und religiöfen charakteriftifch genug. Biel 
fchreiber, verberblicher Sprachvermehrer. 


I. Stoifer. 


Der pofitive Charakter diefer Periode ift eigentlich, daß fort: 
geriffen zu der Richtung nad) der Zotalität die Richtung nach der 
* Einheit verloren geht, demnady auch dad hoͤchſte Product derfelben, 
die platonifche Dialektik, fi) allmählig abzehrt. Der Trieb aber auf 
das einzelne reale, der durch Arijtoteled und die Peripatetiber fo fchnelle 
FHortfchritte gemacht hatte, ſtokkte wieder, wie das in ber Regel 
geichieht, das eigentliche Naturforfchen hörte auf und nur das 
richtigere Beſtimmen und Rubriciren ging fort. Darum aber 
war auch dad Bewußtſein der fpeculativen Idee mächtiger und 
die Inconfequenzen ded einfeitigen empirifchen Verfahrens des 





Leben zukomme. Nach einem Notizenblatte Schleiermacher's, deſſen cr 
ſich bei ſeinen Vorleſungen uͤber die Geſch. der Phil. bedient hat, muß 
ich einen Schreibfehler annehmen. Es ſoll heißen, Er ſezt die beiden 
Merkmale Weltbewegung und Seligkeit in Widerſpruch. Erſt durch 
dieſen Zuſaz iſt die Sache richtig und der Zuſammenhang mit dem fol⸗ 
genden verſtaͤndlich. 
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Liftoteles mußten verſchwinden. Bei -ibrem Zuſammenſtellen 
des realen Wiſſens aber bemerkt man, daß ſie die organiſche 
Yhyſik faſt ganz bei Seite ſtellen und ſich nur mit ber univer⸗ 
ſellen meteorifchen beichäftigen. Died verräth eine Neigung zu 
imer Seite, in welcher fie mit Herakleitos übereinflimmen, dem 
daher auch ihre ganze Phnfil folge. Dad univerfelle aber muß 
auf jedem Gebiet, wo das individuelle dominiren foll, fich als 
Regativitat offenbaren, woher nun der burchaus negative Cha: 
after ihrer Ethik. 

Betrachtet man die Stoifer im Sokratismus unmittelbar: 
fo erfcheinen fie ald ein vereinted Wiederaufleben der Kyniker 
und Megariter, da jene auch den ethifchen Charakter des Sokra⸗ 
tes nur negativ aufgefaßt hatten und die Dialektik der lezten 
auch ſchon mehr den kanoniſchen als den organifchen und heu⸗ 
riſfiſchen Charakter hatte. Die Darftelung aber muß doch aus: 
gehen vom Verhaͤltniß zum Ariſtoteles. 

Die Dialektik alfo konnte wegen bed allgemeinen Cha⸗ 
safterö der Zeit im höheren Sinn nicht mehr als einzelne Di: 
kiplin beraudtreten, fondern wirb mehr den andern Wiflenichaf: 
im eingebildet, in welchen dad Subject ded Erkennen objectiv 
angeichaut wird. Bon bem Betrachten der Idee ded Erkennen 
ad feiner Functionen und deflen, was voraudgelezt werben 
ı mn, wenn fie etwas reales fein follen, war der Geiſt abgezo: 
gen zum objectiven bin. Jene indirecte Art alfo, das reine uns 
vermittelte Wiſſen zu ahnden, war wie bie damit zufammenhan> 
gende heuriſtiſche und mythiſche Darftellung nicht mehr an der 
Zeit. Nur das Banonifche, ein Peiner Theil jener älteren Dia: 
kin, blieb übrig. Hierin folgten die Stoifer im ganzen bem 
Atiſtoteles, nur daß fie theild weiter zuruͤkkgehend die Lehre von 
den Sägen und ihren verfchiedenen Beziehungen zur Wahrheit 
Werft weiter auöbildeten, theild weiter vorwärtd die Lehre von 
den hypothetiſchen Schlüflen fi) anreihend an die Megariker 
berndigten. 


128 Geſchichte der alten Philoſophie. — Zweite Periode. 


Eine große Menge von Erklaͤrungen und Begriffsſyſtemen 
ſind uns noch uͤbrig, nicht alle einſtimmig, auch wol nicht 
alle aͤcht. Man ſieht indeß, daß ſie auch in den Erklaͤrun⸗ 
gen gluͤkklicher waren als Ariſtoteles, bei welchem der In⸗ 
duction keine allgemeinere Anſicht voranging. Ihre Termi⸗ 
nologie mußte zum Theil neu ſein, weil ſie aͤußerlich an 
Ariſtoteles anknuͤpfend doch eben im allgemeinen von ihm 
abwichen, theils war ſie es wol, weil dies faſt die einzige 
Art war, wie ſie ſich Verdienſte um die Sprache erwerben konn⸗ 
ten. Bei ihrer 

Phyſik iſt in Beziehung auf den Ariſtoteles zuerſt zu be⸗ 
denken, daß ihnen, von der Idee lebendiger beherrſcht, die Ideen 
von Gott und dem Erkenntnißvermoͤgen nicht ſo leer nebenbei 
liegen konnten, ſondern aufs innigſte mußten in die Naturbe⸗ 
trachtung verwebt werden. Dabei aber waren ſie mit dem Ari⸗ 
ſtoteles darin einig, daß jedes Erkennen ein objectives ſein muͤſſe 
und Fein dahinter liegendes koͤnne erworben werben als ein an: 
dered, wie man bei einem leichten Mißverfiehen bes Platon zu 
glauben geneigt if. Nun ift die Welt bie Totalitär bed objec: 
tiven, und Gott alfo durchaus Eind und nothwendig verbun: 
den mit der Welt, ohne daß ihm ein eigned von ihr abzufon: 
derndes Dafein zufäme. Eben fo ift ihm die Vernunft burch: 
aus Eind mit dem wirklichen Bewußtfein in ber Wahrnehmung 
und mit den Actionen des Leibed. Schon hieraus hat man ge: 
deutet, der Gott und die Vernunft ber Stoiker wären materiell 
es gab aber noch nähere Veranlaffungen. Denn was Gott be 
trifft, da bei Herakleitos dad Feuer die Grundform alles eigen 
thümlichen Seins war und bie georbnete Welt ber beftehenber 
Dinge nur durch tie dvanrsodoonia bed Werbünnungs: um! 
Verbichtungsprogefied beftand: fo hatten fie, wie für die Welt 
fo für Gott zwei verfchiedene Betrachtungsarten, ald Eins mi 
ber Welt und fo das einzelne für fich durchdringend, und at 
ins mit der elementarifdyen Form, welche zugleich das Princi 
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des Lebens in jedem einzelnen if. Daher nun ber Schein, Gott 
ki Feuer. Ebenfo, was die Seele betrifft, fo nannten fie fie 
geradezu Leib; aber, weit entfernt vom Epikureismus, war 
sous nur dad Wort, wodurch fie wie durch vsapysın dem 
mweideutigen Gebrauch von slvas und ovora abhelfen wollten, 
und ed bebeutet jedes reale, Bräftige, vermögende 

Die Gottheit alfo war ihnen das die Welt durchdringende, 
einzelnes in verfchiedenem Maag, wie fih auch in einzelnen 
Teilen des Menichen oft nur niederes Leben findet, jedes folche 
aber in einem höheren gegründet. Die univerfellen Actionen, 
befonderd beim Webergehen aus einem @lement in bad andere 
und bei ihrer Bildung geben ihnen Weranlaffung, die Mytho- 
Isgie zu allegorifiren, firenger ald man vorher gethan hatte. 
Bon der bewegenden Kraft bis zur erfennenden und yraftifchen 
if die Gottheit in allem dad einzige active Princip, und alles 
im Kreife der Veränderung erfolgt ja nach dem Naturgefez bies 
fer hoͤchſten Vernunft, unter einander alfo völlig übereinflimmenb. 
Diefe npovore, wobei aber an einen eigentlichen Zweit, ben bie 
Sottheit hatte, nicht eben gedacht ward, nannten fie auch mit 
dem poetifchen alten Namen bed Herakleitod eipapzevn, und 
das hat ihnen auch bier ben dem Materialiomud ähnlichen 
Borwurf zugezogen, als nähmen fie ein Fatum an. 

Die Idee von periodiſcher eigentlicher Weltzerfiörung fchreibt 
man auch den Stoikern zu; nicht ganz ficher, aber doch möglich 
a Bezug auf einzelne Weltlörper, die wol für fi ben Ruͤkk— 
weg machen konnten, da ohnebied einige fchon dem Feuer weit 
verwandter waren. Uebrigend findet man meteorologifch und 
renomifch alles frühere bei ihnen gefammelt, fo daß fie hier 
Ne Zränmereien des Herakleitos nicht mit übertragen. Natur 
3 imen nun überall, wo eigne Bewegung ift, verbunden mit 
zgenb einer Art des reproductiven Wermögend, Aoyos osepua- 

toc, fo daß fie hier body das individuelle lebendig gefehen und 
| % dem Anaragorad genähert haben. Die eigenthümliche Be⸗ 
Cd. d Philoſ. g 
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wegung bed befeelten ift die Wahrnehmung und fein reprobucti: 
ves die Erzeugung. Hiezu kommen beim Menfchen nody zwei 
Stufen bed reprobuctiven, dad Sprachvermögen ald Mittheilung 
und Firirung der Wahmehmung, und dad Erkenntnißvermögen, 
wodurd eben der Menſch eine eigne Stufe hat über dem Thiere, 
welches fich ſchon durdy die ogum von ber Pflanze unterfcheibet. 
Auf diefer Sdee der menfchlihen Natur nun beruht ihre 
Ethik, die fih ald Beichreibung des menfclichen natur: 
gemäßen Lebens auf diefe Weiſe an bie Phyſik anfchliegt. Sitt⸗ 
lich leben heißt ihnen der Natur gemäß leben, und die Nas 
tur ift, daß jede Wahrnehmung eine yarsacia zasaAnnsınn 
fei und jede Handlung von jeder opaum aus ein zaropdmua; 
Kpentität oder Durchdrungenfein deſſen, was fich in ben bei- 
den niederen Potenzen findet, mit ber Vernunft. So fieht ihre 
Ethik aus, wenn fie unmittelbar von der Phyſik herfommt, 
in ihrer abgefonderten Ausbildung aber erhält fie fi fo rein 
nicht. Denn da dominirt die negative Anficht, daß ihnen bad 
fittliche nur erfcheint in ber Polemik gegen bad finnlihe, wo 
dann das finnliche ein für fich beſtehendes urfprüngliche fein 
muß, und der 0090g Aöyog erit ein hinzutommendes, fo daß 
alfo die opym auch auf etwas anderes ausgehen kann. Hiernach 
nun ſtekkten fie auch das Gebiet des fittlichen an den Ariftoteled 
antnüpfend ab, daß das Exovosov erft angehe bei der auyxzawız- 
Heoıs, Einwilligung, Beifall. Indem diefe Handlung fo aus 
der Reihe der andern natürlichen Urfachen herausgenommen war: 
fo entfland der fcheinbare Streit zwifchen ber allgemeinen Noth: 
wendigkeit und ber Zreiheit, ben fie nid ganz rein gefchlichtei 
haben, weil fie weber die Form einer Anforderung, eines Sol: 
lens, aufheben wollten, noch ben Gegenfaz zwifchen Sein umd 
Werden auf diefem Gebiet recht anſchauen konnten. Alles Han 
bein alfo bat einen nicht fittlihen Anfang und eine fittlich« 
Vollendung, die Vernunft erfcheint bei ihrem Herzutreten ale 
Anerkennung, bei Weiterführung bed Triebes zugleich als Ge 
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valt über die Organiſation, als Fertigkeit. Deutlich alſo fezt 
das ſittliche Handeln ein natuͤrlich gegebenes voraus, da doch 
des ſittliche das urſpruͤnglich active und producirende fein ſollte. 
Dieſer Fehler geht durchweg. Da ſie ferner die Sittlichkeit nur 
ſe als eine Action in dem einzelnen Menſchen betrachteten und 
af das Werk fo gar nicht fahen, daß ihnen auch nur bie in» 
sere Qualität und ihre Wachſthum ein Gut war: fo muß nas 
tirlich der Staat bei ihnen gewaltig zuruͤkktreten. Sie fehen 
war Recht und Geſez nicht als willkuͤhrliches ſondern als na⸗ 
tirliches an, aber bie fittliche Entſtehung bavon zeigen fie doch 
sicht, ſondern behandeln immer nur die Frage, ob der weife 
um Staate thätigen Antheil nehmen dürfte. Ihre Sittenlehre 
R alfo hauptfächlich Tugendlehre nach der fchon angebeuteten 
Iıfiht. Die Formel svdaruovin behielten jie bei, aber bie 
Iugenb reichte hin dazu. Auch den Zufaz dv Alu veisin ließen 
se mit Recht weg, fowol ber äußeren Sphäre nach ald ber 
jet nah. Dem Schwanten bed Ariſtoteles zwifchen Tugend 
as Luft machten fie — entgegengelezt ben Epikuros — baburd) 
an Enbe, daß fie fagten, die Luft fei nicht das lezte in ber 
VKeihe der Acionen, fondern ganz außerhalb berfelben gelegen 
als iusyevsnua. Snconfequent aber iſt, daß viele dennoch lie⸗ 
jen eine natürliche op mit auch auf Died Zrseyewvzpa gehen. 
Eine ops aber, die auf irgend etwas aͤußeres ging, brauchten 
e allerdings, fonft Eonnte fich auch nicht einmal die Tugend of: 
abaren und überhaupt gar nichts pofitives zu Stande kommen. 
Laher nun außer dem ayadoy und xaxov ein Neutrum, wels 
Ge} ein ngonyuevov fein tann; welches alles nicht nöthig wäre, 
sam dee fittliche Kraft rein von vornher handelnd und bemwir: 
zu) wäre. 

Die Tugenden nun charakterifiren fie, dem obigen zufolge 
welch, als Assosyum und Eis; leztere fcheint da einzutreten, 
© nicht eine eigenthümliche Qualität dargeſtellt wird, fondern 

zz eine befondere und beflimmte Anwendung. In Abfiht auf 
9 * 
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für Segenflände, die nach einer gewiffen Ordnung gefcheben, 
4. Schluß vom ericheinenden auf dad nichterfcheinende, 5. Schluß 
in Bezug auf eine nicht allgemein angenommene Grundvoraus⸗ 
fung, 6. Nichtberufffichtigung der nachtheiligen Umſtaͤnde, 
7. Widerfpruch der Urfache mit den eignen Hypotheim, 8. das 
befannte, worauf man zurüßfgebe, fei oft eben fo ungemiß.) 
Hievon nun fcheint befonderd die ethifche Polemik fchlecht zu 
fein und ſchon ein Herunterlommen der Gefinnung anzubeuten; 
iſt auch wol gewiß fpäter, wenngleich fchon in den zehn Tropen 
enthalten, die aber wol nur einzelne Gegenſaͤze am individuellen 
auffanden. Wenigſtens hätte von hier aus die Nothwendigkeit 
gefühlt werden follen, dad vorhandene nicht (mie aber dad Gr. 
fühl gewöhnlich thut) als ein gegebenes, fondern ald ein wahr: 
baft producirtes anzufehen und alfo den Widerfpruch im gegebe: 
nen abzuleugnen. 


2. Die Neuakademiker. 


Ihre Polemik ſcheint Davon ausgegangen zu fein, den pla: 
tonifchen Unterfchieb zwiſchen Zruosyuy und doka gegen dii 
Stoiber fefihalten zu wollen, welche ihn dadurch vertilgten, Daf 
fie alle Erkenntniß im einzelnen fanden und mit dem einzelne: 
anfingen, alfo mit dem werdenden. Ein Platonifer mußte alſi 
geſtehen, daß ihre Erkenntniß nur doͤße wäre. Nun war de 
Unterfchied zwilchen dogs aArdns und wevdrs doch nur durd 
dasjenige audzumitteln, was Platon dnsornyun nannte, alfo folgt 
daß jene ihn nicht auömitteln konnten. Daher gingen fie ebe: 
darauf aus, daß Fein Unterfchied zu beflimmen wäre zwifche 
Yyaysaoia wasaaynsıny und axaradrnros. Die Hauptfun: 
tion fcheint die gewefen zu fein, daß, wenn dad Weſen nur au 
der Erfcheinung erkannt werden kann, die Erfcheinung wieder 
nur aus dem Weſen zu erkennen ift und derfelbe Cirkel auı 
zwifhen Subject (Wahrnehmungsvermögen) und Object ftatt fü 

et. Factiſch mag ed wol nicht fein, daß Arkefilaod hinter dei 
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Slepticismus den Platonismus gelehrt, aber es iſt vielleicht ein altes 
ndtigeß Urtheil geweſen, daß fein Skepticismus noch die ganze 
patonifche Philofophie zuließ. Hieran fchloß fich die Polemik gegen 
de relativen Begriffe, die als folche auch im Gebiet der dos« 
igen. Karneades aber führte, nicht aus Gefinnung fondern aus 
ttorifchem Uebermuth, auch Polemik gegen die. moralifchen 
Pen. Dieſes ift fchon vffenbare Werfchlimmerung, und es 
Inte auch, da die dnsornun zu ſchwach war, um ſich felbft 
aeben der floifchen dos beftimmt auszuſprechen, nichtd anderes 
übrig bleiben, ald dad Reden. Die Bemühung, das fittliche 
dog auf bad gewöhnliche zurüßfzuführen, zeigt auch ſchon ein 
großes Erftorbenfein der Gefinnung. 

Das VBerhältnig beider Secten läßt ſich demnach fo faffen, 
daß bei den Skeptikern die Gefinnung unter der für den Empi- 
rismus ausgearbeiteten wifienfchaftlichen Korm polemifch auftritt 
gegen die höhere Form der Vernunft, bad Erkennen, bei den 
Alademikern aber ein noch übriged Minimum von Ahndung bes 
Erfennend auftritt gegen die empirifche Herabwuͤrdigung ber 
milenfcheftlihen Zorm, aber jo ohne Productivität, daß darüber 
Die Ahndung felbft allmählig verloren geht. — Unmittelbar 
auf den Karneades folgt ein Barbar Klitomachod, und fo ging 
beruady auch diefe Schule zu den Römern über. nachdem fie ihre 
wipruͤngliche Beziehung auf die Stoiker größtentheild verloren 
hatte. Zulezt geht aus der Akademie bie eklektiſche Philoſophie 
| uud, die im folgenden Zeitraum neben der neuplatonifchen bin: 
iauft. Dies ift die von ben meiften fogenannte fünfte Akademie, 
khlechte Abtheilung, nur Arkefilaod und Philon find wirkliche 
Umbildungen. 
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Dierter Zeitabſchnitt. 


Dritte Bildung der ſokratiſchen Philoſophie durch die 
Neuplatoniker *). 


Mit dem Ende dieſer Periode, ja ſchon früher, find wi 
an dem Punkt, wo die griechifche Nationalität fich verliert, wai 
fih auch in dem Zuſtand des philofophifchen Beſtrebens offen: 
bar zeigt. Die Stoiker find zu ethifchen Rhetoren herabgefun 
ten und nur fo übergeben fie die Philofophie den Mömern, bii 
felbft ſchon im Zuſtand der verfallenden Nationalität waren 
Die Steptifer waren ſchon feit Karneaded nur Rhetoren; vor 
den Epikureern ift wol nichts mehr zu fagen. Das reale Wil 
fen, Mathematik und Phyfiologie, pflanzt fich getrennt von de 
Einheit in befondern Schulen fort. In ber reinen Philoſophi 
felbft ift die Verbindung bed bdialedtifchen mit dem mythiſchei 
geloͤſt. Die wahren Schulen verfchwinden mit bem ächt helleni 
fchen Leben und koͤnnen bucch errichtete und befoldete Lehrftühl 
nicht wieber erzeugt werben. Eben fo ift die Gompofition all 
mählig vergangen, von Platons Künftlichkeit durch die ſyllogi 
ftifhen langweiligen Formen ber Stoiber zu leeren vebnerifchei 
Declamationen. Auch der fortbildende Einfluß ber Philoſophi 
auf die Sprache verliert fih. Schon Arifloteles Sprachbildun 
ift barbarifch, allein fie bezeichnet doch charakteriftiich feine At 
weichung von ber platonifchen Anſicht, und fyflematifirt gewiſſer 
maßen dad empirifche Gebiet. Eben fo charakterifiifh war we 
bie ftoifche, aber die Sprache war ſchon firirter und litt wenige 
Bildung. Daher entlehnten fie mehr Worte und halfen fic 
nur durch genauere Beflimmungen (ihre großen Werdienfte ur 





) Nah den Worlefungen, Dritte Periode. Vom Berfall de 
griechiſchen Philoſophie. 
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die Grammatik, indem dies ihre einzige Naturforfchung war, ge: 
Kren nicht hieher). Die Sprache war ſchon Herr geworden 
md daB lebendige Verhaͤltniß ging allmählig in ein biftorifches 
Etudium über. In dem Maaß, ald Griechenland fich auflöfte, 
surden nun die einzelnen Refle der Vermiſchung mit fremden 
dincipien empfänglicher, weil fie flatt der inneren. eine äußere 
Haltung fuhen mußten. Daher was nun noch folgt ſich 
war an bad frühere anfnüpft, aber nicht mehr unvermifcht den 
ran hellenifchen Charakter trägt. 

Hier ift nun zuerft zn bemerken, daß, je mehr dad mythi⸗ 
ke aus der Philofophie verſchwand, um defto mehr fezte es fich 
in der Maffe der Nation fell; e8 war die einzige Art, wie fich 
an höheres Beſtreben, wenngleich noch in einer fehr untergeorb: 
uten Form, erhalten konnte. Hierauf hatte dad Verlegen der 
giehifchen Eultur nach Aegypten (wo der Reichthum am mei: 
in wiflenfchaftlihen Zufammenfluß erlaubte) großen Einfluß. 
Emftrömen fremder Myfterien und Gotteödienfte, fogar chaldäi- 
her und jüdifcher. Diefer entfchiedene Gang wirkte dann aud) 
af die, weldye fi) mit den Wiffenfchaften befchäftigten, zuruͤkk. 
derner dad natürliche Zuruͤkkſehen eines ſich auflöfenden Volkes 
af feine Vergangenheit. Hieraus theild das hiſtoriſche Stu: 
tum, theild das Auffuchen einer goldnen Zeit im eignen Alter: 
Sm jenfeit der eigentlich legten Periode ber Gultur. 

Um doch eine Eintheilung zu haben in dem Gewirre der 
inten Jahrhunderte, kann man im ganzen wenigftend eintheilen 
m Eklektiker und Neuplatoniker. Es giebt Webergänge zwiſchen 
beiten, aber auch Ertreme, wo fie einander faft entgegengefezt find. 


l. Eklektiker. 


Aus der herrſchend gewordenen Subjectivität entſtand ein 
“ze jeden einzelnen austeichended Zufammenftellen der disparate: 
ben Einzelheiten verfchiebener alter Syſteme. 


149 Geſchichte der alten Philofophie. — Zweite Periode. 


Anfangen Tann man die Eklektik mit der fogenannten le; 
ten Akademie. Philon überfezte faft alle alten ind ſteptiſche, 
woraus natürlich die Marime entfland, daß, da doch bei jedem 
fih mit der Skepſis irgend etwas dogmatifches vertrug, ſich auch 
biefed bogmatifche theilweife unter fich vertragen müßte. Da» 
ber ....... ) und Antiocho8 Zufammenftellung floifcher und pe: 
ripatetifcher, auch lezterer mit epikureiſchen Säzen. Liebendwür: 
digkeit der Tugend an fich ohne Bezug auf die ſtoiſche Selbſt: 
liebe, und volftändiged Leben neben dem glüßffeligen. Bei der 
Römern Eklekticismus aus rein rhetorifhem Gefichtöpunkte Au 
den fpäterhin eigentlich fo genannten haben den größten Einfluf 
die grammatifche und mathematifche Schule zu Alerandrien, wi 
auch die Schulen der Aerzte, empirifche und theurgifhe. Di 
mathematifche erneuert den Pythagoras, der daburch zur Haup! 
geftalt der alten philofophifchen Glorie wird; faſt magifche Un: 
bildung feiner Zahlenlehre. Won der grammatifchen ging wor 
am meiften aus die erneuerte Werehrung und Bearbeitung be 
Ariſtoteles. Mit der legten vereinigte ſich die empirifche ärztlich 
Schule, mit der erften die theurgifche. Platon bewährt fich d 
durch als der erfle, daß beide Parteien etwas von ihm aufnel 
men. Als Ariftotelifer größtentheild anzufehen die Gefchichtfchre 
ber der Philofophie und die alten Commentatoren. Späterbi 
gehen Neuplatonidmud und Eflefticiömus wieder in einande 
GSalen auf diefer Seite ald Arzt. Neupythagoreer Moderatu 
Nikomachos; ald zugleih aus der theurgiich ärztlichen Schu 
audgegangen ift anzuſehen Apollonios. Numenios iſt fhon i 
hoͤchſten Grade platonifirend. 


*) Hier fteht ein Name in der Handfchrift, den ich weder Iefen noch er- 
then Tann. Er muß auf jeden Kal unbedeutend fein, ba auch bie Na 
fhriften der Worlefungen Ihn nicht haben. 
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I. Neuplatoniker. 


Da Platon uͤberall die zweite Rolle ſpielte: ſo kann er 
arch ſehr leicht für einige Anfangs nur relativ der erſte gewor- 
den fein. Die Anfänge der faft auöfchliegenben Wiederauflebung 
md unbekannt *). 


) Hier fchließt die Handfchrift Schleiermacher’8 über die alte Philofophies 
einige Blätter, welche über bie Reuplatoniter handelnd beiliegen, find zu 
unvollftändig anbeutend, als daß etwas verftändliches und bebeutenbes 
daraus mitgetheilt werben könnte. Dffenbar ift hier Schl. von der Zeit 
übereilt zu allzu großer Kürze gezwungen worben, welches ſich auch 
fhon gegen das Ende verräth. Diefen Mangel bat er wohl zu ergäns 
zen gebacht in ber Fortſezung biefer Vorleſungen über hie neuere Philos 
fopbie, in welcher er etwas ausführlicher über bie Neuplatoniker 
bandelt. 


Geſchichte 


ſer neuern Philoſophie. 


Cinleitung.. 


Die Borlefungen Iafien ſich anfehen als Fortſezung und als 
Kbfändig. Lezteres als Eremplification. Nur bleibt zweifel- 
heit, in wiefern bie Geſchichte der neuern Philofophie Eins iſt. 
Erkered nur, wenn beide *) zuſammen Ein ganzes bilden. Die: 
Ki die geſammte Gefchichte der Philofophie.e Im Alterthum 
wsecheib Griechenlands theild Feine Gefchichte, theild Beine Phi⸗ 
leiophie. Geſchichte als Iebendig fich fortentwikkelndes. Philos 
iphie ald wiffenfchaftliched. Die orientalifchen Voͤlker zwar bes 
dend, aber felbft nicht Iebendig, Maſſe und erflarrt. Fruͤher 
Ne Perfer, fpäter Araber und Mongolen als Verſuch der antis 
Korihen gegen die hiftorifchen. 

Daß die hriftliche Philofophie Eins fei, negativ. Auch die 
filmen nicht unbebingt Eins, und nicht unbedingt originell. 
Stammverfchiebenheit und orientalifches Material. Die chrifts 
üben Völker nicht unbebingt getrennt. Im Mittelalter fat ho: 
unsere Maſſen. Das pofitive erft aus dem Werhältnig ber Eins 
ku und des Gegenſazes zwifchen beiden. | 

Diefeß zu finden beruht auf dem gemeinfamen Begriff ber 
Flsfophie, und dem, was darin mannigfaltig und mobificabel 
— — 

) die Geſchichte der alten und die der neuern Philoſophle. 
ih. d. Philoſ. 10 
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ift. Alſo Erkiärung der Philofophie Ohne eine ſolche fcheint 
keine Gefchichte möglich auf der einen Seite, auf ber andern 
fcheint Erklärung nur durch vollendete Erkenntnig möglih, Der 
Streit kann nur durch bie Philofophie entfchieben werben, alfo 
bier gar nicht. Vorlaͤufige Beſchreibung genügt und wird bei⸗ 
bed und mit dem eigenthümlichen Charakter der neueren Philo: 
fophie audy den Eintheilungsgrund für fie geben. 

Aus dem doppelten Gegenfaz, dem relativen des höheren 
und niedvern, und bem formellen ber Anſchauung und des Ge: 
fühle ift die Philofophie dad höhere Bewußtſein in der Form 
ber Anfchauung oder bie Anfchauung auf der hoͤchſten Potenz. 
Daher bat fie eine Doppelte Verwandfchafl. Auf der Potenz 
des höheren correfponbirt ihr als Gefühl die Religion; auf dem 
Gebiet der Anſchauung correfpondirt ihr ald niedere Potenz dad 
reale Wiffen. In der alten Philofophie neigt fi) die Philofo: 
phie mehr zum realen Wiſſen, in der neuern mehr zur Religion 

Die Philofophie hat mit ber Religion das Wiffen um Gott 
gemein, nur in einer andern Form. Bei ben alten findet fid 
biefed implicirt in ber Dialektik. Diefe ift fpäter geworden unt 
bat fi am wenigften halten können. Vom Platon, der der re 
ligiöfefte ift, findt fie im Ariftoteled gleich wieber zur Syllogiſti 
berab. Wiel ausführlicher ift auch im Platon alles, was au 
reale Gonftruction, ethifche und phufilche, geht, viel abgebrochene 
myſterioͤſer alles, was auf Gott ausgeht. Die alte Philofophi 
war im Krieg mit der alten Religion. Dagegen iſt fie mit dei 
realen Wiffenfchaften zugleich entflanden. 

Die Philofophie hat mit der gemeinen Erfahrung gemeiı 
das Wiffen um die Dinge, nur auf einer höhern Stufe. Hie 
mit bat fich die alte Philofophie immer am meiften beichäftigt. 

Die neue dagegen hat im Mittelalter die größte Maſſe de 
Forſchungen nach der Gottheit gewidmet, freilich immer mit be 
Zenbenz die Ableitung des endlichen aus ber Gottheit zu eı 
Härten, weil ed fonft Feine Philofophie geblieben wäre; aber bie 
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sit ift fie nie ind einzelne gegangen. Auch find die realen Wil 
ſenſchaften nicht aus ber Philofophie hervorgegangen, zumal bie 
Phyſik. Ja man hat eine genauere Beichäftigung mit ben 
Dingen oft für antiphilofophifch, für Magie, gehalten. 

Der lezte Grund biefes zeitlichen Gegenfazed liegt darin, 
daß dad Juſichhaben bes höchften, worauf alle Philofophie bes 
mt, im der Ericheinung dem allgemeinen Gefez der Entwikke⸗ 
kmg des Bemußtieind folgt, daß der Menſch eher die Dinge 
findet ald fi. Die alte Philofophie ift überwiegend bad Be: 
mußtwerben der Vernunft unter der Form ber Ibeen, die neue 
überwiegend bad Bewußtwerben der Vernunft unter der Form 
des Willend. Jenes muß das frühere, dieſes bad fpätere fein. 
Daher fieht ſich in ber. alten Philofophie der Menfch allgemein 
ds Naturweſen an. - Keine Oppofition gegen bad Schikkſal, 
keine Philoſophie über die Zreiheit aus biefem Gefichtöpuntt ; 
wogegen im. ber neuen diefed bie immer wieberkehrende Aufgabe 
in Dem als Wille fezt fi der Menfch der Natur entgegen 
mb ficht Dad Schikkſal ald Eingriff an. 

Bo fcheiden ſich beide? Genaue Scheidung giebt es nicht 
geſchichtlichen Gebiet, entweder ganz allmähligen Uebergang 
ober ofcillirende Bewegungen. Das lezte bier. Sokratiſche 
Schule überhaupt bie erſte Ahndung; Platon am meilten her⸗ 
asögenrbeitet; die Stoifer manches von einer andern Seite, am 
Bäzffhen die neuplatonifche Dhilofophie. Damals aber war das 
nee Princip ſchon auf ber andern Seite fafl rein aus fich felbft 
m GChriftentbum hervorgegangen fo wie einige im GChriftenthum 
nech meche im Geiſt der alten Philofophie dachten. Dan mag 
fe den hiſtoriſchen Anfang des Chriſtenthums annehmen ober 
tem lezten Untergang der alten: fo iſt man nicht adäquat, Das 
üchtigfte iſt die alte Philofophie ganz bis zu ihrem hiſtoriſchen 
Ende dustchzuführen, und die neue ganz von ihrem biflorifchen 
Ysjang zu beginnen. Dad wollte ih, konnte aber nicht ). 
Te. die le Anm. zur Geſchichte der alten Philoſophie. 

10 * 
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Nun muß ich wegen ber mancherlei Verbindungspunkte das 
nothwendigſte von den Neuplatonitern erſt nachholen. 

Die Unterfuhungen noch nicht aufs reine; viel Kraftauf- 
wand, aber nicht zur rechten Zeit gemacht. Verſchiedene Namen 
ber neuplatonifchen Philofophie, Alerandrinifche, eklektiſche, my⸗ 
flifche, neuplatonifche, platonifche, pythagoreiſche. Verſchiedene 
Merkmale, die man verbindet. - 1. Wermifchung der Lehren ver: 
fchiedener Schulen. 2. Sitz in Aegypten und Syrien und bem 
nahe gelegenen. Kleinafien, nur von ba aus weiter. 3. Vertie⸗ 
fung in Unterfuchungen über daB Welen der Bottheit. 4. Po: 
lemik gegen bad Chriftentbum mit verwandelnder Emeuerung 
der alten Religion. 5. Ausartung in Magie und Theurgie. 
Schwer in dem allen eine Einheit zu finden. Aber ed gehört auch 
nicht alled zufammen. Zwei verfchiebene Richtungen, eine ge: 
lehrte fammelnde, bie eigentlich eklektiſche, und eine tranicenden: 
tale, die eigentlich neuplatonifche. 

Veranlaffungen des Eklekticismus (ſ. das Ende der Vorle 
fungen über die Gefchichte der alten Philofophie), Außerdem 
ber. alesandrinifche gelehrte Geiſt überhaupt. Neigung zu Scho 
lien und Commentaren. 

Zur .eflektifchen Reihe gehören faft alle‘ fpäteren Commen 
tatoren des Ariftoteled, auch Simplicius, der nichtd eigenthuͤm 
lich platonifches zeigt. Auch die meiſten neuen Pythagoreer Me 
deratus, Nikomachos. Natürlich lenkt bei zu weiter Ausfpie 
nung ber pythagoreifchen Zahlenlehre die im Volk allgemiek 
perbreitete Neigung zur Theurgie. | 
Den Plotinos nennt man ganz mit Unrecht einen Eiektiku 
theils wegen einzelner Annäherungen an Arifloteled, die mehr 1 
ber Terminologie liegen, theild wegen feiner Methode; es fol; 
aber auß der Erzählung des Porphyrios nur, daß er fich oft ein 
comparativen bedient habe, 

In der eigentlich neuplatonifhen Maſſe Tann man n 





Perioden unterfcheiden. Der Hauptpunft ber früheren iſt M 
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ſinos, ber ber fpäteren Proklos. 1. Vor Plotinos verbirgt fich der 
Anfang. Ammonios conflist gar nicht ald Erfinder; viel aͤhn⸗ 
liches fchon im Numenios. Plotinos felbft gab ſich nur für einen 
Patoniter und es iſt alfo am beften zu fehen, worin er von 
Platon abwich. Pofitio in der Dialektik dadurch, daß er 
dad abfolute felbfi und die Entftehung bed endlichen baraus 
nicht nur negativ und als feiend, fonbem auch pofitiv und als 
werdend barfiellen wollte. Es gehn von da drei Kreife aus. Den 
een nimmt das abfolute ein, den zweiten bie Intelligenz als 
mgefonberte Duplicität des objectiven und fubjectiven, ben drit⸗ 
tm die Seele ald productive Kraft, und alles von ihr abwaͤrts. 
So fezt er ein fiufenweiles Erzeugen, das erfie ohne: Werände: 
mng, das zweite mit Beränderung. Die Enblichkeit und Un 
wütommenbeit wirb begriffen ald Abfland vom abfoluten. Als 
lan diefed Theilen, was nur nothwendiger Mangel der Methobe 
, darf nicht zu einem Erflärungdgrund gemacht werben. 

Die Materie ift nicht entfernter von Gott ald die einzelnen 
Semüthöerfcheinungen. Diele können alfo böfe fein aus demſel⸗ 
ben Grunde, ohne von jener abgeleitet zu fein. — Plotinos nahm 
die Materie atomiflifch, was er gar nicht hätte thun follen. Er 
in affo auch am Gegenfaz von Kraft und Stoff gefcheitert wie 
Paten, nur auf andere Art. — Sn der realen Seite der Ins 
teligenz muß auch die Materie fchon liegen, in wiefern fie Be: 
dingung ber Objektivität. überhaupt if. — Der ganz eigen: 
tsümliche Charakter pes Plotinos ift ſchon der, daß ihm Pas 
Selbſtbewußtſein zu fehr allgemeines Schema iſt. Daher hat 
a ben erflen Segenfaz nicht genug erfchöpft. Derfelbe Grund, 
der ihm auch das theoretifche zum höchfien machte — Wenn 
man die formlofe Materie ald das lezte in der Ableitung ſezt, 
eber nicht als das lezte in ber Zeit: fo giebt es Feine, 
Erläuternbe Wiederholung ded lezten. Differenz zwiſchen 
den plotiniſchen Sphären und den platonifchen. In feiner 
Intelligenz ifi weniger ald im Höheren Gegenfaz; feine Seele 
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dagegen begreift nicht nur die einzelnen Dinge, ſondern auch die 
lebendigen Kraͤfte oder die Ideen des Platon. Die formelle | 
Differenz iſt, daß er bie beiden Gebiete bed ſcientiſiſchen und! 
mytbifchen in einander zieht. Erzeugung unter ber Form von ! 
Abbild aus dem Urbild, fo daB im Erzeugen dad abfolute fi ı 
nicht verringert (Polemik hierüber gegen bie Gnofliter), doch 
aber dad erzeugte nach Maaßgabe feiner Entfernung unvoll⸗ 
kommner if. Das Schema des Darftellend ald Ergiegungen | 
der innern Fülle auf das abfolute angewendet. Dabei fezt er 
die Materie ald das Iezte alfo mindeft vollkommne, alfo Mari: | 
mum und Quelle bes böfen. Er hätte aber gar Feine todte 
Materie ſezen follen, da er die Welt befeelt fezte und die Seele 
nach ihm felbft ohne Körper ſich nicht denken läßt, alled alſo 
zum Weltkoͤrper gehört und nicht eine befonbere Sphäre bilden 
Tann. Alfo Materie und Seele fallen zufammen. Ebenfowenig 
ſollte ee Intelligenz und Seele getrennt haben. Denn wenn 
dad Sein der Intelligenz nicht lebendige Kraft iſt, was Seele 
wäre: fo ift dee Gegenfaz zwifchen Sein und Denten in ihr 
ein tobter. Der einzige wefentliche Unterfchieb bleibt alfo inner: 
halb ber Seele, daß erſt im Gebiet der‘ einzelnen Dinge die Ile: 
. bendige Kraft als raumerfüllend unter ber Form ber Materie 
erfcheint. Alfo wird durch die allmählige Entfernung vom ab: 
foluten nichts erklaͤrt. Es gicht nur zu erklären, bag das end: 
liche dad Abbild des unendlichen aber ihm doch nicht gleich iſt, 
und auf Mehr und Minder koͤmmt ed dabei nicht an, und dies 
erlärt er nicht. Er wollte alfo etwas zu viel, wie alle, deren 
Klarheit ihrer Lebendigkeit nicht gleich ift, aber man thut ihm 
Unreht, wenn man fagt, fein Princip und feine Gefinnung 
wäre nicht philofophifch geweien. — Andeutung bed Einfluffes 
feiner Anfiht von der Materie auf die Ethik, 

Plotinos ſollte Sott und Welt nicht ald trennbar gefegt ba; 
ben im Sein für fih, wie er fie im zeitlichen nicht trennte, 
Nur daraus entfland die Aufgabe ein Verhaͤltniß zu beflimmen, 
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wb die Berwirrungen in ber Löfung berfelben. Eben fo hatte 
a Unrecht Trennungen innerhalb ber Welt zu machen. Das 
Denen kann nicht beſtehen ohne ben Gegenfaz bed allgemeinen 
md befonderen , und alfo ohne bad, was biefem objectiv ent⸗ 
bricht, nämlich die Seele. Alfo konnte er auch nicht den Grund 
des böfen mehr in der Materie fuchen, als in etwas anderem, 
imdern nur allgemein in ber Natur des endlichen. Es ift im: 
ae und überall fo viel boͤſes, als dad Für fich fein wollen in 
km Im ganzen fein wollen nicht rein aufgeht. Enthaltung 
von der Materie war beim Platon mit Recht Kanon ber Wif: 
enſchaft und Kanon ber Sittlichkeit, weil bie Materie nur das 
Sabſtrat Der Einzelheit if. Beim Plotinod wurde eine Art von 
Feindſchaft zwiſchen Materie. und Geiſt daraus, weil ihm bie 
Reterie etwas auch im fcientifiihen Sinn für ſich beftehenbes 
wor Die folgenden übertrieben ed noch. Alſo Plotins Zuviel 
# auf der einen Seite dad Beſtreben, dad Verhaͤltniß philofo: 
vdiich ausfprechen wollen zwilchen Gott und Welt. Ex war aber 
m einfeitig weder für Ohne Gott keine Welt, noch für Ohne 
Velt kein Sott. Jenes iſt das Symbol des Gefühld ober ber 
Keigiöfität, Diefed Dad Symbol bed Verſtandes oder der empiri⸗ 
Ken Raturforfchung; Symbol der Philofophie ift nur die Com: 
aation. Diefe wollte Plotinod, wie man aus der Ewigkeit ber 
Seit fieht, er neigt nur auf die eine Seite durch dad Ueberge 
vicht der Intelligenz unb verdirbt bie Sache durch das Beſtre⸗ 
S, fie zus weit auszuführen. Auf der andern Seite feine in: 
Zietuelle Anfhauung Gottes. Hier thut man ihm Unrecht. 
Tide war bei ihm feine andere, als die platonifhe, er fucht 
zur auf anderm Wege zu erfezen, was ihm aus Mangel realen 
Sifens an der firengen Zorm feines realen Fundaments abging. 
lane Spur, daß er eine irgend finnliche Anfchauung gewollt, 
ne ſchon Porphyriod muß gewollt haben, da er Tag und 
Stande angiebt. Sein Zuwenig bejlcht darin, daß die real 
Side Tendenz der Staatbildung und die real phufifche ber 
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Naturconftruction ganz zurüffteitt. Seine eibifchen Unterfuchun: 
gen find nur über die Freiheit. Beides bildet ben Charakter 
der neuen Philoſophie. Da nun bei innerer Hebereinflimmung 
mit dieſer Plotinos gegen ihr biftorifches Fundament in Oppoſi⸗ 
tion war: fo fleht er auf dem Uebergangspunkt. 


Die Theurgie war nur Oppofition gegen bie eingebilbete 
empirifche Abgefchloffenheit der Naturkenntniß. Die Art, wie 
fie beim Porphyrios ſelbſt ſteptiſirt auftritt, zeigt dies deutlich. 

Das Herabfinten im Jamblichos oder dem Verfaſſer ber 
Schrift de mysteriis Aegyptiorum ift nicht ber Philoſophit 
felbft zuzufchreiben. Vom Stepticiömus bed Porphyrios zum 
blinden Glauben jened Buchs ift Feine Gontinuität. Man kanr 
dies nur verfiehen, wenn man annimmt, daß Priefter und Freund: 
ber alten Religion die Philofophie benuzt haben, um jene al: 
Theologie zu begründen, und bag der Verfaſſer ein folcher ge 
wefen. Porphyrios Werbefferer des Plotinos, richtigere Anficht be 
Materie, angemeffenere Darftellung des Verhaͤltniſſes Gottes zu 
Belt vorzüglich nad den apyopuais. Große Luͤkke zwifche 
Porphyrios und Proklos; obfcure Namen, bie gewiß zum The 
nur Theologen bezeichnen. Leztes eignes Leben der alten Phil: 
fophie im Proklos. Theurgie ift doch nur das Willen von Go 
als praktiſches Princip. Anfchauung von ber Identität d 
philofophifhen Beſtrebens und der höheren Gefinnung in feine: 
Glauben. Lebendige Anfhauung und Verknüpfung der Gege 
fäze in feinen Triaden. 

Etwas bibliographifches. Wunſch einer neuplatoniſchen B 
bliothek. 

Eintheilung der neuern Philoſophie in Peri 
den. Wenn fie ſich auch an der Religion bildet: fo kann 
doch dad reale Willen nicht aufgeben, wenn ein ſolches vorba 
den iſt. Es verfiel aber immer mehr und erfland erſt au 
neue mit der Wiederherſtellung ber Wiffenfchaften, den meche: 
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den Erfindungen, ben Bereicherungen ber Erdkunde. Alſo bie 
ale Periode ausſchließend theologiſch, die zweite nicht mehr 
wöihliegend, [aber doch auch bei ber Gonftruction des realen 
Viſens auf Gott beziehend, meift unter ber Form der Te 
kölogie und Theodicee. In dieſer Zeit mandyerlei Beftrebungen. 
Rom empirifchen Wiffen aus bie Philofophie entbehrlich zu ma: 
Gem oder zu erfegen. Won ber tranfcendentalen Speculation ans 
des reale Wiffen zu conftruiren und endlich biefed unter jene 
au zu fubfumiren und die Vereinigung als ein nie zu vollen: 
dendes werdendes zu betrachten *).] 

In diefen Beflrebungen find wir noch. Alſo noch in bie 
ft Periode. Das gegenwärtige aber läßt fich nicht hiſtoriſch 
hetachten. Wo follen wir aber abfchneiden? Kant ift eine 
nene Evolution. Theils hängt alles fpätere eingeflanden ge: 
ſhichtlich won ihm ab, theilß geht vor ihm ein Werfall her, wo 
die Speculation in eine gleihförmige Maſſe mit dem empiris 
fen und veligiöfen Räfonnement zufammengefnetet war. Hier 
wit fich alfo dad Ende eined untergeordneten Gliedeö, bis zu 
dem wir nur berabfleigen können. 

Differenz der alten und neueren Philoſophie in Bezug auf 
den Begriff der Schule. Man merkt faſt nichts von unter⸗ 
geordneten Individualitaͤten, jeder iſt mehr der Sohn feiner Zeit 
iberhaupt als eines beflimmten Vorgaͤngers. Eben deshalb tritt 
id biographifche hier noch mehr zuruͤkk. Daher ift Fein ande 
nr Faden, als dag man bie Ereigniffe in Maflen theile, wie fie 
wehr an der vorigen, ald an ber folgenden Periode bangen. So 
kheint der einzelne allgemeinen Geſezen unterworfen, aber body 
uht weniger frei, ald wenn man feine Art zu philofophiren aus 
‚ izelnen zeitlichen Verhaͤltniſſen ableitet. 


| INB. SIR bier nicht gefagt und zur Ginleitung in bie zweite Periode 
a brauchen. Randbem. 
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Erſte Periode. 


Bis auf die Wiederherſtellung der Wiſſen— 
ſchaften. 


Die erſte Periode zerfaͤllt in dieſer Hinſicht in zwei Zeit 
räume, wo die Philoſophie nur noch fragmentariſch beſtand, unt 
wo fie fich geflaltete und felbft Norm für die Xheologie wurde 
Zeit der Kirchenväter und Zeit ber Scholaftiter. Im erften Ab 
fchnitt find wieder verfchiedene Maffen zu unterfcheiden. 

Vorher eine allgemeine Bemerkung. Gewöhnliche Klage 
die Philofophie fei in der Knechtſchaft des Kirchenglaubend ge 
weien. Verſteht man darunter das eigenthümliche der Religion 
an fich: fo ift die Klage leer. Religion und Phhilofophie fin! 
Correlata und auch der individuelle Charafter von Natur im 
mer verwandt, auch beide gegenfeitig durch einander bebingi 
wenngleich in verfchiedener Rüfkfiht. Nimmt man die Theolo 
gie: fo ift dieſe die reflectirte Anfchauung bed Gefühls mit fei 
ner befondern Beftimmtheit, alfo die Analyfe deſſen, wad De 
Philoſophie homogen ift, ihr alfo auch nothwendig verwandt feiı 
muß. Ihre Herrichaft koͤnnte poſitiv fein, wenn fie Abweichun 
gen bervorbrächte. Dad thut aber jedes andere Antereffe, urn 
ed ift die Sache der Philofophie, fi) davor zu hüten. Ode 
negativ, indem fie hemmte. Dann erfchiene fie aber ald Außer 
Gewalt und der innere Prozeß würde nicht angegriffen. E 
kann alfo das wahre nicht anderes fein, ald dad Vorfinden De 
Theologie und daß die Philofophie nur fragmentarifh und rau 
an der Theologie erfcheint. 
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- Erfte Hälfte der erften Periode, 
Zeit der Kirchenväter. 


In dieſer Beziehung nun giebt es drei Maffen der erften Hälfte, 
ie fraheren Vaͤter vor dem Gegenfaz zwifchen Iateinifcher und 
sehifcher Kirche *), welche noch mehr nach dem alten Stil phi⸗ 
Wephirten, die fpäteren, in denen ber eigenthümliche Charakter 
grandtritt, und in ber Mitte bie Gnoftifer, die ald ein fremb: 
atiged erfcheinen. 


Erſte Maffe. Die früheren Kirchenväter. 


Man kann alles unter Juſtinus und Origened ald Anfangs: 
ı Endpunkt bringen; in ihnen trat philofophifche Tendenz am 
zalen heraus und auch in mancherlei Gegenfaz. 

Bad im Chriſtenthum das philofophifche Beſtreben am mei- 
ka reizen Eonnte, war die Lehre vom Geift ald von Gott kom⸗ 
sad, vom Siz und Urfprung des böfen, von Entflehung der 
Bit. Eben diefes die Hauptpunfte in der ganzen neuern Phi: 
‚Sepbie, die ſich auch bei Kant wiederfinden; denn mit Zreiheit 
m Unfterblichkeit hangen die legten beide genau zufammen. So 
liter es fich auch bei Juſtinus und Drigenes. 

Sufinus, gebomer Heide, Mehr als eines ungebildeten 
Sdzuntfchaft mit der alten Philofophie. So auch fein Stil. 
u er auch auf diefe Unterfuchungen zuerft durch das Chriſten⸗ 
— gebracht worden: ſo hat er ſie doch eigentlich philoſophiſch 
xoudelt. 1. Er vertheidigt die zeitliche Weltſchoͤpfung, weil 

; zeitlihe ohne Anfang nicht könne gebacht werden. Das 





ı Rendbem. Der Gegenfaz wird dadurch philoſophiſch, daß ſich tas 
Pilefophiren hernach allmählig ganz aus dem griechifchen wegzog ine 
‚steinif iſche 
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hinzukommende in Gott ſucht er theils abzuwenden theils zi 
vertheidigen, indem man doch nicht aller Duplicitaͤt entgeher 
koͤnne und z. E. den Willen als ein zweites nach. dem Weſe 
in Gott ſezen muͤſſe — Die Schwierigkeiten entſtehen noth 
wendig, wenn man einmal Gott getrennt von der Welt denker 
will, und wenn man bie Welt ald ganzes in ber Analogie mi 
ben einzelnen Erfcheinungen, die ein begrünbenbes Werben au 
Ber fi) haben, halten will, anflatt fie als die Xotalität der le 
benbigen Kräfte anzufehen. 2. Er fezt die Immaterlalität be 
Seele und Gegenfaz zwiſchen Seele und Leib, weil nämlich di 
Seele mit Abwehrung der Einwirkungen des Körpers für fic 
thätig fein fann. Am meiflen vom fpeculativen Verfahren hei 
genommen. Allein eben fo gut iſt auch Mitwirkung, nirgen 
bad organifhe Null und alfo ber Gegenfaz nur relativ. Da 
wahre ift, DaB das organifche und das intellectuelle Element i 
allem find. Das irrige kann bier keinesweges durch das Chr 
ſtenthum bewirdt worden fein. 3. Außer Seele und Leib i 
nysvua ald Princip ber Offenbarung und bed guten. Ba 
ergab ſich eine boppelte Anficht, dieſes als Beſtandtheil d 
menfchlichen Natur oder ald etwas rein hinzulommendes anzufehe 
Suftinus neigt fih zum erften. Die Intelligenz if ihm als « 
fer Ausflug der Gottheit zugleich die dad vernünftige Dafein fü 
ende Kraft, auch floifch Aoyog onepuarısog Helios Über a 
Menſchen ausgegoſſen. Doch fieht er den Mangel auch « 
gänzliched Verſchwinden an. Alle deſſen theilhaftige find Ch 
fin, auch die fittlih und intelligent audgezeichneten Heid 
Chriftus ift ihm die hoͤchſte Fülle diefed vevue. Heratl 
tiſirend erfcheint es ihm fo zugleich wie befien Ypsvyjees 
von außen kommend. 





) Etwas fpäter als Juſtinus Theophilos von Antiochia. Er lehrt 
Aöyos irdiußssos und ngopopınog, — Gegen die vln aydenaog, 
dann Gott nicht von allem Schöpfer iſt; auch weil alddann die M 
rie ebenfalls müßte unveränderlich fein. Späterer Zuſaz Schls. 
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Zwifchen Juſtinus und Origenes, außer Athenagoras, ber rein 
widfirend philofophirte, nur noch Tatianus, als gewiſſermaßen 
Berlaufer Tertullians, ein Schüler von Yuftinus, und Clemens, 
Drigeneß Lehrer, in dem zwar ſchon manche Keime liegen, aber 
ker doch mehr Sammler if. Drigenes im Chriſtenthum ge⸗ 
beren, eifriger und berühmter Lehrer in der Zeit faſt des erften 
Lerfalls. Seine Philofopheme Inüpfen fi an diefelben Haupt: 
vunkte, nur daß er in vielem ben Gegenfaz zu Zuftinus bildet. 
. In dem Punkt vom Verhaͤltniß Gotte zur Welt nahm er 
die wige Schöpfung an. Wegen bed Sazes Ohne Welt fein 
Sett konnte ex an Feine zeitlihe Schöpfung glauben. In Gott 
ij ihm alles duvanız, dvspysın; was nicht wirkt, iſt nicht, und 
3 Schaffen wäre alſo in Gott erſt hinzugekommen. Wegen 
Ohne Sott Feine Welt blieb er bei ber platonifchen ungeform: 
tm Materie ſtehen; völlige Abhängigkeit der Welt von Gott 
Kegt weſentlich im Chriſtenthum. Eben deshalb war ihm auch 
de Erhaltung die ewige Schöpfung und der Einwurf, daß doch 
was in Gott aufgehört habe, traf ihn nicht. Die Welt Hat 
ein ewiges aber abgeleiteted Dafein aus Bott. Gott und Welt 
ind ihm reine Correlata. Ob dieſes auch von der Materie 
gelte, koͤnnte man zweifeln bei der Stellung, bie er diefer gab. 
Sein immateriell ift nichts als Gott, aber bie Anüpfung ber 
Intelligenz an bie Daterie im engem Sinn ift ihm nur Wer 
ter Sünde. Die Materie entfieht ihm, nicht wie dem Proklos 
us dem Bereinzeln ber Seele, fondem aus dem Abfall als 
eiem Handeln. Aber alle Materie iſt mit dem Geift verbun: 
den, die Weltkörper haben ihren Geift, und alles alfo gehört 
‚um Leibe von diefem. Die Läuterung der Geifter iſt Befreiung 
ven der Materie und zulezt ihr Xod. Dann wird ber Welt 
tirper zerflört *). So ift jedes Weltſyſtem und jede Weltorb- 

*) Gpätere Anm. Schls. Daß alle Geſchoͤpfe in Bott nach Zahl und 


Maaß vorher beftimmt find, ſcheint zu flreiten mit dem Entſtehen der 
Materie aus der Suͤnde. 


158 Gel. d.neuern Philoſ. — Erſte Per. — Erſte Hälfte. Zeit d. Kirchenwaͤter. 


nung eine Heildorbnung und ein Theil der Erlöfung, und feine 
ganze Weltanfchauung ift unter diefen Haupttypus bed Chri⸗ 
ſtenthums gebracht. 2. Diefe Anſicht erfcheint freilich nicht ohne 
einen Antheil von mythiſchem, wie fie denn auch jenfeit beö Ge: 
biets ber Anfchauung liegt, wenn man fie mit ber boctrinalen 
feine Anfchauung von ber menſchlichen Natur enthaltenden Dar: 
flelung vergläiht. In manchen Stellen fcheint er zwar ben 
manichäifhen Typus von zwei entgegengefezten Seelen im Men: 
ſchen zu billigen und bie platonifche Zripartition zu tabeln, fein 
beftimmtefle Vorſtellung ift aber diefe. Die Seele fleht in dei 
Mitte zwilchen aysuno und ougt. Sie ift dad Subject ber Frei 
beit, ihre Hinneigen zum Fleiſch ift die Sünde und das Verſin 
Ten in bie Materie; ihr Hinneigen zum Geiſt, der auch den 
Drigened unmittelbar praktiſches Princip ift, iſt ihre Erlöfung 
Wie kommt aber die Seele zum Fleiſch, wenn fie nur durch bi 
Sünde dazu kommen kann und ohne Fleifch Feine Sünde mög 
lich ift? und wie eben fo umgekehrt zur Sünde? Es ift alf 
nur die Gegenfeitigleit von beidem bad reale. Die Seele i 
fündig, weil fie mit dem Zleifch verbunden, und mit dem Fleiſe 
verbunden, weil fie fündig ifl, ober vielmehr beides aus demſe 
ben Grunde, weil fie endlich if. In ihrem einzelnen Leben i 
durch das Fleiſch, ald das außer ihr gefezte, ausgedruͤkkt die 3 
ſtimmtheit ihred Seins durch dad Zufammenfein alles endlichen 
und durch den Geift ihr Beſtimmtſein durch bie eigenthuͤmlid 
Art, die Gottheit in fich zu tragen. Und jene Anficht druͤkkt nı 
indirect biefed aus, daß dad Maaß des Uebergewichtd ber MR: 
terie im Leben aud) dad Maaß der Entfernung von der Id 
ded guten iſt. Ob Drigened fich dad mythifche und doctrina 
fo genau gefchieden hat, können wir nicht mehr beurtheilen. 


Die Weltzerfidrungen fcheinen auch mit ber burdhgängigen Bei 
bung ber Materie zu flreiten, fo wie fie auch einen Gegenſaz von ſche 
fender und zerflörender Thaͤtigkeit bilden, wenn man fie anders co 
partiell nimmt. 
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Wird Gott im Drigened einfeitig unter ber Zorn des Be 
nußtfeind vorgefiellt? 

Die Vorſtellung von ber feineren Materie beruht zum Theil 
af der mythologiſchen von ben Engeln. 

Ob bei ihm die Philofophie im Dienſt bed Kirchenglaubens 
war. Ueber feine allegorifche Interpretation. Wie leicht ex, fo 
zeig von den Orthoboren begünfligt, zu den Gnoflifern hätte 
übergehen koͤnnen. 

Ueber feine Unfterblichfeitötheorie und über bie Wiederbrin⸗ 
gung aller Dinge. 

Ueber die über alles Erfcheinungsgebiet hinaus Tiegenbe 
Breibeit. 

Die obenfichenden Bemerfungen. 1. Gott war bem Orige⸗ 
ai nicht perſoͤnlich bewußt, fonft hätte er wegen veränderlicher 
Relation der göttlichen Worftelungen zu den Dingen bie Unvers 
iderlichleit Gottes nicht fo feftgehalten ). 2. Der Unterfchieb 
wiiben der gröbern und feinen Materie war gewiß fehr durch 
be Engellehre veranlaßt. Er beutet nur auf verfchiedene Grabe 
der Unvollkommenheit und Beſchraͤnktheit. 3. Seine fecundäre 
Incht der groben Materie iſt nicht fo feicht, als bie teleologi⸗ 
ke der Natur, benn da alle Materie mit bem Geiſt, wenigftens 
ku des Weltkoͤrpers, verbunden it: fo hat fie auch ein eben fo 
Ebländiges Dafein ald biefer. Deshalb war auch Naturwiſ⸗ 
‚alhaft, wenn fie gleich nicht hervorgebracht wurbe, boch anges 
St als Aufgabe. Eben fo war auch fein Beweis ber Unſterb⸗ 
let aus der Gehnfucht der Seele nach Vereinigung mit Gott 





) Spätere Anm. Schls. Gott bat die Freiheit geſchaffen als das Prins 
Gp der Mobificabilicät in beflimmten Grenzen. Auch bie umfchaffinden 
Veränderungen find in der Ratur präbeterminirt. — Die Idee einer 

Belt beherrfcht den Drigenes auch bei der Behandlung der Auferftes 
bung. — Henn der neue Körper aus dem alten entwillelt wird, dann 
auch die neue Welt aus der alten. Alſo bie Subflang bleibt und jede 

BVeltzer ſtoͤrung iſt nur partiell. — Falſch, daß cr einen wahren Kreiss 
lauf gelehrt habe: 
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nicht ſo ſchlecht, als der aus den in der Zeit nie zu befriedigen⸗ 
den Trieben nach Gluͤkkſeligkeit und Erkenntniß. Jenes iſt der 
unmittelbar aufs abſolute gerichtete Trieb, alſo die Gleichartig⸗ 
keit der Seele mit Gott, das ewige Leben, welches man ſchon 
hat. Die Vereinigung ſelbſt iſt einerlei mit der Befreiung von 
der Materie *). Vom Sein ber Seele in Gott nach dieſer ſagt 
aber Origenes nichtd beflimmtes. 4. Mertwürbig ift auch, wie 
die Freiheit ald Urfach aller beftimmten Zuflände vor allen Zu: 
ftänden liegen muß. Darin liegt, daß dad Wefen jeber Natur 
ald Quelle ihrer Zuftände und ihre Freiheit Eins und baflelb« 
iſt. Nur nach bem allgemeinen Schematismus bed Gaufalver: 
haͤltniſſes ausgedruͤkkt. Wenn nun der Fall eben fo fehr in da 
Freiheit gegründet iſt als die nachherige Läuterung, unb bi 
Freiheit das Weſen iſt: fo folgte, bag allen endlichen Naturen 
in wiefern fie eines höheren fähig find, bie Dfeillation we 
ſentlich iſt. 

Man kann Origenes wie als den erſten chriſtlichen Theolo 
gen, weil er die gelehrte Erkenntniß von der gemeinen zuer| 
ſchied, fo auch als den erſten chrifllichen Philofophen anfehen 
(NB. Hier hätte über das freie Verhaͤltniß feiner Philofopbi 
zur orthodoxen Kirchenlehre dad nöthige gefagt werden follen.) 


Die zweite Maffe Die Guoſtiker. 


Schwierige, noch nicht vollendete Unterfuhung. Cirenaic 
und Epiphaniod nicht gemacht, foldhe Spfteme zu beurtheilen 
Bad man nochnicht Far fieht, ifl wol nur aus dem Plotinos 3 
entnehmen. Streit über die orientaliihe und helleniſche Abkunf 
Hauptpunkte find Erzeugung des endlichen aus dem unendliche 
durch perfonifizixte Kräfte, Aeonen, deren Wirkfamkeit unter d 


*) Spätere Anm. Schls. Die Unfterblichleit verftcht fich bei ihm gleic 
fam von felbfl. Sie folgt ſchon aus bem Berhaͤltniß von Seele u 
Materie, 
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erganifchere Form ber Zengung ſteht, und Schöpfung ber mate⸗ 
riellen Melt durch einen abgefallenen Gef. Somit in der 
Mitte zwoifchen Neuplatonitern, benen bie undurchbringliche raͤum⸗ 
iche Materie auch das entferntefte ift, und Manichäern mit dem 
rinen Dualiömus. Ueberall wurden fie für Kezer gehalten, 
weil die. Differenz zwifchen Gott und dem MWeltfchöpfer gegen 
die hiſtoriſche Seite des Chriſtenthums ftreitet, aber es fcheint 
auch Snoflifer, die felbft gar. nicht Ehriften fein wollten, geges 
ben zu haben. Dad Urmwefen unter dem Namen nponczop, 
Zweifelhaftes Verhältniß von B0800 und oryy zu jenem. Wenn 
mar aber dies erfle Paar mit dem folgenden vovg und air- 
Ice, leztered in der Bedeutung bed Weſens, vergleicht: fo ſieht 
man, jene beiden find die Negation ded Gegenfazed, aber mits 
bringend die Zorm des Gegenfazed, aljo der indirecte Ausdrukk 
für das Urweſen, und fo bilden jie ben Uebergang; Aoyos und 
Cu; iſt der vorige Gegenfaz in beflimmte Form und Wechſel⸗ 
wirtung geiezt, und fo repräfentirt @vsomnos und duwiyoie 
den einzelnen und die Gemeinſchaft. Aus biefen eine Dekas und 
Dobelad. Died die valentinifche Theorie. Andere tragen das 
Dialektifche nicht fo klar vor, fondern find mythologifcher, das 
fgmbolifche verbirgt ſich mehr und dad gefchichtliche ift mehr aus⸗ 
gebilbet. Rad) diefen ift Die verberbte Neigung fon in ben 
Demiurg dur feine Zeugung gefezt und alfo in der materiellen 
Belt ald feinem Probuct nothwendig. 

Der nponarung ald Aypwuca. Dffenbar vinweiſung of 
ueuplatonifche Theorie. 

Achamoth wahrfcheinlic a rad. vor incaluit. Wärme ais 

Maturprincip, zugleich als Temperament. 
| Gegen diejenigen, welche wie Schmidt bie Aeonenlehre für 
ebenſache halten. Es iſt zu viel Sinn darin; auch ſpticht da⸗ 
Hi die andre Terminologie von 12 bicaus. 
In den erften Aconen iſt die ‚fpeculative Tendenz, und wie 
se in die platoniſche Sphäre bed Gegenſazes fallen, ganz klar. 
>. Philoſ. 11 
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Aoyog und Gem fallen ſchon mehr in das Gebiet der plotinis 
fehen yuyr, aber ehe fie materiell wird. Dies alles iſt entſchie— 
den helleniſch; die Achnlichkeit würbe vieleicht bei ummittelbas 
sem Zufammenftelen mit Platon felbft nicht fo auffallen, als 
fie Har wirb, wenn man den Plotinos als Mittelglied dazwiſchen 
ſtellt. Wenn bie fpäteren Aeonen ſich nicht fo rein fpeculativ 
ſtellen: fo kommt das von ber Aufgabe, die chriftliche Offenbas 
sung zugleich mit zu confiruiren. Dan Tann aus biefer Un 
gleichheit nicht Ichließen, baß, wie Schmidt (Kirchengeſch. I.) 
meint, bie Aeoneniehre nur buch Mißverſtand valentinifcher 
Schüler entflanden, bei Valentinus aber fein Syſtem gewefen 
wäre, fondern einzelne unzufammenhangenbe allegorifcye Formen. 
Es ift viel zu viel Sinn darin, um fo zufammengewärfelt zu 
fein. Auch liegt die Werringerung bed abfoluten in ber Zeu⸗ 
gung, gegen welche Plotinos kaͤmpft, nur in ber Aeonenlehre, unb 
der Inhalt von diefer kommt bei andern Gnoflitern unter der 
Terminologie draus vor. Das wefentliche ift aljo bis hieher 
rein hellenifch, nur die Einkleidung iſt orientalifh. Diejes 
nigen, welche dad Wefen für orientalifch halten, meinen nicht in 
difch, womit der Gnoſticismus gar Feine Aehnlichkeit hat, fon 
dern perſiſch. Aber der. Gnofticiömus iſt beflimmte Polemik ge: 
gen die Lehre von zwei Grundweſen, indem er gerade baraul 
ausgeht, zu zeigen, wie die Welt wegen ihrer Unvollkommenhei 
doch vom höchften Gott herrühre *). Auch die Einkleidung ifl 
weniger perfiich als chaldaͤiſch. In den femitifchen Sprachen if 
die Perfonification zu Haufe. Aehnlichfeit mit dem Gnoſticis 
mus bat aud die Kabbala; aber biefe ift offenbar fpäter 
oder wenigftend damals nur in ihren erſten Keimen enthalter 


—— U) 


9 Spätere Anm. Schls. Die Hauptbifferenz der Gnoftiter iſt Baſilide 
und KBalentinus, inbem jener den Grund bes Falles in einer fchnfüch 
tigen Bewegung ber Waterie, biefer in einer mißlingenden Sehnſuch 
ber oopla ſucht. Der Schein des orientalifchen kommt mol aus de 
Vermiſchung mit fremben Myſterien ber. 
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geweſen. Die Meinung iſt nicht, daß ber Gnoſticismus von 
ku, die wir Neuplatoniter nennen, entiehnt iſt; er ift gleich» 
zitig oder älter als Plotinos, fondern nur er und bie Kabbala 
Mad ähnliche Umbilbungen der platonifchen Philofophie und fies 
ka, wie Der Neuplatonismus mit dem griechifchen Heidenthum, 
h der Gnoſticismus mit dem Chriftentyum und die Kabbala 
sit dem Judenthum im nächften Verhaͤltniß. Durch früher 
hen vorhandene Vorſtellungen von Erfchaffung der Welt durch 
unergeorbriete Engel und von Ertheilung ded Geſezes auf eben 
de Weiſe iſt der Gnoſticismus mit veranlaßt. 

Die Aeonen (Xeon iſt ber reine Begriff der Dauer ohne 
Kit) find in dem Arpmua reine Begriffe des Außereinander« 
ins ohne Raum, alfo in der intelligenten Welt. Der lezte 
Ion, copia, gebiert die 3rduunos, Ahamoth, Mutter alles 
ablihen in der Sehnfucht nach dem Urweſen. Diefe Sehnfucht 
# vorzüglich in der vopla Begriffserkenntniß, weil ber Begriffs⸗ 
nee dad abfolute vorausfezt, fo wie biefelbe vopı“ im abftei: 
gaben Prozeß ald die Mutter bed. befonderen anzufehen ift. Die 
beiden Namen ihres Productd deuten wieder auf ben Gegenfaz 
bes idealen und realen... Sn beiden hat fie Pafjibilität, und 
Yele iſt das Weſen des befonderen, in bie lebendige Wechſelwir⸗ 
ung mit dem entgegengefezten aufgenommen. Die Paffionen 
de Achamoth erzeugen die drei Principien des enblichen, ihre 
Bewegung die Materie, die flüchtigen Elemente das Lachen, die 
erren das Leiden (die Art und Weiſe ber Erzeugung der pfys 
biſchen und pneumatifchen Natur im Bruder noch genauer 
uchzuſehen). Dies find auch noch Principien, aber fchon unter 
die Form der Zeit geſezt. Aus der pfochifchen Natur geht der 
demiurg, die innere Einheit einer einzelnen Welterſcheinung her⸗ 
€. Das axcũuo, welches dem Menſchen allein einwohnt, geht 
at vom ihm aus, fondern von einem hoͤhern Princy. Daß 
“ Materie hier früher ift, ald die pfochifche Natur, tritt wieder 
xher an die mythiſche Darflellung des Platon im Timaios. 

11” 
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Wenn Drigenes die Freiheit zwar urſpruͤnglich ienfeit des 
zeitlichen Dafeins, aber doch jeden Augenblikk als mitbeſtimmen⸗ 
den Factor ſezt: ſo ſezen die Gnoſtiker drei Menſchengattungen, 
irdiſche, ſinnliche und geiflige, als praͤdeſtinirt (der Unterſchied 
zwiſchen irdiſchen und ſinnlichen laͤßt ſich ſchwerlich fixiren, wenn 
man nicht entweder an bie Sklaverei ober an bie ſich immer 
gleichbleibenden in bie geichichtliche Bildung nicht eingehender 
Völker denkt). So ſtehen fchon hier, aber in fehr einfachen Zuͤ⸗ 
gen, die beiden Anſichten einander gegenuͤber, in die man ſich 
ſeitdem immer getheilt hat. Aber auch ſo, daß beide ihre Ein⸗ 
ſeitigkeit fühlen und die Schwierigkeit durch bie Ausfiht auf 
eine Wieberbringung aller Dinge löfen. — Dad wedhfelleitige 
Gaufalverhältnig zwifchen Materie und böfem, was man indi⸗ 
rect im Drigenes findet, liegt eben fo indirect auch im Gnoſti⸗ 
cismus. Im Zeit: und Raumgebiet unter der Botmaͤßigkeit des 
Demiurgs ift die Materie das erfle, von der Seite ber Princi- 
wien betrachtet ift die Begierde eher ba, ald bie Materie. Bei 
beiden aber ift die Sünde und der Fall in dad Gebiet bed ein 
zelnen und zeitlichen baffelbe. | 

Merkwuͤrdig, aber wenig beachtet, if bie Art, wie für bat 
Gebiet des Demiurgs der Gnoſticismus die atomiftifhe Denkar 
in ſich aufnahm, indem bier die Materie dad urfprüngliche fe 
und die Seele zwar nicht aus ihr hervorgehe, aber doch auf fü 
folge, fo daß die Welt völlig fo zu Stande Tomme, wie bi 
Erkenntniß durch eine zwiefache Operation bed Abfteigend vor 
oben, die aber nicht ganz bis unten hinführt, und des Auffteigen: 
von unten, die aber bei jedem Schritt hinaufwärtd bad ober 
fhon voraudfezt. Jene entipricht genau dem bialeftifchen, PDief 
dem mythiſchen Theil ber Darftelung des Platon. Auch da 
alſo beſtaͤtigt die obige Anſicht. 

Die voͤllige Aufklaͤrung der Sache haͤngt theils davon at 
dag man den Plotinod mehr zu Rathe ziehe, theild Davon, Da 
man fich durch den ſchwankenden Sprachgebrauch der Theologe 
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ah ie machen laffe, die jene Vorſtellungen von ber Welt: 
Köpfung Durch untergeorbnete Engel ald Hauptkennzeichen an- 
ken, und vieles gnoflifh nennen, was ed in philofophifcher Hin- 
ſiht gar nicht ifl. Daher bie unzähligen Familien. 


Die dritte Maffe 


A eine weitere Zortbilbung der neueren Philofophie in ihrer 
kigenthuͤmlichkeit, aber noch ohne befondere Geftaltung. Haupt: 
rafntant Auguftinus. Vorher beiläufig Tertullianus, ald 
wgativer Punkt bier nur zu erwähnen wegen ber Polemik gegen 
de alte Philoſophie. Er flreitet gegen bie in der griechilchen 
Kirche Herrfchende aber mit der Philofophie überhaupt dort nun 
ſchon verlöfchende Tendenz, die alten Philofopheme mit dem Chri: 
ſenthum zu amalgamiren. Aber er ſtellt nichts neues auf, fons 
km nur bie chriftliche Zeitichäpfung und Dämonologie Loctrinal. 
draktiſch ſtellt er die Idee des göttlichen Willend obenan und 
Ne des guten als fecundär. Das ſieht aus wie Unterorbnung 
der Philoſophie unter die Dogmatik. Allein der göttliche Wille 
lan auch eine philofophifche Formel fein, und es ift vielmehr 
bie Unterordnung ber eubämoniflifhen Anfiht. Daß man ihm 
und früheren Kirchenväten Schuld giebt, Gott und Seele Für: 
yerlich gebacht zu haben, ift Mißverfiand ber floifchen Termino⸗ 
Isgte, wo oma alles fubftantielle bedeutet. 
Auguflinus 354—430. Seine Gefchichte für feine Phi⸗ 
' Isfophie nicht bedeutend, nicht einmal fein wie es fcheint nur 
 seräbergehender Zuſammenhang mit den Manichdern. In ihm 
siele der weientlichfien Ideen der neuen Philofophie in ihren ers 
| hen Keimen. Viele folgende haben aus ihm gefchöpft von Ans 
flın bis Leibnig. Aber Fein eigned philofophifched Werk. Der 
teminisende Charakter aller Schriften ift theologifh. Die Phis 
leiophie kommt nur eingefprengt vor, aber ald bedeutender Bes 
andtheil *), Seine Philofopheme find weſentlich diefelben, wie 
nn 


) Spätere Anm. Schts. Auguftinus Enüpft an die helleniſchen, vorzüglich 
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die fruͤhern. Kein tranſcendentales Syſtem, keine Principien fuͤr 
reale Wiſſenſchaft, ſondern nur uͤber das Weſen Gottes und ſeine 
Beziehung auf die Welt und uͤber die Natur des Menſchen. 

1. Philoſopheme uͤber Gott. Man ſagt, Auguſtinus 
habe den erſten Beweis vom Daſein Gottes gegeben. Das iſt 
nicht auf eine verwerfliche Art zu verſtehen, als ob er haͤtte ob⸗ 
jectio demonſtriren wollen. Sondern er will nur zeigen, daß 
die Idee Gotted weſentlich allem menfchlihen Denken zum 
Grunde liegt. Died bedeutet der Saz, daß alles unvollkommne 
dad volllommne vorausſezt; alled andre gedachte ift immer zus 
gleich als Negation gedacht. Die Anfchauung des abfolusen if 
die Bafid zu allem Denken ded endlichen und relativen. 

Seine unmittelbare Hauptdarftellung Gottes liegt im 
dem Begriff der Einfachheit und ift wefentlih auch negativ. 
Nämlich dag Weſen und Qualität in Gott ganz zufammenfal: 
ien, daß er ganz Subſtanz ift und nicht Accidenzen bat, über: 
haupt nichts hat, fondern nur ift fchlechthin. (If identiſch mil 
meinem bdialeftifhen Theorem, daß im abfoliten Subjet unl 
Praͤdicat fchlechthin zufammenfallen.) Denn wo Accidenzen gefe; 
werden, ift eine Sphäre der Veraͤnderlichkeit gefezt, weil fie de 
fein tönnen und auch nicht, und alfo bad Subject wefentlid 
veränderlih. Demohnerachtet folgert er hieraus nicht die Ewig 
feit der Welt wie Drigened: Die pofitive Seite iſt vorzüglic 
Allmacht, d. h. dad Sein Gottes ald Grund alles andern Seint 
und Weidheit, d. 5. Gott ald dad gute die Quelle alled ander 
guten, der Grund aller Form. Died weift ſchon zur Duplicifä 
und hieran fchließt fih die relative Darfielllung Gotte 
in Bezug auf den urfprünglichen Gegenfaz. Hier ift ein Lebe 
gewicht auf der Seite des idealen (es if unmittelbarer in Go 


platonifchen Philoſopheme an in ber Vorausſezung, baß fie entweb 


aus ber heiligen Schrift gefchöpft oder nach Roͤmer 1, 19, aus dem nn 
tuͤrlichen Licht entflanden find. 
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ud bat an feinem ewigen Sein Antheil) *) über bad reale, 
welched nur mittelbarer in und aus Gott ift und nur auf zeit 
ie Weiſe. Eine Verwechſelung zwifchen dem Gegenfaz bes 
Bealen und zealen und dem bed allgemeinen und befondern ifl 
bie Schuld, daß weder die Schöpfung im ber Zeit noch der Ges 
genfaz gegen bie Emanationötheorie rein herauskommt. Denn bie 
auf ewige Art im göttlichen Verſtande feienden Ideen find nicht 
bloß göttliche Vorſtellungen, fondern lebendige Kräfte, als folche 
ber müßten fie immer probucirend fein und alfo auch immer 
die einzelnen Dinge hervorgebracht Haben (Quaest. div. qu. 46, 2.). 
Die Schöpfung der Welt der einzelnen Dinge nimmt er aber 
offenbar buchfläblich mofailch und weifet die Einwendung, was 
Gott vorher gethan, damit ab, ed koͤnne von einem Vorher nicht 
die Rebe fein, da erſt mit dieſer Welt die Zeit entfiche. Sind 
ferner die Ideen probuctiv: fo find bie einzelnen Dinge aus ih» 
nen entflanden. Wenn man allo den Auguftinud confequent ma, 
Gen will: fo muß man untericheiden dad ewige Sein ber Ideen 
im göttlichen Verſtande und den Act Gottes, wodurch fie pro: 
dactio werden. Jenes ift dann ihre ideale, dieſes ihre reale 
Seite. Warn muß aber diefen Act ald einen ewigen fezen und 
bedeuten, daß Augufiinus zur Behauptung ber Schöpfung in ber 
Zeit wol nur philofophiich bewogen wurde, weil in diefem My⸗ 
thus dad Aus nichts fo deutlich mit ausgeſprochen ift, welches 
tie Oppofition bildet gegen die Fiction einer urfprünglichen 
Naterie. 

Beil ſich auf dieſe Weile Auguſtinus ber Emanationstheorie 
entgegenſezt und behauptet, daß die Welt nicht aus dem goͤtt⸗ 
lichen Weſen fei, und eben fo auch verwirft, daß Gott bie 
Sede der Welt fei: fo fagt man, er habe zuerft Gott ganz von 
der Welt und von der Materie getrennt. Das rechte Princip 





) Anm. Schls. Er fieht die platonifche Vorſtellung von Dämonen als 
Bermittlung an und zeigt; die einzige rechte Vermittlung fei Chriſtus. 
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ber Beurtheilung iſt hier dieſes. Gott und bie Welt find Correlata 
keins ift ohne dad andere zu denken. In der Darftellung neigt maı 
fich Leicht auf Eine Seite, ſtellt zu fehr die Identität einfeitig ode 
zu fehr ben TSegenfaz einfeitig auf. Das erfte ift die fogenannte pan 
theiftifche Anficht. Gegen dieſe ftellte ſich Auguſtinus allerbings, abe 
nicht ermeislich fo, daß er conſtant in das andere Ertrem verfallen 
wäre, welche fi in dem Sa; ausfpricht, Gott koͤnne auch ohn 
die Welt fein. Er fezt Gott auch nicht rein ertramundan, fon 
dern bringt auf das lebendige Verhaͤltniß. Die Melt ift nich 
außer Gott; alles ift in Gott, aber nicht fo, bag Gott der Dr 
if, fondern auf rein dynamifche Art (De civ. dei VII, 30.). 
Die Emanationsiehre geht der Frage von ber Unvolllom 
menheit und dem Uebel aus dem Wege, weil bie Dinge primi 
tiv durch die Unvolllommenheit charakterifirt werden. Di 
Schöpfungslehre, in der Gott überwiegend unter der Form be 
Bewußtfeind und alfo auch der Freiheit gefegt wird, forbert au 
den Grund göttlicher Allmacht eine Theodicee — wenigftend fü 
die neuere Philofophie. Die alte geht von der Natur und der 
allgemeinen Leben aus, und dad einzelne als gegen jene fic 
auflehnend hat a priori Unrecht; bie neuere geht vom einzelner 
fubjectiven aus und das allgemeine mit feinen Störungen hc 
a priori Unreht. In biefee Anficht liegt zugleich die reinfl 
Auflöfung der ganzen Frage, auf welche man aber nicht bal 
gekommen if. Die erfien ausgeführteren Beflrebungen in b« 
Theodicee hat Auguſtinus. Seine allgemeine Anfiht ifl, da 
dad Uebel nichts fubftantielled, ja nichts reales fei, fondern blog 
Negation, alfo auf Feine causa efficiens, keinen auctor, all 
auch nicht auf Gott zurüßfgeführt zu werben brauche. Dari 
ift eine gewiffe Klarheit, welche fich aber in der Anwendung ar 
das einzelne weniger hält. Zuerfi das phyſiſche Uebel iſt theil 
a. die relative geringere Vollkommenheit der Naturen, ohne die 
war aber feine Mannigfaltigkeit und Feine Schönheit der We 
mäalich, Aber died nennt aud niemand Uebel, fondern nur b. d 
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Unluft und ten Grund berfelben, den relatio unvollkommmen 
Zuſtand. Kon bdiefem fagt Auguftinus, er liege nicht in ben 
Subflanzen, fondem nur im Zufammentreffen. Aber eben dieſes 
iſt ja als Weltordnung auch von Gott hervorgebracht und muß 
auch gerechtfertigt werben. Der wahre Grund liegt in ber Zeit: 
lichkeit. Diele ift dafjelbe mit dem Conflict des einzelnen und 
allgemeinen, und in biefem ift partiell eine Werneinung bes ein 
zelnen durch dad allgemeine mitgelezt. Er fagt ferner, dad Ue 
bei fei für den Menfchen theild Reizmittel, feine höheren Kräfte 
in Thaͤtigkeit zu fezen, theils, wenn biefe in gehöriger Thaͤtigkeit 
wären, verfchwinde es und thue feinem guten keinen Eintrag. 
Diefes ift die ethiſche Anficht, die das Uebel aufbebt, aber es 
mug nicht nur für den Menichen, fondern auch für bie andern 
lebenden Weſen gerechtfertigt oder aufgehoben werben. In bies 
fer Allgemeinheit nun liegt die Rechtfertigung davon, daß Luft 
und Unluft reine Correlata find und jene nicht gefezt werben 
tenın ohne diefe. Das moralifche Uebel ift nach Auguflinus nur 
die mala voluntas felbft, fehr richtig. Diefe aber ift nur ein 
Mangel bed Gebrauchs der Freiheit. Doppelte Worftelung des 
Augufinus von der Freiheit; die frühere mehr pofitive aber ver« 
werrene, wo fie eine wirkliche Wahl ift. Hier trennt er zu fehr 
Wille von That, die Zreiheit wird etwas ganz iſolirtes, zulezt 
zur eine Wahl zwifchen dem Wählen und Nichtwählen. Diefe 
Berwirtung herricht freilich auch in der fpäteren, wo fie nur 


dm dssoyn ift, eine Befreiung von ber Gewalt des Inſtincts, 
wm die hoͤhern Thaͤtigkeiten eintreten zu laffen. In beiden 
Aeibt die Freiheit immer etwas poſitives, wovon alſo boch die 


Lezse causa efliciens Gott ift und ed kommt zurüft auf bie 
Hettywendigkeit, daB ed eine foldye Natur geben muß. 

2, Philoſopheme über den Menfhen ober Pfys 
ch olo gie. Auch hier bei der Seele ift Einfachheit oder Unkörs 
zexlchleit ein Hauptbegriff. In wiefem bie Seele bie innere 
Einheit des Leibes ift, bedarf ed dieſes Beweiſes gar nicht 


170 Sefh.d. nenern Philoſ. — Erſte Per. — Erſte Haͤlfte. Zeit d. Kirchenvaͤter. 


wohl aber in wiefern man die hoͤhern intelligenten Operationen 
ihr allein mit Ausſchluß des Leibes zuſchrieb. Zu dem Beweiſe 
des Juſtinus that Auguſtinus nur unhaltbares hinzu, indem er 
Einfachheit als Vollkommenheit ſezte, und meinte, bie Seele 
müffe doch wenigſtens fo vollkommen fein ald ein Punkt. Es 
ift aber höchft verkehrt, den Punkt vollkommner zu denken als 
den Körper. Wo foldhe Debuctionen herauskommen, ift gewiß 
bie Tendenz felbft eine verkehrte Mit der Einfachheit hängt 
bie Unfterblichleit zufammen, in fofern Einfachheit und Untheils 
barkeit und dann wieder Theilen und Zerftören Gorrelata find. 
Auch Auguftinus eigenthämliche Beweiſe für die Unſterblichkeit 
aus ber Ewigkeit der Methoden alfo der Vernunftgeſeze bewei- 
ſen zwar die Ewigkeit der Gattung bed intelligenten Principe, 
aber nicht bie Ewigkeit bed einzelnen Subjectd, denn jede Na— 
stur hat ihre ewigen Entwikkelungsgeſeze auch für den Leib, def: 
fen Unfterblichkeit doch nicht zu beweifen ifl. Der Saz, daß dat 
ewige auch in einem ewigen Subjecte fein müffe, fann immen 
befiehen, aber bie einzelne Seele ift nur nicht das Subject, fonderr 
die Menfhheit. Man muß nur nicht vergeffen, dag Auguflinuti 
eigentlich von dem neuplatonifchen Begriff der wuyy, wo fü 
bad bie einzelnen Dinge producirende Princip iſt, ausging; fü 
biefe paßt «8. 

Die fpeciele Pſychologie des Auguftinus liegt nun in fei 
ner Theorie von ben fieben Stufen der Wollommenheit De 
Seele. 1. Die Seele allgemein als Einheit ded Leibe, Ernäh 
sung, Wachsthum. 2. Die Seele ald Empfindung in der Du 
plicität von Schlaf und Wachen. Hieher auch Fortpflanzun 
und daher wahrfcheinlich auch das Handeln überhaupt als Rea 
tion der Empfindung. 3. Die Seele ald Ih, Zirirn bes B 
wußtfeind, Gedaͤchtniß. Hieher Sprache und Wiffenfchaft, g 
wiß im nieden Sinn alles, was durch Anwendung der Analı 
gie, die mit bem Gebächtniß zugleich gegeben ift, entfichen Fanı 
auch dad geſellige. 4. Die Seele im Gegenfa, ber vorig« 
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Etufe mit der vorvorigen als fiegend über ben Körper, bie ges 
meine Zugend. Wenn aber Auguflinus hieher auch alles nur 
erlernte und angelbte höhere rechnet, was ohne eigne Erzeugung 
durch Lehre und Beilpiel gewonnen wird: fo ift dies Herabſe⸗ 
jung eined niebern Grades einer höhern Stufe auf eine niebere 
Stufe. 5. Die Seele mit dem Bewußtſein ihrer Unfterblichkeit 
und daher mit Beharrlicpkeit und Zurchtlofigkeit. Nur im Be 
wußtfeirn ihres ewigen Seind kann fie daB zeitliche wagen. 
6. Die Seele mit dem Beflreben nah Anfchauung Gotted. 
7. Die Seele im Zuſtand der Erleuchtung und Anfchauung 
Gottes. 

Es muß zweifelhaft bleiben, ob Auguſtinus dieſe Stufen 
der menfchlihen Natur ober nur ber höheren zugefchrieben hat. 
Es kommt auf die Zripartition der früheren an. Im Streit 
mit den Pelagianern rechnet er dad svevua nicht zur menfch 
ſichen Natur. Allein theild Bann in einer Natur nichts gewirkt 
werden, wozu nicht die Möglichkeit in ihr liegt, theild da er 
den Menſchen die fechdte Stufe doch ohnfehlbar zufchreibt, giebt 
es kein Beſtreben, in dem nicht als Thaͤtigkeit auch einiges Ges 
Ingen läge. Hier hat er alfo die fonft gegründete Polemik ge 
gen bie Pelagianer übertrieben. 

Zufäze. 1. In den fieben Stufen bed Auguflinus fuchen 
wir zunaͤchſt die drei Potenzen, vegetabiliſches, animalifched und 
vernünftiged Leben; zwifchen biefen müfjen andere untergeorbnete 
lstitiren und von dieſen find jene zu unterfcheiden. Die höchfte 
Potenz fängt unftreitig fchor mit ber fünften Stufe an und es 
iR alſo nur die höchfte Stufe dieſer Potenz, welche Auguftinus 
aid unmittelbare göttliche Beguͤnſtigung unterſcheidet. Ueberall 
aber tritt das Herausheben des höher inbivibualifirten aus der 
gleichartigen Maffe. ald Gunſt hervor, und das barokke der Ans 
Echt verfhwindet von dieſer Seite fehr. Aber auch die vierte 
State Tann dem bloß thierifchen nicht zugefchrieben werden; bie 
Benunft zeigt ſich zwar darin nicht aufs deutlichfie, muß aber 
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doch Urſach fein, wenn man nicht annehmen will, daß es außer 
ihr noch etwas den Menfchen vom Thier unterfcheibendeö gebe. 
Sie ericheint als die negative, bie fünfte als die pofitive Seite 
der Vernunft unter der unbewußten Form bed Inſtincts. Selbſt 
die britte aber ift fo, wie fie Auguflinus firirt, nicht rein ant- 
malifh. Denn Gedaͤchtniß und analogiihes Verfahren fchreiben 
wir den Xhieren nicht wie und zu. Ja wenn dad was Augus 
ſtinus sensus, cor nennt und was bie meiften für ben innern 
Sinn nehmen, für bad Gefühl von Luft und Unluft, wie mit 
nach ben Beſchreibungen ſcheint mehr bie Combination der 
Sinn zur Zirirung eined Gegenflandes iſt: fo kann man aud 
diefe den Thieren nicht zufchreiben, und. dies auch auf den Wech⸗ 
fel von Wachen und Schlaf in fo weit ausbehnen, daß der Ge 
genfaz pfuchifch weit flärder im Menichen heraudtritt. Auguflis 
nus bat alfo mehr bie verfchiebenen Facultäten im Menfchen 
als in ihrem abgefonderten Beſtehen gefehen, und eben deshall 
find ihm die Differenzen ber Potenzen unter ben unfergeorbn 
ten Stufen verfchwunden. 

2. Die beiden differenten Vorſtellungen des Auguflinus vor 
der Freiheit find auf verfchiebene Art ungenügend. Die erfl 
als Wahl beruht auf folchen Fällen, wo man ſchwankend uni 
zweifelhaft ift, im biefen fpricht ſich aber die Vollkommenhei 
des Dafeind nicht au, denn wenn wir bie Weberlegung vollen 
det haben, fehen wir diefen Zufland ald den höhern an und fa 
gen und, daß, wenn wir bie Sache gleich fo gefehen hätten, ga 
keine Wahl würde ftattgefunden haben. Die negative Vorſte! 
lung als Anhalten und Hemmung eines ſchon im Zuge begri 
fenen Triebes beruht auf Schein. Denn der eintretende entgı 
gengefezte war fchon da, aber bewußt oder unbewußt im Streit! 
und bad hernach allein daftehende ift nur der Ueberfhuß Diefe 
über jenen. Wenn wir und aber biefe Refultate ald zufällig 
denken oder willkuͤhrlich, verfchwindet und bie ganze Einhe 
ded Menfchen, man muß nothwendig voraudfezen, daß jedes aı 
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einem fefiftehenden Verhaͤltniß ber verfchiebenen Richtungen und 
Zriebe im Menfchen beruht. Das Anhalten iſt nur Schein, 
was angehalten wird, ift in feiner relativen Kraft fchon am 
Ende. Man verfieht bie ganze Frage von der Freiheit bed Mens 
hen am beften daraus, daß fie der neueren Philofophie eigens 
thuͤmlich iſt und bie Prätenfion auf dad Zürfichfein. des Mens 
ſchen enthält. Es giebt aber feinen Punkt des Dafeins, auf 
dem nicht in dieſem Sinn Freiheit und Nothwendigleit in eins 
enber wären. Der Gegenfaz liegt in dem von Können und 
Bolten. Ich wollte wol, aber ich kann nicht, iſt Schema ber 
Rothwenbigkeit; Ic, koͤnnte wol, aber ich will nicht, iſt Schema 
der Freiheit. Zu rebuciren auf Zürfichfein und Zuſammenſein mit 
dem ganzen. In jebem wirklichen Lebendact ift beides. Dann 
auf Sein und Werden. Im Werben ift der Gegenlaz, im Sein 
it er aufgehoben, denn fobald von ber innen Natur bie Rebe 
iß, iſt Können und Wollen Eins und hat völlig gleiche Bedeu⸗ 
tung. Weil der Streit aber fo im eigenthämlichen Charakter 
der neueren intellectuellen Eriftenz liegt und aljo in. allen vers 
ſchiedenen Formen und Zuftänden der Philofophie, auch ben 
ganz zerfallenen, unter benfelben Worten, aber in anderem Sinn 
wieder fommt, ift ex fo verworren geworben, daß er vielen un« 
auflöstich geſchienen. 

3. Denfelben Grund haben audy die theodiceifchen Beſtrebungen. 
Der Menſch will Recht haben in feinen Anfprüchen, fich in fei. 
wer Prätenfion auf ein durch die Einwirkungen bed allgemeinen 
Sehens auf dad Zürfichfein ungeflörtes Wohlbefinden zu erhalten. 
Je mehr nun bad flörende allgemeine Leben als ein Werk, und 
mar ein nicht durch eine urfprüngliche Materie gebundenes 
Werk der Gottheit erfcheint, welcher doch der Menfch das nächfte 
, deſto mehr fcheint dies einer Rechtfertigung zu bebürfen. 
Anch diefer Streit kommt unter den verfchiebenften Formen wie 
wer, am niebrigften, je perlönlicher die Anſpruͤche auf Gluͤkkſelig⸗ 
sit genommen find. 


174 Geld. d.neuern Philoſ. — Erſte Per. — Erſte Hälfte, Zeit d. Kirchenvaͤter. 


4, Wenn man Auguftinus mit Origines vergleicht, findet 
man ben Erponenten der ganzen naͤchſten Entwilfelung ber Phis 
loſophie, nämlich immer weitere Ausbreitung, aber auch allmäh: 
ligen Berluft an Innigkeit und Reinheit des philofophifchen Trie⸗ 
bed unter der Gewalt eined Buchſtaben. Drigenes im Schooß 
des Chriſtenthums erzogen fland weit weniger unter bem Buch 
Raben, als Auguftinus, der hineintrat und früher fchon mit der 
alten Philoſophie befannt war. Er nahm feinen Anfang in ber 
Zeit an, Fein reines Fuͤrſichſein bes böfen in ber ewigen Wer: 
dammniß, feinen ſich willführlich erbarmenden Gott. Aus feinem 
Altegorifiren fieht man freilich auch, daß ihm ber rechte Sinn 
für dad mythifche fehlt, aber dies brachte bei ihm feine Verun⸗ 
seinigung ber Philofophie hervor, ſondern nur jenes falfche phi⸗ 
Iologifche Princip, welches er aber nie auf bad boctrinale des 
Chriſtenthums ausdehnte. Auguftinus gerieth, befonderd weil 
das höchfte im Menfchen ihm als eine Willführ in Gott erfchten, 
in vertheidigende Beſtrebungen, mit denen er nicht zu Stande 
kam, aber es lag eine genauere und Plarere Einfiht zum Grunde. 
Dem Origened waren beide Aufgaben, die der Tcheodicee und 
bie ber Freiheit, noch Eine und er hatte eine einfache Löfung 
für beide in der tranicendenten Freiheit, bie er aber zu keinen 
Klarheit und Anfchaulichkeit in der Darftelung bringen konnte. 

Nah Auguftinus bis zum völligen Verfall der höherer 
Gultur im Abendlande werden noch mehrere Namen aufgeführt 
von benen nur Erwähnung verdienen Claudianus Mamertu 
und Boöthiud. Beide haben manches von Auguftinud weite 
audgeführt oder eigenthümlich begründet, der erfte manches ſcho 
in ziemlich fcholaflifcher Form, wie Deus ex praedicamentii 
Aristotelis nulli subjacet in feinem Xractat de statu animae 
Lebendige Anfchauung ift in ſeinem Beweis gegen Fauſtus fü 
bie Unraͤumlichkeit und Einfachheit der Seele, fie fei in jeder 
Theile des Körpers, nämlich in jeder Function ganz, alfo gi 
wig nur auf eine unräumliche Art. Es feien auch nicht mel 
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re Vermoͤgen in ihr realiter geſondert, ſondern in jebem Act 
ale vereinigt. Dies fcheint gegen die fieben Stufen bes Augus 
finus zu flreiten, enthält aber eigentlich nur das oben ausge⸗ 
führte, Daß jede höhere fich auch auf jeder nieberen in bemfelben 
Veſen offenbart. Als Keim der Myſtik wollen mehrere (Tiede⸗ 
man S. 551) anfehen, wie er überall bad - Leben als unkoͤrper⸗ 
ih darſtellt, daß z. E. im lebendigen Saamenkorn fchon alle 
Theile der Pflanze, aber auf untörperlihe Art, enthalten wären. 
63 ift aber wol nur die richtige Unterfcheidung der Function 
md des Reſultats. Bon Boethius Lönnte man bezweifeln 
(wenn nicht dad mir unbelannte Bud, de trinitate dad Gegen⸗ 
heil deutlich beweilet), daß es ihm mit dem Chriſtenthum rechs 
ter Ernft gewelen. Er war Schüler des Proflos und Commen⸗ 
tator des Porphyrios, zugleich aber ald Commentator des Aris 
hoteles Vorlaͤufer der Scholaſtiker, und iſt ohnerachtet feiner 
Ablammung von ber neuplatoniſchen Schule überall den Kor: 
men des Auguftinus gefolgt, wobei der Hauptpunkt die Dar: 
Belung Gottes unter überwiegend ethilchen Formen und das 
Richtbeschten befien, daß die einzelnen Dinge nur durch bie 
Ideen und vermittelft derfelben aus Gott find, was unftreitig 
zit dem Abfterben aller Naturwiſſenſchaft zufammenhängt. Man 
ücht hieraus, welche biftorifche Gewalt die neue Form ſchon ges 
wennen hatte. Auf diefe Art iſt Bosthius bie poßtive Sort: 
zung des Tertullianus, der fchon die Unverträglichkeit der als 
3 Dhilofophie mit "dem Chriſtenthum behauptete; Bosthius bes 
sek fie durch die That. Sonſt ift in feiner Production wenig 
agenthuͤmliches. Hoͤchſtens, daß er den Streit zwifchen ber 
Freiheit und bem göttlichen Vorherwiſſen fo beilegt, bag Gott 
umufre freien Handlungen nicht aus ihren Gründen erfennte, 
radern ummittelbar, weil bei ihm überhaupt Fein Unterfchied 
wihen dem Erkennen bed gegenwärtigen und zufünftigen iſt. 
Ein fo das Verhältnig von Vorfehung und Fatum, dag nam» 
‚ =) Iagteres nur die zeitliche Ausführung vom jener wäre. Beſte 
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Erläuterung iſt wol, Die Vorſehung macht den erfien Moment, 
und biefer macht dad Fatum. 


Daß die Seele nach Boẽthius eigentlich nur als ein heil 
Gottes einfach fein kann, weil ihm nämlich alles, was fein Sein 
oder Sofein von einem anderen befommt, nicht einfach if, 
habe ich diedmal nicht erwähnt, und ed verdient Unterfuchung, 
ob er dieſe Inconſcuens irgend gefuͤhlt. 


Zweite Haͤlfte der erſten Periode. 
Scholaſtiſche Philoſophie *). 


Einleitung. Character der neuern Philoſophie im Ce 
genſaz gegen bie alte Ausgehen der Philoſophie von ber Rel 
gion, daher Eonftruction vom Zufammenfein bed abfoluten un 
endlichen, Webergewicht der Dialektit im allgemeinen. 

Charakter der erften Periode im Gegenfaz gegen bie zwei 
Faſt voͤlliger Mangel in Beziehung auf die realen Wiſſenſcha 
ten, nicht durch allmähligen Uebergang gehoben, fondern dur 
faft plözliche Revolution im Gebiet der lezteren. Im Gegenfi 
der erſten Hälfte als fragmentarifcher und gelegentliche iſt zwi 


7) Anm. Schls. Die erfte Hälfte ift eigentlich bie Zeit zwifchen bem (| 
faßthaben bes neuen Keimes im einzelnen Leben und dem Gefaßtball 
deffelben in der Gonftruction bed bürgerlichen und geht bis zur Org 
niftrung ber neuen Staaten. Die zweite Hälfte ift noch gebannt in | 
alte Spradye und geht daher bis dahin, wo bie neuen Sprachanf. 
ſich confolidirt haben und die alten in ihrer Reinheit als Gelehrfa 
wieder hervortreten. Denn darin Liegt die beftimmte Unterſcheidung 
alten und der neuen Phitofophie. 
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die weite in eignen Werken hervortretend und auf Syſtem aus; 
eb; diefer Charakter allein aber erflärt nicht den Nullpunkt, 
ver zwifchen beiden Hälften liegt. Die erfle Hälfte aber war 
Zulemmenfein der neuen Form mit ber Altern. Won biefem 
Zuſammenſein zeigt Boöthius dad Ende, und ber Nullpunkt ift 
bie gaͤnzliche Zerſtoͤrung der alten Form der intellectuellen Cultur. 
Der Gegenfaz beider Formen offenbart ſich im Gegenfaz ber fo- 
genannten Emanationslehre ber Neuplatoniter mit der Sche: 
Hungslehre. Beide find zwar nicht rein boctrinale Punkte, denn 
die darin liegende tranfcendente Aufgabe läßt fich nur mythiſch 
pofitio Darftellen, feientififh nur negativ; aber die Anfichten 
kb, welche jenen entgegengefezten Darfielungen zum Grunde 
legen, find von Einfluß auf die wichtigften eigentlich philofophis 
hen Aufgaben. 

Die Emanationslehre leugnet ein unmittelbared Verhaͤltniß 
zwifchen Gott und ber Zotalität der einzelnen Dinge, und will 
zur die allgemeinen Dinge ald unmittelbar von Gott producirt 
gelten laſſen. Hier tritt dad Dafein der allgemeinen Dinge her: 
ter und das ber einzelnen zuruͤkk. Die Schöpfungelehre behaup: 
tt ein ſolches Verhältnig, läßt alfo dad Dafein ber einzelnen 
Linge hervortreten und das der allgemeinen Dinge erfcheint nur 
ſecundaͤr, und dies find bie beiden entgegengefezten Anfichten, 
weiche in beiden Perioden unter verfchiedenen Formen einander 
gegenüber treten. Dad Hyperbaton ber erfiern ift, daß bie ein- 
einen Dinge nur Schein find. Wir gelangen aber im realen 
Bewußtfein zu ben allgemeinen Dingen nur durch die einzelnen; 
end dem Schein aber läßt fi) dad wahre nicht eruiren und mit 
dieſer Anficht verfchwindet die Möglichkeit der Philofophie ſub⸗ 
tiv. Das Hyperbaton ber andern ift, daß bie allgemeinen 
Zunge gehaltiofe Productionen unferd Werftandes find. Dann 
aber giebt es feinen realen Zuſammenhang ber Dinge unter fich 
zu die Möglichkeit der Philofophie verfchwindet objectiv. 
 Babre philofophifche Beſtrebungen alfo dürfen dieſe beiden An⸗ 
Ch. d. Philof. 12 
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fichten nicht fo weit auseinander gehen laſſen, und haben fid 
auch immer zwifchen biefen Ertremen bewegt und eine Gombi: 
nation verfucht. Die in der neuern Zeit gefuchte und befonber: 
in der fcholaftifchen Periode ventilirte, die aber mehr indirect unt 
polemifch heraustritt, iſt diefe. Gott als hervorbringend iſt in 
unmittelbarem Verhaͤltniß mit der Zotalität der einzelnen Ding: 
zu ſezen (0b fie zeitlich oder ewig aus ihm hervorgegangen, if 
eine untergeordnete Frage), denn ber Gegenfaz unerfüllt kanr 
nicht conflruirt werben und giebt zu den gnoflifchen und kabba 
liſtiſchen Fantasmen der Emanationdlehre Veranlaſſung. Dai 
Hervorgehen der Dinge aus Gott ift alfo ald Ein Act zu fezen 
Sott im idealen Verhältnig zur Welt kann died nur unmittelba 
mit den allgemeinen Dingen haben, denn wenn das einzelne alı 
ſolches ideal in ihm wäre: fo müßte fein ideales Sein auch un 
ter den Formen ber Zeit und des Raumes fichen. Alle hiehe 
gehörigen Fragen find dad am meilten vorlommende. Die Ema 
nationdlehre kommt nur noch bei philofophiihen Kezern, di 
nicht geichichtlih geworden find, vor, und beöhalb thut ma‘ 
Unrecht, die fcholaftifchen Philofopheme aus ber alerandrinifche 
Philoſophie zu erflären. 

Der Name Scholaftifhe Philofophie ift ganz allgemeiı 
aber über den Begriff und alfo aud über den Umfang feind 
Gebietes iſt man, uneinig. Tiedemann hält fih an die Quaͤſti 
nenmethobe. Allein dieſe ift nur von untergeorbneten Köpf 
größtentheild Nachbetern, und in untergeorbneten Werfen ge 
worden. Die lebendigen philofophifhen Beſtrebungen ba 
immer in Werben gelegen, welche diefe Form nicht haben. T 
nemann hat fälfchlich die erfle Hälfte für Knechtszuſtand 
Philofophie gehalten und begreift die zweite ald Goalition 
Philoſophie mit ber herrfchenden Theologie; aber wie kann 
ben finflern Zwifchenraum begreifen? Er wird für dieſes ga 
Gebiet etwas rein zufällige. Buhle geht einfältig der Ety 
logie nach und meint daher, es müffe alle fcholaftifhe Phil 
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phie fein, wad aus ben Tarolingifchen Schulen hervorgegangen. 

Rihtig, nur begreift er dad innere Weſen nicht. Eben jene 
Schulen, als die höhere Cultur reflituirende aber einen ganz 

fpeulativ dialektiſchen Charakter nehmende Anftalten, begründen 
ſowol die Reinheit ‘ber neueren Form, weil fie fih an Auguſti⸗ 
aus und Bosthius zunaͤchſt anfchliegen, ald auch ihre Tendenz 
zum foflematifhen. Die Periode geht alfo bis auf die zweite 
 Reflitution der realen Seite. 

Um die große Maffe vorläufig ihrer gefchichtlichen Entwik⸗ 
flung gemäß zu geftalten, muß man ſich an jenen Antagoniös 
mus zwiſchen Realiſten und Nominaliften halten, in welchem 

yolemifch die Tendenz bie beiden Gauptanfichten zu combiniren 
eraustritt, welche Tendenz aber nie vollendet worben ifl. Der 
ee Abfchnitt ift der vor dem beflimmten Heraustreten jenes 
Antagonidmus von Erigena bis Rofcelin; der zweite bie Zeit bes 
Intagonismud mit befländigem Uebergewicht auf der Seite des 
Realismus. Denn was die Scholaſtik leiſten Eonnte, mußte fie 
ipeer dialektiſchen Natur wegen auf der Seite bed Realismus Ieiften, 
indem mur von Seiten der empirifchen Wiſſenſchaft aus etwas 
| für die Philofophie durch die nominaliftifche Seite kann geleiſtet 
werben. Daher ift bie bewußte Bluͤthe bed Realismus im 
Streit mit dem Nominalidmus auch die Blüthe ber Scholaftik 
von Rofcellin bis Occam. Der britte das Uebergewicht bed No: 
zinalismus, Verfall der Scholaftil, indem die Dialektik leer 
wird, wenn bie allgemeinen Begriffe nur Verſtandesdinge find 
‚ud Leichtfinn und Willkuͤhr in ihrer Bildung begünftigt wer 
von Zugleidy aber auch, indem Sehnfucht nad) ben einzelnen 
'Zingen als dem mehr realen entfichen muß, Korbereitungen 
‚ker kuͤnftigen Periode, indem bie dußeren Creigniffe nur durch 
In} Zufammentreffen mit diefer inneren Richtung eine gefchichts 
ke Epoche bilden Tonnten. 








12 * 
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Erſter Abſchnitt. 


Scholaſtiſche Philoſophie vor dem beſtimmten Her— 
austreten des Antagonismus zwiſchen Realismus 
und Nominalismus. 


1. Joannes Scotus Erigena. Wahrſcheinlich abun 
dirt der eine Beiname. Ungewißheit der Abſtammung. Schönft 
Zeit am Hofe Karls des kahlen. 

Macht zuerſt Epoche durch bie Ueberſezung des Pseudo 
Dionysius Areopagita, daher die gemeine, nicht genug begrün 
dete Meinung, daß er alled von ihm genommen habe, und da 
er neoplatonifire. Aber die vorherrichende Schöpfungdanficht un 
dad Anfchließen an Auguftinus und Boethius beweifet das G 
gentheil. Die beiden Schriften de divisione naturae und d 
praedestinatione. Leztete zwar auf einen theologifchen Streit g 
richtet, aber reine Philofopheme darin, bie auch Erigena a! 
folche aufftelt. Die Combination bes Begriffs der Natur m 
bem bed Schaffens hat den Anfchein der Willführ, beruht ab 
auf einer Iebendigen Anfchauung, denn nur das productive D 
fein nennen wir Natur. Eben dieſes Auch bie lebendige A 
ſchauung bloß in der logifchen Form barftellen iſt Charakter t 
Scholaſtik; in der fcholaftifhen Sophiftif liegt dann nichts ; 
fehenes zum Grunde. Er theilt nun in 1. fchaffende nicht | 
fhaffene Natur= Gott. Grundfehler, Sott auch ald Natur « 
zufehen, daher die einfeitige Identification mit der Welt, die 
feiner pofitiven Darftelung heraußtritt, wenn er fagt, Gott! 
der machende und gemachte zugleich. S. Tennemann p. | 
(Deus et omnium factor et in omnibus factus, welches | 
doch jener Eintheilung feinen Schaden thut. Dad wefentf 
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in allem iſt bad Gottgeworbenfein); 2. fchaffende gefchaffene Na⸗ 
u = die Welt der lebendigen Kräfte, welche er nach ber An⸗ 
dt, Daß fie abgefondert von ben einzelnen Dingen nur im 
gttllihen Verſtande eriftiren, auch unter bem Namen bed verbi 
Dei begreift und feine Zrinitätölehre daran knuͤpft. Hier fieht 
man noch beflimmt bad Nichtauseinandertreten des Realismus 
ud Nominalismus; 3. geſchaffene nicht fchaffende Natur = die 
meinen Dinge Nämlich wenn ſich auch diefe "einander erzeu: 
gen: fo thun fie es nicht als folche, fondern ed ift nur die zweite 
Ratur in ihnen, und bei den einzelnen Dingen, bie abgefondert 
von jener als relativ todt erfcheinen, findet Bein Erzeugen Statt; 
+. nicht fchaffende und nicht gefchaffene Natur, die, wenn Natur 
und Schaffen wahre Gorrelata find, Nichts fein muß, und die 
a auch auf der eimen Seite ald Nichtd fezt, ihr aber doch her: 
zach eine pofitive Wendung giebt. Seine negative Darftellung 
Bottes iſt ganz rein, auch vom Webergewicht des intellectuellen 
ganz frei. Mit ſcharfem Ausdrukk fpricht er bad nach feiner 
It aud. Gott kennt weder jich noch die Dinge. Er ift Sub: 
Bay ohne Accidenz, weil mit dieſem Veraͤnderlichkeit gefezt wird; 
veher auch fein Schaffen und fein Sein identifch ift, feine Gau: 
Islität, welche fein Weſen ift, ewig, welches er auch ausbrüßft, 
Gott war nicht, ehe die universitas rerum war (hier fieht man 
die Entfernung von aller Emanationslehre). Was er von Dio: 
myfios aufnahm, war dad Zurüffgehen aller Dinge in Gott. 
Dies füllte ihm eine Luͤkke aus. In fofern die einzelnen Dinge 
ren Gott hervorgebracht ‚find, ift ihr Verſchwinden ein Aufhören 
ur Action (Erigena hatte dies gar nicht nöthig, weil ihm bie 
Stöpfung ald Prädeftination eben darin beftand, dag er alles in 
Dash Zahl und Gewicht voraudgeordnet hat. S. de pracd. 
ap. 4. Tennemann p. 93.). Um nun bied nicht zu flatuiren, 
zur ihm eine poſitive Anficht davon annehmlich, wonach eben 
"es nur eine ruͤkkwaͤrts gewendete Action war. Genau genom: 
za hätte er nun dieſes Ruͤkkgehen parallel fezen follen dem 
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Hervorgehen, alfo auch als fich immer erneuernd, bie gegenüberfte- 
bende Art, wie Gott immer wird. Nach mehreren Stellen aber 
(f. in meinen Collectaneen bie Stelle mundus — quieturus 
est) *) fcheint er vieleicht durch die Gewalt ber kirchlichen Vor 
ftelung hingeriffen mit ihr ein Ende ber Zeit anzunehmen. 
Diefe Ruͤkkkehr nun hängt zufammen mit ber vierten Ras 
tur. Nämlich er hat brei Formen dieſer Ruͤkkkehr a. für bie 
materielle Welt (f. die obige Stelle im Tennemann p.89) die 
Ruͤkkkehr in die Urſachen; b. für bie intelligente Natur über: 
haupt die Ruͤkkkehr zu ihrem urfprünglichen Gut (ibid.); c. für 
die auderwählten bie myſtiſche NWereinigung mit Gott, offenbaı 
die Aufhebung alles befien, was fie am vollfommenen Anfchauen 
Gottes hindert, diefe Hinderniffe aber find in ben Eriftenzbebin: 
gungen der Zeit und bed Raumes begründet. Die zweite Kom 
ift eben fo offenbar die Aufhebung des Uebeld und der Sünde 
fo daß auch die Strafe nur die Ertöbtung ber Negation if 
(Tennemann p.90, 91). Betrachtet man nun die Natur, au 
diefem Ruͤkkgang in Gott begriffen: fo ift Gott ihr Ziel, ih 
Seal, die causa exemplaris ihre Dafeind und, in diefem Ver 
haͤltniß zur endlichen Natur betrachtet, ift ex weder fchaffend noc 
gefchaffen. Hier find alfo zwei Anfichten, die überwiegend phy 
fifche und die überwiegend ethifche; die Theilung der Natur, di 
nach Art der Reihen in Null zu endigen fchien, wirb cyElifd 
Hoͤchſt eigenthümlih. Nur liegt Grund zu einer leeren Abftra 
tion im Trennen ber causa efficiens und exemplaris; Todtſchl 
gen ber Idee. Aber freilich gewinnt ed das Anfehen, als « 
Dad ganze, was auf der einen Seite unmöglich ift (cujus diffe 
rentia est, esse non posse), auf der andern Gott wäre, ur 
alfo von diefem in gewiſſem Sinne gefagt werben könne, er | 
nicht. Dies kommt noch auf eine andere Art heraud, indem 
fagt, Gott, die claritas inaccessibilis divinge naturee, fei di 


°) In den vor mir liegenden Collectancen Schls. findet fich diefe Stelle nid 


| 
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sihilum, 6x quo omnia creata esse dicuntur (Tennemann p. 85). 
Dies begreift ſich durch feine Art, die Negation überhaupt zu 
cenſtruiren, wobei er nur (mwenigftens in den von Tennemann 
ausgezogenen Stellen) den lezten Stein noch fehlen läßt, daß 
namlich, wie dad Nichtfein nur in Bezug auf dad Sein zu be 
greifen iſt: ſo auch jedes Sein, dem ein Nichtfein gegenüberficht, 
zur ein relatived if. Er flelt vier Bedeutungen auf, a. Ob: 
inte des Sinned und Verſtandes (fo ift Gott nidht), b. höhere 
Sronungen find für die niebern nicht (fo ift Gott aud nit); 
e. die lebendigen Urfachen find nur, in fofern fie in den einzelnen 
Dingen zeitlih und räumlich erfeheinen (fo iſt Gott theilweile); 
d. dad nur durch die Vernunft aufzufaſſende. Dies ift offenbar 
ie hoͤchſte und dies iſt auch bie poſitive Seite jener vierten Na» 
tur. In den relativen Bedeutungen bed Seins konnte alfo 
Sotte offenbar ein Nichtfein zugefchrieben werben. 

Die Srundanfchauung, dag Gott dad wahre Weſen in als 
im ift, war auch der Punkt, von dem feine Entfcheidung über 
de damals (Gottſchalk) ventilirte Prädeflination ausging. In 
Sett iſt Sein und Schaffen Eins, Schaffen aber iſt auch Präs 
beftiniven, denn dad endliche kann nur in Zahl, Maag und Ge 
wicht geſchaffen werben und ift alfo in feinem Sein felbft prä 
deſtinirt. Nimmt man nun noch die Ruͤkkkehr hinzu: fo ift nur 
dieſe Eine einfache Praͤdeſtination, nicht eine zwiefache zur Seligkeit 
mb Berdammniß, zu denken. Dies ift Harz auch fieht man, 


wie Erigena die Sache in Bezug auf die Freiheit entſcheiden 


mp. Nämlich im Verhaͤltniß zu Gott iſt Freiheit und Noth— 
vendigkeit einerlei, nur in Bezug auf die Dinge treten fie aus 
 änender. Aber wie er fagen kann, die Strafe fei nur bie Folge 


devon, daß der Menfch fich feiner eigenthümlichen Natur, näm: 
th des liberi arbitrüi, ſchlecht bediene, wo dad Subject ald et 


vas andered und die Natur ald fein Organ erfcheint, dies ift 


em aus ber Gewalt der gemeinen Worftelungen entſtehende 
Serrwirrung. — Auf diefes Sich fchlecht bedienen bezieht fich 
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die Schrift des Gerbert de rationali et ratione uti, bie biefe 
fehr fchwierige Frage auf die trokkenſte formulare Weiſe behan: 
beit. Gerbert verdient bier weiter feiner Erwähnung Beren: 
garius war ber Schüler feines Schüler Zulbert. 

So war Erigena. Gewiß Fein Reuplatoniker, indem er alled 
anf ſyllogiſtiſche Formen zurüffführt, naͤchſt Auguflinus und 
Boethius dem ariflotelifchen am meiften folgt und der Schoͤ⸗ 
pfungstheorie, nicht der Emanation anhängt, und eben deswe⸗ 
gen gewiß ein Scholaftiter. Charakter der Scholaſtik, daß die 
Identitaͤt des tranfcendentalen und formalen in der Philofophie 
zwar dunkel im Bewußtſein lag, aber nur einfeitig, nämlich fo 
daß es auch für bad tranfcendentefte aus der lebendigen Anſchauung 
bervorgegangene, Feine andre Zorm gab, ald die untergeorbnete 
foNogiftifche, und eben deshalb der Schein der Willkuͤhr nirgend 
beim Anfang einer Reihe von Operationen zu vermeiden war. 
Auch ift ihm Gigenthümlichkeit gewiß nicht abzufprechen *). 

Wenn man bad unbedeutende oder dad überwiegenb theo: 
kogifche vermeiden will: fo iſt Anfelm, der zugleich dieſen 
Abfchnitt beſchließt, die nächite merkwürdige Erfcheinung. Bei 
fonderd wegen feiner Verſuche, dad Dafein Gotted zu beweifen 
Mit den Beweiſen meint er ed fo fchlecht nicht, ald es klingt 
Denn er geht überall von bem im Selbfibewußtfein ganz fefi 
und unwanbelbar gegebenen Bewußtſein Gottes aus und poſtu 
lirt nur, dies müffe auf dem Gebiet ber Anfchauung eben fı 


) Spätere Randſchrift Schls. Gunzo von Berona brachte die Frag 
zur Sprache, ob man uͤber die allgemeinen Dinge dem Platon glaube 
müßte oder dem Ariſtoteles, aber ohne Erfolg. 

Beitgenoffe ded Anfelmus war Hilbebert, geb. 1057. Er ſchri 
tractatus theologicus, wo er bie Rothwendigkeit Gottes aus dem B 
wußtfein des gefchaffenen, daß es angefangen, beweiſt, unb eine moral 
philosophia de Lonesto et utili nad) den Garbinaltugenden. Alle c 
gentliche Tugend iſt justitin, welche ſich theilt in severitas und liberal 
tas; unter biefe benignitas und hierin alle Licbespflichten. 
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Hr zu machen fein. Zwei biefer fogenannten Beweiſe fchließen 
% unmittelbar an Auguflinus, aber auch nur ald Producte 
herulativer Selbfithätigkeit. 1. Es find im endlichen verfchie: 
dme Stufen der Vollkommenheit gegeben, mit dieſen alfo ein 
Eponent der Steigerung. Wit diefem muß man entweder 
ins unendliche fortfchreiten, aljo die Subflanzen ind unendliche 
vervielfältigen, was nicht denkbar ift, oder alfo bei einem 
vollkommenſten ftehen bleiben. Kriſis. Died die wenigfte Hal: 
tung. Einmal giebt es wol keinen allgemeinen für fich einleuchten> 
dm Kanon gegen einen regressum in infinitum und gegen eine 
Unendlichteit von Subftanzen; dann wäre auch was man be: 
lame, wenn man bei dieſer Steigerung ein hoͤchſtes annähme, 
dem niedrigeren gleichartig, nur in biefer Art das höchfle, d. h. 
das Sein diefed Weſens wäre der Gattung nach dafielbe, wie 
dab ber endlichen Dinge, aljo wäre es nicht bad abfolute. Hier⸗ 
aus geht aber hervor, daß dieſe Anficht nur nicht recht herausgekom⸗ 
men iſt, und daß er eigentlich fagen will, zum relativen müffe 
& nothwendig ein abfoluted geben, wie Auguftinus zu dem nur 
buch Limitation zu conftruirenden ein illimitirted in fich voll: 
Bändiged. 2. Die endlichen Dinge haben ihre Vollkommenheit 
zur per participationem und man müffe dazu ein avzo zovro 
enachmen. Diefe Mehrheit höherer Realitäten binge entweder 
| den fo von Einem höheren ab, und biefed wäre dann bie Gotts 
beit, oder bezöge fih auf Eines unter ihnen felbft (wie: wenn 
am Gott ald auso 09 oder ald auzo aya9o» fezt), und bann 
wäre dieſes die Gottheit. Oder wenn jeded einzelne aus diefer 
' Mehrheit abfolut durch fich ſelbſt wäre: fo wäre eben doch ih⸗ 
zen allen gemein dieſes Durchfichfelbftfein. und fie hätten es 
slglih ebenfalld per participationem an Einem im hoͤchſten 
Einn durch fich felbft feienden, welches dann die Gottheit wäre. 
' Sie wäre alfo in allen Faͤllen. Kriſis. Daß diefe Anficht fehr 
somegen ift der alten Formel, dag Gott der Drt ber Ideen 
%, leuchtet ein. Alſo auch der volllommne Realismus. Da 
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nun bier in feinen eigentlichflen Philoſophemen Anfelm auf Die 
gleichzeitigen Regungen des Nominaliömus noch Feine Rükkficht 
nimmt, gehört er offenbar in dieſen erſten Abſchnitt. Uebrigens 
liegt dieſem Räfonnement der Zorm nah eine Vorausſezung 
zum Grunde, welche die Quelle vieles Verderbens in ber Phi: 
lofophie geworben ift, nämlich daß jedes Zufammenfaflen eines 
gemeinfchaftlichen nothwendig auch eine wahre und wejentliche 
Idee geben müffe. Anfelm bielt feiner feften Ueberzeugung dieſe 
Iofe Form zu Gute — Diefe beiden Beweife im Monologium : 
im Proslogium der dritte, Das abfolute und vollflommenfle We— 
fen werde gedacht. Wäre diefed aber bloß im Verſtande ge: 
macht: fo wäre jedes unvollfommene Ding, dad und durch Di 
Sinne erfcheint, beffer; denn was außer dem Sein im Verſtand 
auch noch Realität hat, ift unbedingt beffer, ald was nicht. Atfı 
iſt ed nur dad abfolute Weſen, in wiefern ihm biefe Realitä 
zukommi, und fle kommt ihm nothwendig zu. Kriſis. Es folg 
alfo offenbar nur, dag das abfolute Weſen wefentlich mit feine 
Realität gedacht wird, alfo höchftens die fubjective Ueberzeugung 
von welcher Anfelm ausging, aber für das Gebiet der An 
fhauung ift hierdurch nichts conſtruirt. Dies loͤſt fih aber 
wenn man damit zufammenhäft ben wefentlichen Inhalt der we 
niger befannten Schrift de veritate, wo er davon audgeht, da 
Falfchheit nicht in der unmittelbaren Production der Sinne, aud 
nicht in der ber Vernunft, fondern nur in der ferundären Com 
bination des Verftandes ſei. Wäre nun bie Realität ein auße 
dem Subjectöbegriff des höchften Weſens liegended Prädicat 
fo fände der Saz Gott eriflirt,. unter der combinatorifche: 
Form des Verſtandes. Da nun aber laut obigem die Eriften 
im Begriff felbft liegt: fo iſt er mir diefer eine unmittelbar, 
alfo untrüglihe Production der Vernunft. | Diefen Zufan 
menhang bat man gewöhnlid auch in der Art, wie Diefi 
Beweis in fpäteren Spflemen wieder aufgenommen worben if 
überfehen. Aus diefem Grundfaz deducirt er zugleich die beide 
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kitenben been der veritas und rectitudo, von denen veri- 
tass—Uebereinflimmung bed idealen mit dem realen, rectitudo 
= Uebereinfiimmung des realen mit dem idealen, beide abhaͤn⸗ 
gig von einer abfoluten Sdentität. Hier ift ein tiefed und wah- 
res aber gar nicht weiter verfolgtes Princip für bie realen Wiſſen⸗ 
haften. Anfelm mußte alfo in Gott ald Quelle von beiden 
eine abfolute Sdentität beider fezen, und es ift eine Snconfequenz, 
zu der ihn wahrfcheinlih dad Schema Gott = das allervoll: 
konnnenſte Wefen, welches ben Keim einer relativen und vors 
zuͤglich anthropomorphiftifchen Anficht Gottes in fich trägt, ver: 
leitet hat, wenn er fagt, Da nun alles feiende Geift oder Körs 
per if, erfierer aber volllommener: fo ift Bott Geiſt. Da er 
ſich glufflih aus dem Dilemma Ob und wie Bott in Raum 
und Zeit ift, zog: hätte er fich hieraus auch ziehen Binnen, ohne 
feine überwiegende Hinneigung zum populären religiöfen Ges 
brauch ber Philofophie. Indeß geſteht er doch, daß dies nicht 
reine Ausſagen, fondern nur analoge Vorſtellungen find. Uebri⸗ 
gend ift Scharffinn in feinen Deductionen der fogenannten göfts 
Ichen Qualitäten, befonders in bem Kanon, woburd er bie 
ſcholaſtiſchen Spizfindigkeiten in Maſſe abmeifet, dag man fich 
namlich hüten müfle z. €. bei der Allmacht negatives für poſi⸗ 
Kies zu nehmen. Weber ben Urfprung der Materie Außert er 
fi) nur negativ, wie einer, der nach der phyſikaliſchen Seite 
nicht getrieben wird. Ewig find die Dinge ihrem Wefen nach 
im Berfiande Gottes. Die Schöpfung if nur dad Heraustre⸗ 
ten derfelben. Aus nichts heißt nur Nicht aus dem göttlichen 
Beſen, wie die Emanationstheorie, und Nicht aus einer ewis 
ga Materie. 
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8weiter Abſchnitt. 


Antagonismus zwiſchen Nominalismus und Reatis— 
mus mit uͤberwiegendem Realismus. 


Man hat den Antagonismus mit alten Formen und theils 
die Realiſten mit Platonikern, die Nominaliſten mit Ariſtoteles 
verglichen, was falſch iſt, indem beide ſich auf Ariſtoteles berie⸗ 
fen und Ariſtoteliker ſein wollten, theils von den Realiſten ge⸗ 
ſagt, daß einige platoniſch, andre ariſtoteliſch waͤren, die Nomi⸗ 
naliſten aber in dieſer Hinſicht fuͤr ſtoiſch gehalten, was ebenfalls 
falſch iſt, da fie von Stoikern wenig ober nichts wußten und 
ihnen zu der einen Seite, daß die allgemeinen Begriffe nichts 
außer dem Bewußtſein waͤren und nur aus der Wahrnehmung 
entſtaͤnden, die andere, nämlich die Theorie von den Aoyoss 
ossepmarıxoig, welche bie objective Seite ber Ideen repräfentiren, 
fehlte. Man hat fpäter die verfchiedenen Meinungen unter Drei 
Formeln befaßt, universalia ante rem, in re und post rem. 
Die erfte ift rein realiſtiſch, die dritte rein nominaliflifhb, Der 
zweiten Eonnten fich beide in verfchiebenem Sinne bedienen, wes⸗ 
halb fie ald Formel nichts taugt. Im allgemeinen liegt Dem 
Realismus die tranfcendente, dem Nominaliömus bie empirifche 
Richtung zum Grunde, dad wahrhaft reale liegt nur in der Wer: 
bindung beider und beide kommen nicht oder nur ungefezmäßig 
dazu, wenn fie fich in gänzlicher Oppofition halten. Der Ge: 
genfaz knuͤpfte fich gefchichtlih an die Kunde, die man burd 
Ariftoteles, Porphyrios, Auguftinus und Boethius von dem al: 
ten Gegenſaz hatte, allein man kannte die Quellen nicht, unt 
'onnte alfo dies Organ für die einwohnende Duplicität de: 
tihtung nur fehr unvolftändig gebrauchen. Dazu noch dei 
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gänzliche Mangel ber realen Wiſſenſchaft. Daher wurde ber 
Streit nur auf dialeftifchem oder vielmehr ſyllogiſtiſchem Boden 
geführt und artete jebeömal wieder fehr "bald im todte Fors 
mein aus. 

Die erfie Evolution läßt fich bezeichnen durch Roſcel⸗ 
in, Wilhelm v. Champeaur und Abälard. 

Rofcellin, noch Zeitgenoffe ded Anfelm, ber auch in der 
Schrift de fide trinitatis auf ihn Ruͤkkſicht nahm; Anſelms 
eigentlich philoſophiſche Productionen fiegen aber noch außerhalb 
des Antagonismus. Die fruͤheſte Quelle von Rofcelin ift Abaͤ⸗ 
lards, bed Gegners, Relation, wo man alfo den defensor ex 
oficio machen muß. Verhindert, feine Theorie weiter auszufuͤh⸗ 
ren, durch die Verfolgungen, die er fich durch voreilige Anwen: 
tungen auf die Zrinität zuzog. Waren bie drei Perfonen nicht 
turchgäangig beflimmt: fo hatten fie nach den Nominaliſten Beine 
Realität; waren fie ed: fo war die Gottheit Das allgemeine und 
hatte Leine Realität. Dagegen befchuldigte man die Realiften, 
daß fie Feine Einheit Gottes anerkennen koͤnnten, weil jede Ei⸗ 
genfhaft eine eigne Realität fei. Die Vertheidigungen wurben 
immer unzureichend gefunden. Roſcellin ftelte den Nominalis⸗ 
mus gleich auf die höchfle Spize, indem er den allgemeinen Bes 
griffen (alle Begriffe aber find allgemeine) Feine andre Realität, 
als in der Sprache ald Zeichen zugefland, indem er fogar leug⸗ 
nete, daß fie im Denken für fi fein koͤnnten. Es biieb ihm 
alio nur als urfprünglich real im Bewußtſein die unmittel 
bare Vorſtellung des einzelnen Dinge ). Dieb liegt: ge: 
wig in der Behauptung, die Abälard ihm zufchreibt, Jedes Ding 
ſei untheilbar, nur die Worte feien theilbar (Zennemann p. 162). 
Wie er nun aber dazu komme, in ber Vorſtellung felbft die ein: 


*, Anm. Schls. Der Grunbfehler ift das Nichtunterfcheiden derjenigen 
allgemeinen Begriffe, weldye ein Bein ausfagen, von benen, weldye nur 
Abftractionen find, d. h. unter denen Dinge zufammengefaßt fein koͤn⸗ 
un, dic gar nicht verwandt find. 
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zeinen Merkmale zu ſondern, hatte er wol nicht erklären ge: 
konnt. oo. 
Wilhelm v. Champeaur, fein Schüler ober nicht, ihm 
entgegen, firenger Realift. Die Einheit bed Seins in ben Sat: 
tungen und Arten, bie einzelnen Dinge nur ald Complerus und 
Accidenzien unterfchieden. Daher, weil bad einzelne Ding vom 
andern nicht durch den Begriff, der feine ovara conflituirt, uns 
terfchieben ift, feine Einzelheit aber nur ‚auf feinem Unterfchieb 
von andern einzelnen beruht: fo ift alfo die Einzelheit nicht we⸗ 
ſentlich ). Abaͤlards Beweiſe gegen ihn find Mißverflänbniffe 
oder Sophiftereien, wahre petitiones principii, unb es ift nicht 
zu begreifen, wie er ihn baburch zu irgend einer wefentlichen 
Aenderung babe bringen koͤnnen **). Wahrfcheinlich war ed auch 
nichts weiter, ald daß er ihm zugab, man könne ben Namen 
res von demjenigen brauchen, was individualiter unum fei 
und nicht essentialiter.e. Dann wurde ihm aber res nur ber 
Complexus von Accidenzien. Auch iſt er gewiß Zeitlebend Realiſt 
und zwar unverändert geblieben, 

Abälard trat gegen Nominaliömus und Realidmus auf. 
Es war nicht die Zeit, beide fchon zu combiniren, er war auch 
nicht tief genug, auch nur von einer wahren Ahndung aus den 
Verfuch zu machen. Er war mehr negativer Dialektiker, geges 
benen Säzen bie ſchwache Seite abzufehen und gegen fie aufzu⸗ 
treten, als daß er einen lebendigen Keim philofophifcher Conſtruc⸗ 
tion in fich gehabt hätte. Daher auch fo viel Ruhmſucht und 
Eitelleit bei ihm im Spiel fein konnte. Dialektiſches Talent 
biefes Art hatte er fich durch das mittelbare Stubium bed Ari= 


*) Anm. Schls. Jeder Gattungsbegriff fei ganz unb weſentlich in allen 
einzelnen Dingen. Alle Inbivibuen baher essentialiter unum. Dage- 
gen babe ihn Abaͤlard genöthigt zu geflehen, res fei eadem non essen. 
tialiter, sed individualiter. 

) Anm. Schls. Seine Argumente find, Petrus wäre Johannes und Pe— 
trus wäre fein Menſch. 
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ſtoteles ans Auguſtinus erworben. Das am meiſten eigenthuͤm⸗ 
lich geſehene iſt feine Ethik und in ihr vorzüglich bie Unter: 
fuhungen über dad Maag und Weſen bed böfen. Auch wahrs 
ſcheinlich aus Polemik gegen die beiden Anfichten, daß es in ber 
äußeren That und daß es in der urfprünglichen Luſt ift, ent 
fanden. Beides konnte er leicht verneinen, und ber Mare Punkt, 
dag der Entfchluß eigentlich das böfe ift *), gab ihm bie Unter: 
ſcheidung zwifchen vitium, mala voluntas und peccatum an die 
Hand. Vitium iſt bie relativirte Sinnlichkeit, bie Uebermaaß 
und Hinneigung auf die eine Seite begründet **). Diefe als 
rubend gedacht ift die perſoͤnliche Complexion und alfo nicht 
Eünde (außer ald Folge der Verdammniß Adams). Alles im 
Menfchen aber muß ald Activität gedacht werben und diefe Com⸗ 
plerion in ihrer eigenthümlichen Activität gebacht ift mala vo- 
kuntas, wobei die Luft bad mefentlihe ift ***). Diele ift auch 
ut das böfe, denn theild gäbe ed ohne fie Beine Tugend, theils 
wenn jemand ber mala voluntas folgt, aber ohne contra con- 
scientiam zu handeln, bat er auch nur geirrt und nicht geſuͤn⸗ 
digt. Alſo beruht das böfe auf dem consensus, auf dem Mit 
Bewußtfein gegen das Gewiſſen handeln. Der erſte Verfuch 
ber modernen Ethik tritt fihon mit dem negativen Charakter 
af. Denn bad höhere Princip fcheint hier gar nicht als ur: 
fmünglidy productiv, weil die Zugend nur ein Kampf ift, fon: 
tem es hat nur prohibitive Kraft. Diefed peccatum bezeichnet 
a nun als contemtus Dei und ed komme durch die Ausführung 
richts zu demfelben hinzu. Natürlih fieht er nun auch feine 
ebende Ruͤkkwirkung des guten Princips auf die Sinnlichkeit, 
zo die überwiegenden Neigungen in ihrer Naturfeite felbft zu 


*) Anm. Schlẽé. Auch das gute beftche in der Abficht und durch bie Voll⸗ 
ziehung komme nichts hinzu. Die Abftcht darf aber nicht nur für gut 
gehalten werben. 

) Anm. Schls. Vitium ſteht unter dem allgemeinen Begriff mos. 

"", Anm. Schi. Mala voluntas ſti debilitas necessaria. 
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mäßigen. Der ganzen Theorie fehlt die Anfchauung bed ver 
nünftigen Dafeind im innen Zuſammenhang; er fieht nur auf 
den Moment, und -died ift unftreitig ein nominaliflifcher Charal: 
ter in ihm. — In feiner natürlichen Theologie wenig eignes; 
Nachfolger des Anfelmus. Nur feine philofophifche Zrinität, wo 
Macht, Weisheit und Güte die Perfonen repräfentiren, ift etwas 
beffer. Aber doch auch in fich nichtig. Denn die Theologie fezt 
dies als eine reale Differenz, ihm aber. waren bie Qualitäten in 
Bott gar feine reale Differenz. Daher auch die Verkezerung 
natürlich war. 

Gilbertus Porretanuß ift bier faſt nur merkwuͤr 
dig wegen bed Unterfchiedeö zwifchen Deus und Deitas. Die 
fer ift nur nominaliftifch zu ertragen, nah der Marime be 
Nominaliften, daß fie die entia nicht mit den Begriffen zugleid 
vermehren, welche freilich dergleichen weniger gefährlich mach! 
aber- auch den Leichtfinn in gehaltlofer Abflraction und leere 
Sormeln recht gehegt hat, wovon eben dieſes eine ber erfte 
war. Mogegen die Marime ber Kealiften, man könne Beine 
Begriff wirklich bilden (ein unmwahrer nämlich eriflirt eigentlii 
nicht), dem nicht eine Realität entfpräche, die größte Behutfan 
feit einflößen muß. 

Ein anderer Zeitgenoffe Abälarbs ift Hugo de ©. Bi, 
tore, geft. 1140. In feinem Buche de sacramentis fidei chr 
stianae. (nach Xennemann) viel rationale Theologie. Merkroi, 
dig a. Apagogifcher Beweis für die Unveränderlichleit Gotte 
weil feine einzelne Art der Veränderung (er führt nur vier 2 
ten an, Ort, Zeit, Form und Qualität) ihm zulommen Tan 
Eben fo de sacr. I, p. X, c. 2. apagogifcher Beweiß für 
Unbegreiflichfeit Gottes. Solche Beweife fezen immer voran 
daß der eingetheilte Begriff vollkommen abgefchloffen ſei, ol 
dag die zufammengeftellten Kalle wirklich. alles erihöpfen. E 
haben daher nur eine fecundäre und zweifelhafte Geltung, x 
nämlich nur zur Erörterung gut, wenn einem die Sache | 
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algemeinen ſchon anderwaͤrtsher klar iſt. b. In Form der Quaͤ⸗ 
fin Ob Macht oder Wille in Gott größer if. Naͤmlich wenn 
Gott nicht mehr kann als er will, fcheint er nach anthropopas 
thiſcher Anficht nicht frei zu fein, fondern Gleichheit der Macht 
und des Willend Nothwendigfeit zu geben. Er zeigt aber wes 
niger die Identitaͤt von beidem, Freiheit und Nothmendigkeit, in 
Gott, ald nur, daß Gott durch biefe Gleichheit nicht in feiner 
Vollkommenheit gefährbet iſt. c. Xeleologifcher Beweis aus 
tem Zufammentreffen der Zriebe mit ihren Objecten. Ueberſe⸗ 
hen dabei, ob dies nicht reines Wechſelverhaͤltniß dieſer ſelbſt ſein 
kam, wo man denn hiedurch nicht genoͤthiget fein kann, eine 
über die Natur hinausgehende Urſach anzunehmen. Naͤchſtdem 
Zheorie ber Seele in dem faͤlſchlich bezweifelten Buch de anima, 
Eigenthuͤmlich iſt es wegen der vielen Naturbemerkungen barin, 
Daß er ein Auge für die Natur gehabt, geht auch aus feinem 
bestiarium hervor. Er fieht das rein menfchliche in allen Stu: 
en auch der niedrigen Zunctionen, und man kann das ganze 
wichen als eine Zerlegung ber fieben auguftinifchen Stufen aus 
xlem Geſichtspunkt. Er legt die alte Eintheilung Zruyv- 
ue, Puuog und vous zum Grunde, nimmt dann eine doppelte 
Rihtung ber Vernunft an, nach unten auf das mannigfaltige, 
adentia, bie er die weibliche nennt, unb nad oben auf bie 
rnbeit, sapientia, die er die männliche nennt. Wunderbar, daß 
es vorfommt und nicht weiter burchgeht. Drei Stufen von 
augenden. Die vier antiten bilden bie unterfle als virtutes 
istentine (doch weiß ich nicht, ob dies fein eigenthümlicher 
aödruft if), dann virtutes initiationis, Glaube, Hoffnung, 
underlicher Weiſe auch Taufe, und endlich virtutes perfectio- 
u, Liebe. 

Ein anderer Hugo, Erzbifchof von Rouen, geft. 1164, zu 
sgny gebildet, vielleicht doch Abaͤlards Schüler. In feinen 
uestiones theologicae eine neue Anficht des Webeld, aber 
&t befriedigend auögeführt, wiewol auf ein > richtiged Schema 
Sch. d. Philoſ. 
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ber Anficht, daß ed Negation fei, angelegt. Nämlich alle poſi⸗ 
tive in den Handlungen fei gut, das aber allein fei von Gott 
hervorgebracht, das böfe liege nur in ber Abweichung *). Nun 
aber läßt fich eine Thätigkeit nicht denken abgefondert von ihrer 
Richtung; hat alfo jene Gott hervorgebracht: fo auch biefe. Hätte 
er aber gefagt, es läge nur in unferer Anficht und in ber Ver⸗ 
gleihung mit höheren Stufen deſſelben Begriffes, in allem 
menfchlichen fei ein Anfang der Ethifirung, dieſe fei darin das 
pofitive und auch das gute, böfe erfcheine und nur, was gerin— 
ger fei, ald ein angelegter Maaßſtab: fo wäre dann für bie Au: 
Bere Seite bes böfen das Schema ganz vollendet **), 

Unter ben eigentlich anerfannten Schülern des Abälard fint 
zwei befonderd merkwuͤrdig, Petrus von Novara, Lombar 
dus (Tennemann ſtellt dem Petrus gleich den Robert von Me 
fun. Merkwuͤrdig ift mir an diefem nur bie Unterfcheidung voI 
Philofophie, quae facit iudicium locutionum, secundum quo« 
eis rerum natura exprimitur, und Xheologie, quae iudiciun 
facit locutionum, secundum quod eis circa res virtus divina 
potentiae explicatur, quae supra rerum naturam operatur, 
ganz nach der Theologie geneigt, und Johann v. Salisburr 
ganz nach der realen Seite geneigt. Auch merkwürdig, daß e 
fo ift, und beweifend, daß nichtd eigentlich philofophifches vo 
großer Bedeutung von Abälard ausgehen konnte. Petrus i 
eigentlich nur Sammler, und wenn auch eine Menge theologifch: 
Fragen in den libris sententiarum von ihm geftellt und na: 
beiden Seiten bin dialektiſch beantwortet find: fo ift das eigen 
ich nicht Erfindung zu nennen, denn dieſer Prozeß, einzelı 
mögliche Gombinationen herauszuheben und amphiboliſch zu fie 
len, kann, wenn er einmal im Gange ift, ohne Zalent ind u: 


°) Anm. Schls. Die Abweichung gefchieht nur durch Nichtwollen, ai 

Regation. Denn in allem böfen ift etwas pofitiv und dies ift das gu 

»*) Anm. Schls. Wilhelm von Conchis fol Atomift geweſen fein in feir 
Philosophia maior. 
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enbliche fortgefezt werben. Urheber der Methode, die hernach 
von mittelmäßigen Köpfen auf die eigentliche Philofophie ange- 
wenbet wird. 

Joannes Sarisberienfis kommt 1137 nah Frank: 
rich, abwechſelnd wieder in England, geft. als Biſchof von 
Shartre 1180. Am meiften vom Darftellungdtalent bes Abälarb ; 
efennt das leere der iſolirten Dialektik und bringt auf deren 
Anwendung auf Ethik und Phyſik. Alfo erfte Tendenz ber fol: 
genden Periode, deutlicher audgefprochen, aber boch weniger Ge: 
halt als Hugo de S. Victore, denn er leiftete in beiden nichts, 
Satyriſche Darftelung des Streites der Nominaliften und Rea⸗ 
en. Er nennt Abälarb Rominaliften und Gilbert de Ia Por: 
re Realiſten. Er zählt verfchiebene realiftifche Parteien auf, von 
deren Schriften nichts mehr übrig ift; zu bedauern von manchen, 
beſonders wegen Bernhardus Carnotenfid und Alberich von Rheims. 

Diefed die abälarbiche Evolution. Als Darftellung bed Ges 
genſazes zwifchen Realismus und Nominaliömus betrachtet nur 
an flüchtigeß Feuer. Ueberhaupt noch zu fehr vom fragmentari- 
khen Charakter zurüßlgehalten, zu fehr vom einzelnen ausgehend. 
Noch wenig Schriften, fowol im Vergleich mit den theologifchen 
Naſſen, als mit den folgenden Evolutionen. Hauptſiz in Eng: 
and und Frankreich, und ein frivoler Charakter, zu fehr durch 
Ne übliche Form der Diöputation beguͤnſtigt. Zwiſchen Eng⸗ 
‚uud und Frankreich wenig Unterſchied. Ein etwas firengerer 
ud trüberer Charakter ber Dialektik offenbart fich vielleicht in 
Robert Pulleyn im Veigleich mit der Art, wie die Sranzofen 
ad) jezt fchon mit den heiligfien Dingen faft fpielten. 

Zweite Evolution bezeichnet durch Richard von ©, 
|Bitor, Amalrih und Alanus von Ryſſel oder ab Insulis. 
& baben nicht eigentlich genaum Zuſammenhang unter fich, 
&er Analogie in ber Tendenz. 

Rihard von ©. Victor, Schottländer, gefl. 1173. Fol⸗ 
‚aber Werfuch dad Wiſſen zu: fchematifiren, Es befteht aus drei 

13 * 
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materiellen Difeiplinen, theorica, zu welcher Theologie, Phyſik 
und Mathematik gehören, welche leztere es mit der abflracten 
Quantität ober der dem menfchlihen Gemüth einwohnenden 
Form ber fichtbaren Dinge zu thun bat; practica, nach Art der 
Alten Ethik, Politit, Dekonomil, und mechanica, unter der alle 
Künfte begriffen find; und Einer formalen, ber Logik, die er ald 
causa eloquentiae anfieht, alfo aus nominaliftifchem Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, unb welche felbft wieber au8 Grammatik, Dia: 
lektik und Rhetorik beſteht; welcher Verſuch zugleich das if: 
fen als eine medicine mentis darſtellt, benn von ben drei Haupt: 
übeln Unmifjenheit, Lift und Schwäche iſt der erfien die Weis: 
heit entgegengefezt, zu welcher die theorica führt, der andern dir 
Tugend, zu welcher die practica, und ber britten bie Nothdurft, 
zu welcdyer die mechanica. Gehört ihm wahrfcheinli nid) 
eigen, da er in ben libris excerptionum fleht, bie boch wahr 
ſcheinlich, wenngleich bearbeitete, Auszüge enthalten, fi) aud 
fhon in den dem Hugo de S. Victore zugefchriebenen libri: 
didascalicis findet. Die Hauptfache bleibt alfo das in den libı 
de trinitate und de contemplatione enthaltene. Er geht von 
Begriff des Seins aus und theilt biefen nach zwei Gegenfäzei 
Ewig und zeitlich, Urfprünglich und abgeleitet, und nimmt babe 
an 1. ein ewiged urfprüngliches Sein= Gott; 2. ein ewiges at 
geleiteted = bem Sohne Gottes. Der Belt konnte er bie| 
Stelle nicht einräumen, weil er zur Ewigkeit nicht nur Anfang: 
und Enblofigkeit, fondern auch Unveränderlichkeit rechnet, wor 
aber den Ideen Und ber Vernunft überhaupt. Wahrfcheinlic 
liegt auch bie beides im Sohn Gottes; 3. ein zeitliche abg 
leiteted = die Welt, denn ein zeitliche® urfprüngliches Tann e 
nicht geben. Alles feiende einzelne hat feinen Grund in ber Moͤ 
lichkeit zu fein und dieſe Möglichkeit, natürlich realiftifch als Priı 
cip productive Kraft verflanden, ift Gott. Alſo eine völlig rei 
Vorftelung, nur neigt fi die Darftellung mehr dahin, da 
auch alle Weisheit und Wahrheit aus Gott ifl. Divinitas eı 
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weommunicabilis. Daher auch Schoͤpfung aus Nichts gegen 
Smanation und urfprüngliche Materie. Daher fezt er auch die 
Gottheit ald individuelle Subſtanz, was fi wol fagen läßt, 
wenn man es abfolut nimmt, indem ihr Tein anderes Indivi⸗ 
wum coorbdinirt if. — Die Liebe in Gott, welche die erſchaf⸗ 
kmen Weſen nicht erfchöpfen, welche auch nicht auf fich felbit 
sehen Tann, fordert die Mehrheit in Sort. Auch gerade die Drei: 
beit beweifet er fo (f. Tennemann p.269). Drei Quellen ber 
Erkenntmig, Erfahrung für das zeitliche Sein, Vernunft und 
Staube für dad ewige. Hiernach unterfcheidet er cogitatio, 
das Denken, die Richtung ber Vernunft abwärts, in fofern fie 
sony den Dingen folgt, meditatio, wahrfcheinlich von den eins 
zinen Dingen zum höheren oder von Einem einzelnen zum ans 
Im, vom befannten zum unbefannten durch Vermittelung bed 
kiben, und contemplatio aufmwärtd zum ewigen. Non bier 
geht die Vereinigung mit Gott, bedingt jeboch durch die Ein- 
keit von Weisheit und Zugend, BZufammenflimmen der ratio 
mb affectio, in verfchiedenen Stufen vor fi, wovon bie höhe: 
ren über und gegen bie Vernunft im Glauben liegen. Das 
göttliche im Menfchen ift ihm vom menfchlichen nicht wefentlich 
rerſchieden, denn die Natur felbft if ihm die zuvorkommende 
Gnade. 

Amalrich oder Almarich von Chartres. Keine Schriften. 
Berig von feinem Zeben. 1204 veruriheilt wegen ber Behaup⸗ 
tung, bag jeder Chriſt glauben müffe ein Glied Chrifti zu fein 
md Daß diefer Glaube eben fo nothwendig wäre, ald ber an 
den Tod Chriſti, und bald darauf geftorben. Hieraus fieht man 
bon feine auch fonft überall hervorleuchtende Frömmigkeit. Er 
aut ſich unmittelbar an ben Erigena, und feine Formeln trei: 
ben die Shentification Gottes und der Welt noch weiter. Seine 
‚sazaboren Formeln aus Gerfon (nad) Zennemann p. 320) Om- 
aa Deus, Deus omnia, zufammengefaßt Creator et creatura 
'xem. Die Abflammung von Erigena geht am beutlichflen aus’ 
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ber hervor Ideao creant et creantur, feine zweite Natur. 
Wie behutfam man fein muß, den Schein bed pantheiſti⸗ 
fhen zu verbammen. Zu biefen Formeln findet fich ein leichter 
Uebergang von benen bed Richard von S. Victor, daß die Natur 
die zuvorfommende Gnade fei und dag Gott die Möglichkeit 
bed Seins aller Dinge ifl. Amalrich tendirt durch die zu große 
Spentification nicht danach, Gott zu vernichten, fondern viel: 
mehr bie Dinge in ihrem Fürfichfein. 

David von Dinanto, wol nur aus Thomas von 
Aquino bekannt, übertrieb noch bed Lehrers Ausdrukk durch bie 
$ormeln Deus prima materia rerum, und Omnia in materia 
unum. Nicht materialiftiich, denn Materie ift bier nur ber Form 
und zwar vorzüglich der individuellen entgegengefest.. Merkwuͤr— 
dig die Argumentation, ed gäbe drei. Principien, hyle für bi 
Körper, voüg ober ideae für die Seelen, und Gott für die ewi 
gen immateriellen Subſtanzen. Diefe drei müßten Eins fein 
weil fie fonft durch Merkmale verihieden, alfo zufammengefez 
fein müßten. Sehr analog mit dem, was in den freilich verbäch 
tigen libris erudit. didasc. von Hugo v. ©. Victor von Deus 
ideae und byle flieht; merkwuͤrdig, weil Gott darin noch eiı 
befondered unmittelbare Gebiet hat, freilich nur dad mythifch 
der Geifter, dem man noch am eheften die Welteinheiten ſub 
flituiren koͤnnte. Mißverſtandenes platonifches, aber nicht arifte 
teliſch. In der Argumentation liegt. Alanus zum Grunde, we 
nigftend etwas mit ihm gemeinfchaftliches. 

Alanus ab Insulis, von Ryffel, 1114—1203, doctor uni 
versalis, einer ber auögezeichnetfien Menfchen. Zwei Bein 
Schriften De arte seu articulis cathol. fidei libr. V. in Pez. 
Thesaurus und Die Maximae in Mingarelli fascicnlus anec 
dotorum, wiewol man bei lezterer Bedenklichkeiten haben kanr 
ob nicht fremde darunter gemengt iſt. Won der ars hieher d 
zwei erſten Bücher; wegen ber vorangeſchikkten deſmitt, petit 
und axiom. und ber theorematifchen Form bed ganzen fagt mıaı 
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deß ex zuerft in mathematifcher Methode philofophirt habe. Aber 
de wahre mathematiſche Methode befleht weder in ber ſtrengen 
form des Fortfchreitens, die muß überall fein, noch in ben vor: 
ageſchikkten Säzen, die müfjen überall fein, wo man nidt rein 
von vorne anfangen Tann, alfo namentlich in der pofitiven Theo⸗ 
Issie. Seine Prämiffen beruben vorzüglich auf Urſach und Wir: 
Img, Materie und Form, Einfach und zufammengefezt. Der 
pzeite Gegenfaz, Materie und Form, auf dem auch der britte 
beraubt, wäre freilich -ald phyſiſche Grundanficht untergeorbnet. 
Er braucht aber hier nur von der gemeinen Anficht bed gegebe- 
m außzugehen und man kann beiden leicht dad wahrere ſubſti⸗ 
tiren, was unter dem Gegenfaz flieht überhaupt und unter dem 
des allgemeinen und befonderen noch eigend. So führt er vom 
ablichen auf dad abfolute; es koͤnne nur Eine hoͤchſte Urfach 
ben, dieſe muͤſſe das einfachſte Weſen fein, alfo auch nicht aus 
Raterie und Form zufammengefest. Eben deöwegen aber von 
Geit keine Wilfenfchaft; er wird auf Anleitung der Vernunft 
päfumirt, aber fein Sein wird nur geglaubt, welcher Glaube 
zeiſben Meinung und Wiſſenſchaft flieht. Denn Wiſſenſchaft 
ki Berfiandesertenntnig und Verſtand dad Wermögen, vermittelft 
ir Formen die Dinge aufzufaffen. Daß er nur bie reale Er: 
lentmiß Willenfchaft nennen will, iſt ruͤhmlich; die bloße Dias 
it muß ihm auch nicht Wiftenfchaft geduͤnkt haben, ſondern 
zu Form ber Wiſſenſchaft. Daß er aber ben Glauben unter 
tiefe Wiffenfchaft fezt, da doch nach ihm die Anerkenntnig Got: 
3 Bedingung ber Erkenntniß alle andern ift, fcheint wunder: 
kr, wenn er nicht in bad esse suum mehr, nämlich die Be 
somig zu den mannigfaltigen Audfagen hineinlegte. Er fängt 
ser auch bamit an, bag Gott ald simplex Fein accidens habe 
(Max. reg. XI. omne simplex esse suum et id quod est 
mm habet), alfo unausfprechlich fe. Scharffinnige, viel uns 
nie Zänfereien abweifende Beflimmungen der Allmacht reg. LIV. 
enipofens, qui ommia potest, quae posse est aliquid posse, 
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und der Allgegenwart potentialiter ubique, localiter nusquam; 
ſchaͤrferer Ausdrukk des fchon von Auguflinus und Anfelm ge: 
bachten, dem auch ein paraborerer Ausdrukk entfpricht reg. VII. 
deus .est sphadra intelligibilis oujus centrum ubique, cir- 
cumferentia nusquam. Die Marimen enthalten unter fehr eis 
genthümlichen Formen grammatifche Cautelen über Ausſagen 
von Gott 3. B. reg. XVIH. XXI. XXXV. XXXIX. XL. 
Manche auf den erfien Anblikk nur leer und grotesk, bei nähe: 
er Betrachtung tieffinnig. Das ganze hat ein nominaliftifches 
Anſehen, doch ift Alanud Realiſt, aber die Birtuofität, nach ber 
ber Nominalismus vorzüglich ftrebt, bat er fich in hohem Grabe 
angeeignet. Neuer Verſuch eines philoſophiſchen Schema für 
bie Trinitaͤtslehre. Grabe Aus dem fhwächflen Theil genom: 
men, materia, forma und compago; auch felbft das einzelne, 
wiewol nur fehr leife und behutfam, auf die Perfonen angewen: 
bet. — Die moraliihen Eigenfchaften Gotted leitet er als Aus: 
fagen der Aehnlichkeit ab aus der in Gott gegründeten Wahrheit 
unferer moralijchen Begriffe. Darum aber fezt er auch alles in 
Gott, was ein realer moralifcher Begriff für den Menfchen iſt 
So Demuth, als Gleichſczung des groͤßten und kleinſten, auch 
Froͤmmigkeit. 

Das zweite Buch von ber Welt, Engeln, Menſchen if 
merkwürdig wegen ber ethifchen Anficht. Wie dort aus den al 
gemeinen Bedingungen ber realen Erkenntniß bie Nothwen 
digkeit des hoͤchſten Weſens deducirt wurbe: fo bier bie Art untl 
Weile ded realen vorzüglich auf bem ethifchen Gebiet aus de 
Idee ded abfoluten Weſens. Er geht aus von ber Nothwen 
digkeit einer Offenbarung und Mittheilung befielben; rein ethifch 
Formel, Darftelung, und fo ift ihm das nächfle dad endlich 
Vernunftwefen, spiritus rationalis, res divinae sapientiae e 
gloriae particeps. Dieſes mußte fein und um dieſes woille: 
bie übrige Welt. Er nimmt zwei Stufen an, bie höhere un 
niebere. Diefe iſt der Menfch, der in feiner Natur etwas mi 
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allen Dingen gemein hat, b. h. alle niebern Stufen bes Dafeins 
in fih aufgenommen, fo daß nun durch ihn als Repräfentanten 
ſich die göttliche Offenbarung über alles verbreitet. Darin liegt 
dad reinſte ethilche Princip und die Keime einer vollfländigen 
rein fittlichen Weltanficht, welche ohnerachtet des bedeutenden 
Einfluffes, den Alanus in die nächfien Entwilfelungen hat, boch 
von feinen find aufgenommen worben, zum Beweiſe, wie weit 
er vor ben übrigen hervorragt. Ueber die Frage von ber Freis 
keit kommt er leicht weg. Er deducirt nur die Nothwendigkeit 
der Imputabilitaͤt aus der göttlichen Gerechtigkeit. Da nun 
diefe wieberum auf: der Realität der Idee der Gerechtigkeit in 

 zu5 berubt: fo ſieht man, daß bad Bewußtſein ber Freiheit und 
bee Staube an bie fittlihen Ideen ihm baffelbe if. In ber 
Zheodicee fest er nur den Kanon Omnia, in quantum sunt, 
bona sunt. Died mit jenem zufammen giebt baffelbe Refultat 
wie in Erigena de praedestinatione, aber fo anders gewendet, 
deß man ed für ganz eigenthümlich erkennen muß. 


Alerander ab Hales, fi, 1230, verhält fich zu Alanus 
und Richard von S. Victor, wie Petrus Lombardus zu Abälard. 
Summa theologiae in Quäftionen. Man kann aus ihm demon⸗ 
Briren, daß dies nicht der weſentliche Charakter der Scholaſtik 
fein kann. Da er alles entlehnt hat: fo müßte man doch mit 
denen beginnen, von benen er entlehnt hat, dieſe aber kennen 
jene Ferm nicht. In der Anordnung des ganzen folgt er mehr 
ven Richard, in ber Form des einzelnen dem Alanus, deſſen 
harten Ausdrukk er nachzuahmen fucht, auch wo er eigned vors 

ingt. Polemifch gegen Dinanto behauptet ex Unterſchied zwi: 





ichen Gott und der prima materia, weil dieſe zufammenfegbar 
were, Gott aber nicht. Falſche Anwendung einer regula des 
Usuus. Seine Formeln zur Beflimmung bed Verhaͤltniſſes 
zeiſchen Sott und den Dingen find mehr fcheinbar ald gehalt: 
sH Er fei in allen, aber nicht eingefchloffen; außer allen, 
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aber nicht ausgeſchloſſen. Died iſt nur eine ſpizfindige Para⸗ 
phrafe des alanifchen potentialiter ubique, localiter nusquam. 
Eben fo in dem Gott fei in allem essentialiter, praesentiali- 
ter, potentialiter, Alles in Gott potentialiter und praesen- 
tialiter, aber nicht essentialiter, iſt die Zufälligkeit der Dinge 
auf eine gekünftelte Art audgefprochen, aber gar nicht nachgewie⸗ 
fen. Auch daß Gott causa efliciens und finalis von allem, 
exemplaris aber nur vom guten fe. Alles mehr Hülfsmittel 
des Diöputirend, ald wahre Philofopheme. 

Wilhelm Arvernud oder Parifienfis, geft. 1249. 
Schreibt zufammenhangend, philofophirt aber untergeordnet. De 
universo zur Begründung ber höhern Welen und de immorta- 
litate animi. In ber Theologie firenge Durchführung des Ge 
genfaged zwifchen zeitlich und ewig aus dem Richard, ber bie 
Unveränberlichfeit mitrechnet. Zeitliches und ewiged haben nichts 
mit einander gemein. Die Welt ein zeitliched Dafein, alfo auch 
einen Anfang, nad) Alanıd Saz, bag es keinen regressus in 
infinitum giebt. Auch mathematifch, weil fonft in jedem gegebe- 
nen Augenbliff eine unendliche Zeit müßte verflofien- fein. Dies 
beweift aber zu viel, benn ed beweifet auch gegen die Theilbar⸗ 
keit ind unendlihe. Die Welt iſt durch dad bloße Denken ge: 
fchaffen (ein Philofoph machte durch Denken ein Kameel fallen). 
Er wollte nicht fagen, aus Nichts; aber kommt nun nicht doch 
eine Veränderung in Gott? Allgegenwärtig fei Gott nach Art 
der Univerfalien in den einzelnen Dingen. Died Eonnte eben fo 
gut verkezert werden, al& Davids Deus prima materiae. Die 
Allwiſſenheit fei nicht veränberlih, weil auch der veränderlichen 
Dinge Erkenntniß in Gott auf ewige Art fei, und die göttliche 
Vorherbeſtimmung erſtrekke ſich bis auf das Eleinfte, fei abeı 
auch durch das bloße Denken der Weltorbnung geſezt. In dei 
Dämonologie beweiſt er dad Dafein immaterieller Geifter au: 
dem Dafein ungeifliger Materie — alfo leider aus dem Tod 
der Materie — aber nach einem richtigen Kanon, dag naͤmlich 
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beide Glieder eines Gegenfazed gleiche Nothwendigkeit haben. 
Unklar ift ber zweite Beweis aus der Unmöglichkeit bed leeren auf 
itenſive Größen angewendet. Der Zwiſchenraum zwifchen Gott 
md Menfchen müffe ausgefüllt fein. Diefer Kanon ſezt aber 
an völligen Fluß, wenn man ihn confequent verfolgt, und 
hebt alfo den Realismus in der Wurzel auf. Auch folgt daraus, 
deß Gott ganz einfeitig gelegt wird. In der Pfychologie nichts 
mu, Die Einfachheit wie Juſtinus, die Fortdauer aus dem 
Rißverhaͤltniß zwifchen Verdienft und Belohnung. Da biefes 
ber zeitlich ift: fo iſt es nichts in Gott und fezt alfo auch kein 
gätliches Handeln. Seine populäre aſketiſche Theodicee fehr 
Serflächlich. 
Bincentius Bellovacenfid, fl. 1245. Ein, ben 
Bi} abgerechnet, zweiter Ioanned Sariöberienfid, durch Tendenz 
am realen und Eritiiche Behandlung ber philofophifchen Strei⸗ 
tgfeiten. Er kennt ſchon den Arifoteles und die Araber. Meh⸗ 
or Werte unter dem Titel speculum, ein doctrinale, histo- 
tale, naturale; das morale wirb nicht für ächt gehalten. In dem 
eften Bericht über den Streit ber Nominaliften und Realiften. Er 
Ki Realiſt. Doch fagt er, dad allgemeine fei nur dem Weſen, 
uiht der Materie nach Eins, und daher eriflire es auch (esse 
ı»d existere wird unterfchieden, wie Sein ovora und Dafein) 
übt vor den Dingen, wenigftend nicht nach dem esse naturae, 
ſendern nach ihnen. Wohl aber vor ihnen nad) dem esse ra- 
ienis, denn die Vernunft. faſſe dad allgemeine vor dem beſon⸗ 
deren auf. Er unterfcheidet Metaphyſik und Logik; der erfte 
Rume kommt viel früher nicht vor, fie war unter der Theologie 
begriffen; fo auch die Befchäftigung des Metaphyſikers und des 
kegikers mit ben allgemeinen Dingen. Lezterem haben fie nur 
een nominaliflifchen Werth, er behandelt fie nur, in wiefern 
Rh Prädicate aus ihnen bilden laffen. 
Hier machen wir einen bedeutenden Abfchnitt in der Ge- 
Khichte diefer Periode. Statt Franzofen und Engländer treten 
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nun auf Staliener und Deutfche. Auch der Hauptfiz nicht mehr 
audfchließend Paris. Das Streben hatte bort feine hoͤchſte 
Blüthe erreicht und geht anderwärtd auf auch in anderer Ge 
ſtalt. Künftig größere philofophifche Werke und weiterer Um⸗ 
fang der Philofophie. Andere machen einen früheren Abfchnitt 
bei der Bekanntwerdung der ariftotelifhen Werte. Es kommt 
wenig darauf an, ob dieſe über Konftantinopel oder durch die 
Araber *) gelommen, obwol dad erftere beftinmte Zeugniffe für 
fi) hat. Der große Einfluß hat nicht flatt gefunden. Amals 
rich und Dinanto haben nicht aus ben Arabern, fondem aus 
Scotus gefhöpft. Daß einzige recht bebeutende iſt die Einfuͤh⸗ 
rung bed Gegenfazed von Materie und Form ald fchlechte Bor: 
bereitung für Die Naturwiſſenſchaft. Dies findet ſich wahrſchein⸗ 
lich zuerſt bei Alanus, nimmt aber auch erſt recht uͤberhand 
durch Albertus Magnus, ber der Anführer der folgenden Evolus 
tion iſt. 

Ehe wir diefe beginnen, ift noch Einer ald Anhang anzu» 
führen, ber Zeit nach etwas jünger als Albertus, aber dem Geift 
nach um fo mehr zur vorigen Evolution gehörig, ald er vor: 
züglic Richard von &. Victor und Alanud folgt und Beinen 
bedeutenden Einfluß auf die folgenden gehabt hat. 

Joannes von Fidanza, genannt Bonaventura, Flo: 
rentiner 1221 — 1274. Sein Commentar über die libr. sentent. 
ift ganz im Geift und Stil feiner Zeit. Dod einige interef- 
fante Bellimmungen a. über dad Werhältnig der Materie für 
fid) betrachtet zur Form; die Möglichkeit, alle Kormen anzuneh: 
men, vertritt bei ihr die Stelle der Form. (Ich weiß nicht, ob 
auch etwas analoges über die Form daſteht. Es liegt doch 
darin immer bie Anficht, ald ob Materie und Form für einander 


.) Spätere Anm. Schls. Alles occibentalifche laͤßt ſich ohne die Araber 
conſtruiren. Aeltere, eigentliche Araber. XAvicenna Dogmatifer. 
AL Sazel fupranaturaliftifcher Skeptiker. Jüngere, Spanier. Tho⸗ 
phails Anſchauung des abfoluten durch Schwindel. Averroes. 
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zufällig wären, welche alle lebendige Naturanſchauung flört. Und 
sicht fo rein als Alannd, der von Feiner Materie ohne Form 
redet, ſondern nur von einem simplex, welches nicht unter bie 
fm Gegenfaze flieht). b. Ueber das principium individuationis, 
auch aus jenem GBegenfaz Es habe jeded fein aliquid, feine 
; Gattung, audy fein esse genannt, von ber Korm, fein hoc, feine 
numeriſche Einheit, auch existere genannt, von der Materie. 
ec. Ueber die rationes seminales, ob allgemeine oder befonbere 
Form, wo er beides vereinigt. Sein eigenthümlicher Geifl am 
meiſten in den opusculis; vorzüglich de reductione artium ad 
Theologiam und itinerarium mentis; aber Hauptcharakter iſt 
zweierlei, 1) ein Beſtreben, die Einheit von Theorie und Praxis 
zu confiruiren und beides ald Zweige eines höheren gemeinfas 
men barzuftelen. Died fchon im Eingang zum Commentar über 
die sentent., wo er theilt ben intellectus in se, giebt scientia 
speculativa, ben intellectus ad opus, scientia moralis, und 
ad affectus, giebt sapientia, die das höcfte if. Darum auch 
ſucht er in ber reductio überall, wie er etwas ald Wiſſen dars 
geftellt Hat, auch eine Lebendorbnung darin Darzuftellen; 2. bie 
Anficht, daß wir alled nur durch eine einwohnende Erkenntniß 
Gottes erkennen und nur durch ein einwohnendes Sein Gottes in 
uns wirklich find. In der reductio ift dies zuruͤkkfuͤhrend bars 
geſtellt, wie alle Erkenntniß auf die Erkenntniß Gottes führt 
lich halte dies für eine frühere Darfielung als dad itinerarium). 
Diefe Zurüffführung nennt er Erleuchtung und nimmt deren 
vier an, bie untere Erleuchtung (zur mechanica) vom einwoh:> 
nenben hervorbringenden Bilde aus, wie alled durch dad ewige 
Bort gefchaffen fei, wie Gott mit der Seele biefelben Abfichten 
dabe wie ber Künfller mit feinem Werke. Aeußere Erleuchtung 
son ber finnlihen Erkenntnig, die vom Gegenfland auögehende 
and fich mit unfern Organen vereinigende species sensibilis ald 
Syabol des ausgehenden Wortes und feiner Fleiſchwerdung. 
Innere Erleuchtung durch die philofophifche Wahrheit. Obere durch 
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die Offenbarung. on biefen beiben Feine Auszüge; es ift aber 
gewiß das mefentliche davon im itinerarium. Hier wird Die 
Vereinigung ber Seele mit Gott fiufenweife bargeftell. Drei 
Hauptflufen, Der Weg zu Gott, bie Wahrheit in Gott, bad Le⸗ 
ben mit Gott. Der Weg zu Gott liegt in der Erkenntniß Der 
äußern Dinge und ihrer Quantitätöverhäftniffe. Die Wahrheit 
in Gott ift Betrachtung ber Seele ald Mikrokosmos; Sinne 
und Gedaͤchtniß führen fchon auf Principien und auf die geifti- 
gen Beweger. (Hiezu hat Tiedemann keine Stelle, wahrichein: 
lich noch mancher Mißverſtand in den Relationen.) Alle Wer: 
ftandeserfenntnig beruht vermittelfi der Begriffe und Definitios 
nen auf dem ens. Alles enbliche als relativ und negativ iſt 
nur durch das pofitive und abfolute zu denken. Alle nothwen⸗ 
dige Verknüpfung ruht auf dem Bewußtfein einer urfprünglichen 
und abfoluten Nothwendigkeit, weil die Nothwendigkeit im eins 
zelnen Say weder im Subject nody Präbicat ifl. Eben fo aus 
dem Willen, er ruht auf Regeln, die zulezt erhabener find als 
er und auf Gott ruhen. Der Verſtand leitet auf Wahrheit, Das 
Gedaͤchtniß auf Ewigkeit, der Wille auf das höcfte Gut. Das 
göttliche Urfein liegt allem zum Grunde (hier haben weder Zen: 
nemann noch Ziebemann die Stufen gehörig unterfchieden, und 
eine eigne Unterfuchung wäre nothwendig, um ein vollfländiges 
Schema zu geben.) Dad Leben in Gott muß entweber die hoͤ⸗ 
here Stufe durch Glaube und Liebe fein, oder die Verbindung 
der Lebendordnung mit dem Willen im Affect. 

Dritte Evolution, bezeichnet durch Albertus, Thomas, 
Scotus. Hauptfiz Italien und Deutichland. Größere Maſſe 
von Schriften. Weitere Ausbreitung des Philofophirens, aber 
immer in ſich dialektiſch, ohnerachtet ſtarker Tendenzen zur rea⸗ 
len Wiſſenſchaft. 

Albertus Magnus. Familienname? geb. 1205? Hohen 
Ruhm, mächtiger Schriftfteller, verſchiedene Urtheile über feinen 
Werth. Er folgt wenigftens eben fo fehr dem Alanıs ald Dem 
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Ariſtoteles. Drei Claſſen von Schriften, 1. Summiſtiſche. Eigne 
Summe, ald Commentar über Petrus. 2. Commentarien über 
Ariftoteled faft alle damald befannte Werke. 3. Eigne Schrif: 
ten; in denen müßte fich am meiften zeigen, ob er bloß Samm: 
lt wäre. Viele mebicinifche und naturhiftorifche darunter. Stars 
kö Streben, reale Erkenntniffe zu fammeln und zu verbreiten, 
daher auch Ruf von Magie und Zauberei. Einige philoſophi⸗ 
ſhe Darunter, vorzüglich de intellectu et intelligibili und de 
causis et processu universitatis. Kein ganz eigner Weg, aber 
ägentbümliche Unterfuchungen und einzelne eigenthuͤmliche Aus- 
führungen. Er fheidet Logik und Metaphyſik, jene als Willens 
khaft der wiſſenſchaftlichen Methode im Kortfchritt vom bekann⸗ 
tn zum unbelannten. Theorie ber Definition und Theorie des 
Schließens, was ihm mehr fagen will, ald der Sypllogismus 
(nach Arifkoteled doch nur). Metaphyſik erfte reale Wiſſenſchaft. 
Ufo auch Wiffenfchaft ded erften, d. b. nicht ber Urfache, nicht 
Gottes, fondern des Dinged, ens. Died könne betrachtet wer: 
dm einmal für fich, dann in einem andern. Dieſe Eintheilung 
iR ſchon rein realiſtiſch, denn nur von dem Sein des allgemei⸗ 
nen aus kann man ſagen, daß das ens in einem andern iſt. 
Inc merkwürdig, daß er dad concretum nimmt, ens, nicht das 
abfiracte essentia. In einem andern betrachtet ift es entweder 
Urfecye feine Seins, feine quidditas, substantia, oder Wirkung 
feines Seins, accidens. Indem er nun ens für bad oberfle er 
Hirt und Gott darunter fubfumirt, iſt doch fchon durch die Eins 
theilung Gott außer allem Gegenfaz von Subſtanz und Acci⸗ 
denz geſezt. Albertus erhebt noch weit mehr, ald Alanıd, den 
Segenfaz von Materie und Form zu einem allgemeinen Sche⸗ 
matismus. Gr behauptet daher auch die reale Verſchiedenheit 
beider, flellt aber doch ald Kanon auf, daß man im Gebiet bes 
 alihen — er fagt freilich nur ber koͤrperlichen Subfanz kei: 
us vom andern getrennt fezen könne. Er führt den Beweis 
von beiden Begriffen aus (ich habe das nähere, auch den Mit: 
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telbegriff der Gontinuität, ben er auf bie Seite ber Form wirft, 
anftatt daß ihn Alanus ald compago zwifchen beide ſtellt, nicht 
angeführt). Hierin eine Tendenz zur Anſchauung bed Lebens. 
Denn Leben ift dad Schema der Verbindung von Materie und 
Form; fehr nöthiges und heilfamed Gegengewicht gegen die in 
der dialektiſchen Spaltung liegende Hinneigung zu todten For: 
meln, und gewiß ift der Verfall dadurch verzögert worben. Aber 
es ift doch eine falfche Abflraction. Der wahre Kanon ift, daß 
man muß nachweifen fönnen, was, wovon und wozu man ab: 
ſtrahirt. Dies iſt bier nicht der Fall. Die Materie in ihrer 
Getrenntheit von der Form läßt fich nur negativ beflimmen, 
ebenfo die Form, und zu was für Operationen man die Zren: 
nung vornimmt, iſt nicht zu fagen, wiewol ſich unzählige aber 
größtentheild müßige Fragen daraus entwikkeln. — Auch der 
Realismus des Albertus ift eigenthümlihd. Man koͤnne bad We⸗ 
fen, was immer die Form if, betrachten an und für fi) ohne 
ihre Zähigkeit, anderem dad Dafein zu geben; fo fei fie Fein 
universale (fei aber wol natürlich nur im Verſtande). Mit jes 
ner aptitudo ober communicabilitas betrachtet fei fie ein uni- 
versale, wenn fie auch nur in einem einzigen Dinge ihrer Art 
ift, und fo fei fie denn in den Dingen; aber secundum actum 
existendi in multis fei fie nur intellectu, welches ich fo verſtehe, 
dag, damit das Weſen ald allgemeines in den Verſtand komme, 
ed vorher wirklich in vielen Dingen fein muß, um fo aufgefaßt 
zu werben, was alfo von ber empirifchen Borflellung des allge: 
meinen gilt. Das Sein im Berftande ald Fähigkeit, jene Vor⸗ 
fielungen zu conftruiren, fehlt dann, wenn es nicht ibentifch iſt 
mit jenem Sein bed Wefend, aber nicht als universsle.. Am 
meiften Verwirrung bat der Gegenfaz von Materie und Form 
gebracht in die Seelenlehre bed Albertus. | 

Betrachtet man nämlich ben Menfchen unter jenem Gegen: 
faz: fo muß man geneigt fein, ben Körper für bie Materie zu 
erklaͤren und bie Seele für bie Form. Dann fcheint aber die 
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Giſtenz der Seele an bie bed Körperd gebunden und bie Um 
ſlerblichkeitslehre gefährbet zu fein. Darum alterist Albertus, 
ber, weil er nur die Bücher. des Ariftoteles sg} Wuyic com: 
mentirt, an dieſe gebunden ift, gleich die Definition bed Ariſto⸗ 
tes, welche ausſagt, daß die Seele Zorm fei, indem er ben 
Begriff Subſtanz hineindringt (f. Tennemann p. 507). Eine 
Subſtanz aber kann kein bloßer actus fein. Er legt baber ben 
Grund, den Menſchen ald eine reine Zweiheit zu betrachten. Er 
kat, man koͤnne bie Seele auf zweierlei Art anfehen, al& Ding 
an ſich unabhängig vom Körper, und relativ zum Körper. In 
Ister Hinficht fei fie feine Form, aber nicht eine von den aus 
der Materie ſich entwikkelnden Formen (fie kommt alſo von außen 
dazu, wie nad) einer früheren Anfüht bad veuua zur urn). 
Aber der Leib, der doc von ber Seele abftrahirt auch fchon 
tiine prima materia iſt, muß boch eine foldhe Form auch haben, 
und bat alfo zwei Formen. Für fich betrachtet fezt er felbft in 
der Seele ein zwiefaches. Sie iſt eine .resultatio (Tennemann 
p.513) lucis intelligentiae separatae, mad gar nicht alexandri⸗ 
niſch fondern rein ariftotelifch iſt (conf. p. 509) (eine höhere 
Etufe von der Einwirtung des erften Bewegers, ber in mandem 
zur auf Lörperlihe Weife fein Tann, wie in ben Formen von 
Steinen und Pflanzen, in andere aber multum resultat de 
kmine suo sicut in intellectuali anima p. 509. Diefe verfchies 
been Abflufungen der Beſeelung bangen wieder zufammen mit 
kmer doppelten Anficht der Materie, bie in ihrem esse funde- 
mentali überall Eine ift p. 505, in ihrem esse in potentia aber 
verfchieben präbeterminirt, tenn nicht jebe Materie kann alles 
werben und der Umkreis ihres Formenwechſels fcheint beftimmt 
turch ihre ratio seminalis, welche eine andere Wendung dieſes 
termani wäre. Doch bin ich über leztered nicht gewiß). Als ſolche 
fat er num auch ein zwiefaches in ihr, Eins iſt die forma lu- 
ca, Anderes ift basjenige, worin diefe fih fest. Muß nun aber 
nicht jenes die Zorm der Seele fein und Diefed ihre Materie? 
| Se d. Philoſ 14 
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Aus jenem, fagt er, fommt der intellectus agens, aus biefen 
der intellectus passibilis. Der leidende Verſtand iſt aber da; 
Empfindungdvermögen u. ſ. w., kurz, was in ben Organen liegi 
Iſt alfo nicht ber Körper als organiich doch die Materie de 
Seele? (Man fieht bier die Verwirrung, welche ber Schema 
tismus von Materie und Form ebenfo in die Betrachtung alle 
Lebens würbe gebracht haben. Man fieht aber auch befonder 
in ber Theorie ber fpecificirten Materie, wie eine Hauptquell 
liegt in der Anfchauung, daß in der Verwandlung ber Körpe 
Spentität und Gegenfaz verbunden find. Man nennt nun ba 
Subject der Identität Materie, dad Subject des Gegenfaze 
Form. Hievon ift Feine Errettung als in der Idee des allgı 
meinen Lebens, bie jenen Gegenfaz fo auflöfl. Daßjenige in e 
nem Dinge, was das allgemeine Leben in ihm conflituirt, i 
feine Materie, dasjenige aber, was nur als fein befonderes L 
ben conflituirenb angefchen werben Tann, iſt feine Form) AI 
zwei verfchiedene flieht nun Albertus Seele und Leib an, wen 
er fragt, wie fie mit einander verbunden wären und biefe Frag 
nicht nach der allgemeinen Formel von Verbindung der Fon 
mit der Materie beantwortet. Er fagt, Durch das, was das ut 
vollkommenſte in der Seele ift, d. h. die fenfible Spontaneitä 
Streben nach finnfihen Eindrüßfen, und was das volllommen| 
iſt am Körper, d. 5. die fenfible Neceptivität. Hiedurch wi 
nun, da diefe beiden jebes ohne das andere rein nichts find, d 
Trennung wieder aufgehoben, zumal wenn ber thätige Verſta 
eined jeden (nach Buhle p. 321) auch perfönlich ifl. | 
In feiner Theologie ift dad meifle nah Alanıd. U 
Abweichung verdient nur angeführt zu werben, daß er feim 
Verſuch anerkennt, die Trinitaͤtslehre durch die Wernunft zu 
‚reichen, wie denn auch die früheren fchematifirenden Verſuche 
adäquat waren. Zerner Gott fei in loco, aber per accid 
weil er nämlich Thätigkeiten ausübe, deren Refultate im > 
wären, wie die Seelen per conscequens im Ort wären, w 
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Kun etwas zufäme, was auf ein Örtliche Sein nothwendig 
führte. Seine Theodicee auch theild nach Alanus, bad böfe als 
uthwendiged Materiale der göttlichen Gerechtigkeit, theils vie 
Inlage fi) vom guten abzuwenden rühre her von dem Entſte⸗ 
hm der Geſchoͤpfe aus Nichts. 

Ehe wir zu feinen Schuͤlern uͤbergehen, noch Zeitgenoſſen 
es Abertus. 1. Petrus Hiſpanus, ſtarb als Papſt 1777, 
Berfaffer einer summula logicalis und Erfinder der Bezeich⸗ 
aumgen für die Schlußformeln. 2. Heinrich v. Gent, geft. 
1293, Doctor solemnis, ſchrieb quodiibeta, Hilft fi in tram 
Kmdenten Dingen oft ſehr unfpeculativ; z. E. wegen ber er: 
ueten Sophismen gegen die Berührung behauptet er einen 
kam Raum, der aber nur durch die göttliche Allmacht moͤglich 
fl. So auch die Eriftenz einer formlofen Materie durch ein 
Bunder. Beſſer in der Empirie. - Kein Aufnehmen in die Seele 
ki ohne Reaction, alſo ohne Selbfithätigkeit mit Beobachtungen 
Veraber. Der Wille koͤnne nicht fo vom Verſtande abhangen, 
deß er nicht dad Kleinere Gut wählen könne gegen das größere. 
Hätte er auf den Einfluß der Zeit gefehen: fo hätte er dies voͤl⸗ 
ig auflöfen Pönnen. - 3. Richard v. Middleton, geft 1300, 
isetor fundatissimus, Lehrer in Orforb, berühmt wegen Aufloͤ⸗ 
kung von Sophiömen. Was Tennemann von ihm anführt, iſt 
iR alle unbedeutend. In der Seelenlehre fondert er etwas 
eufequenter ald Albertus unb fagt, das thieriſche in derſel⸗ 
fen fei Die eigentliche Form des Körpers, daher er auch bie 
Dierſeelen nicht für fubfiftirend annahm, nur das vernünftige 
2 der Seele ift das für fich beflehende Weſen (fo kommt es 
meer auf die Stelle von wuy7 und nveugo zuruͤkk), aber 
ac er mit dem Körper zugleich erfchaffen worden.’ 

Thomas v. Aquino, von 12242—1274. Dominicaner. 
Echäler des Albertus. Folgt ihm und dem Alanus, aber ver: 
Mair fich weit origineller als etwa Petrus zum Abdlard. Seine 
Etriften theologifche Summen, Commentare zum Ariftöteled, 
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einzelne Abhandlungen, opuscula über philofophifche Gegenſtaͤnde 
Aus leztern muß man eigentlich feine Eigenthuͤmlichkeit fchäzen 
Vorzüglich Werdienft um Klarheit und Beſtimmtheit des Aus 
drukks. Der Zwielpalt von Thomiſten und Scotifien Tag nid 
in ihm, fondern entfland fpäter, war auch größtentheild Ordens 
fache. Der philofophifche Grund davon liegt in einer Modifica 
tion des Realiömus bei Thomas, welche fih zum Nominalie 
mus zu neigen fcheint, wogegen. Scotus ben firengen Realismu 
aufftellen wollte. Diefe Mobification gegründet. in dem veı 
mehrten Einfluß des Gegenfazed von Materie und Form. Den 
da dieſer nur auf dem Gebiet der einzelnen Dinge flatt findet 
fo nöthigt ex alle weit mehr ald ſonſt aus dieſem Gefichtöpun! 
zu betrachten. Die Materie if dann Prindp des einzelne 
Thomas fagt, die materia signate, d. h. die in Zeit und Rau 
alfo quantitativ beflimmte. Materie überhaupt ift ihm das, de 
die Möglichkeit zufommt, materia ex qua die Moͤglichkeit Su 
flanz zu werben, (biefe kommt der Form nicht zu,. denn die For 
wird nichts andered durch dad Eintreten in bad eingelne), m 
teria in qua bie Möglichkeit ber Aceidenzien. Thomas iſt üb 
gend genug confequenter Realift, um, da die Materie an ui 
für fih nicht actu eriflirt und Die prima materia ‚unbefinirä 
und nur secundum potentiam vorhanden iſt, biefen Gegen| 
überwiegend in das Werben hineinzufpielen, Als Principi 
bed Werdens erflärt er Materie und Form, wozu er nach U 
ſtoteles auch. noch die Privation fügt, bie ihm aber nichts v 
‚der Materie real verfchiebenes ift, fonbern- nur bie relative Kor 
loſigkeit derſelben (3 E. die Kormlofigkeit des Metalls fir 

‚Statue, wiewol ed als Metal eine Form hat). Indem il 
nun immer zunächft dad unter dem Gegenfa; von Materie ı 
Form ftehende vorſchwebt: fo fieht ex auch das allgemeine, 
wie ed und durch dieſes medfam kommt, und bied giebt fein 
Realismus öfters den Schein einer nominalilifden Zend: 
Er nennt daher das allgemeine similitudo und species, ı 
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het, ed ſei Eined nur in ber Eikenntniß und Vieles in den 
Dingen, wornach ed alfo in ben Dingen unter ber Potenz ber 
Beſonderheit flieht, die dad Princip des Vielen ifl. Woher er 
ud fagt, die Erkenntnig der natürlichen Dinge fei von ihnen 
verurfacht. Das Gegengewicht indeß bleibt bei ber Hand. Die 
Borftellungen bangen zwar von’ den Dingen’ ab; ihre Nichtigkeit 
er wird erfannt allein durch ben intellectus componens und 
'ävidens. Dies find die alten Haußttheile der Dialektik. Das 
etenmende alſo iſt ‚hier die Vernunft als vonog Idenv. Auf 
der andern Seite find die Dinge ſelbſt wahr nur burch bie ur 
raungliche Wahrheit des productiven göttlichen Verſtandes. Won 
dieſem nun iſt jener intelleotus das Abbild, alſo iſt daſſelbe, was 
ve Einheit des allgemeinen im Verſtande iſt, auch die Einheit 
3 Weſens in den Dingen. — "Die Art, wie ber Gegenfaz 
von Materie und Form bei Albertus die Lehre vom Menfchen 
aſficirt, bringt er auf ein einfaches Schema, welches aber bie 
uonfeguenz nur fchlecht verbirgt. Er unterſcheidet zwifchen 
form, die, zugleich ihr eigned Sein tft, Gott; Formen, bei benen 
Bien und Sein zufammengefezt iſt, die aber als dem Urprineip 
über ohne Materie beftehen koͤnnen, die höheren Intelligen⸗ 
und die Seelen ald folche überhaupt (bie alſo nicht eigent⸗ 
6b einzelne find, weil ed an der materia signata fehlt 
ter wie eigemflich zu eonflruiren?); und Formen, welche in die 
Roterie aufgenommen und, je nachdem mehr oder weniger in fie 
verfenft, auch mehr oder weniger vollkommen find. Man fieht 
er vecht, wie auch bei: ‚denen, welche am meiften bem Artftote: 
is anhangen, feine Ideen durch die Gewalt bed neuen Vrin— 
“5 total verwandelt werden. 

In der Theologie geht er davon aus, daß die Erkennt: 
ui Gottes angeberen und unmittelbar gewiß ift ald-Bafid aller 
Efentniß des relafiveh, daß ab fo Fein Wie darin gefezt und 
Wed Wie für uns eines Beweiſes aus den Wirkungen bedarf. 
fi lengnet alfo Beweiſe a priori, und was er vom biefer Art 
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giebt, ſoll man nur als Darlegung jener unmittelbar gewiſſen 
Erkenntniß anſehen. Der Beweis a posteriori von den Wir: 
kungen ift nur aus ben weſentlichen Verhaͤltniſſen der Dinge 
und den Erponenten ihrer Veränderungen im großen genommen, 
er erſtrekkt ihn aber nur auf die phufiichen Eigenfchaften. Selbfl 
daß Gott gut ift, trägt Dielen Charakter, und die moralifcen 
läßt er aud, ohnerachtet fie fi aus dem geichichtlichen Erponen: 
ten eben fo beflimmt ergeben. Den Einwurf gegen dad Dafeir 
Sotted aus dem Dafein des böfen ſtellt er fehr fcharfjinnig fo 
Bon zwei entgegengefezten müßte das eine ganz. vernichtet wer 
ben, wenn bad andere unendlich würde; guted und böfed entge 
gen und Gott unendlich gut gelegt, bürfte alfo Fein böfes di 
fein. Die Aufbebung deffelben liegt in feiner Theorie des bü 
fen, daß es von der Differenz, der Dinge und von der Zertheill 
beit der Vollkommenheiten herrührend im guten ald feinem Sut 
ject privative eriflire. Dies führt darauf, Das böfe iſt ein Nich 
geworbenfein des guten, ift alfo auch nur für und und befte 
nur neben dem endlichen Gute und nicht neben dem unendliche 
Sott fieht er ebenfalls durch dad Medium bed Gegenfazes, M 
terie und Form, ald unbewegten erfien Beweger an, welche fel 
unzulängliche Anficht freilich jener Ergänzung durch die abgele 
tete Erkenntniß bedarf, Bei dem KHervorgegangenfein der We 
aus Gott bleibt er bei dem Ausdrukk Schöpfung aus Nicht 
der aber nur anbeuten folle, daß die materia prima (d. h. diej 
nige, welche ihrer Natur nach nur potentia erifliren fann) au 
von Bott hervorgebracht fei. Anfang ber Welt in der Zeit od 
endlofe Schöpfung läßt .er als indemonftrabel unentichieden. ( 
berührt den Einwurf gegen die Schöpfung aus Nichts, Di 
dasjenige, woraus etwad wird, in dem gewordenen noch foi 
dauern müffe, alfo auch das Nichts in den Dingen. Er hä 
ihn fehr gut durch Eingeflänkgiß heben können; dad Nichts 
in den Dingen dad privative. Das reale Verbältnig Gottes 
ben Dingen betreffend behauptete er, Gott fei auf dad innig 
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in den Dingen, benn ex fei ihnen nahe, adest, nad) Maaßgabe 
diſſen, was fie von ihm haben, ihr esse aber fei dad maxime 
intimum. Daber man von allen Dingen, fofern fie eine reine 
Ratur haben, fagen müffe, daß Gott in ihnen fei. Hier kommt 
a dem verkezerten David von. Dinanto ziemlich nahe. (Auch 
wht er im Ausdrukk von Alanud Regel ab, daß Gott überall 
praesentialiter und potentialiter, nirgend aber localiter fei, weiß 
a nämlidy den Dingen ihre vim locativam gebe. Nur fofern 
Sett in einem Ort fei, fei nicht auögefchloffen, daß auch andere 
Inge darin find.) Noch mehr, indem er fagt In quantum 
Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali 
malura, Cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hu- 
je cresturae. Dad Erkennen Gotted betreffend begnügt er ſich 
ucht damit, daß Gott die einzelnen Dinge nur im allgemeinen 
ke, fonderm er löfcht die hierin liegende Differenz eines mittel: 
ken und unmittelbaren Erkennens in Gott dadur aus, bag 
ihm eine gaͤnzliche Durchſchauung alle individuellen beilegt. 
den menfchlichen Willen fchrieb er zu, daß er nothwendig am 
hichten But bange, und anderd ald unter ber Form dieſes fich 
xt beſtimmen könne Das Spiel der Willkuͤhr fei nur das 
atergeorbnete Gebiet deſſen, was nicht in unmittelbarer Bezie 
m; auf dad höcfte Gut erſcheine. Damit in fonderbarem 
Kiderſpruch, daß auch Gott nach Willkuͤhr gefchaffen. (Alſo 
a nicht in Bezug auf eine herrſchende Idee?) Es ift aber 
i Renfchen nur Unvolllommenheit, daß er nicht alles in Bes 
Kung auf das höchfte Gut fezt. 

Joan. Duns Scotus, geft. 1308, ungemiß wie alt. Leb- 
wm Orford. Geht nach Paris, um Doctor zu werben. Seine 
Öfteren, von Thomas, fo weit fie ben Realismus betrifft, ift, 
e will nicht, daß die Vorſtellung ded allgemeinen erft durch 
bitteidung des Fantasma vom materiellen entſtehe, ſondern es 
dede aein simplicis intelligentiae gedacht, alfo nicht durch Abſtrac⸗ 
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tion *). (Alſo wird ihm auch wol nicht genug geweſen fein, 
daß ed Vieles in den Dingen fei, fondern Eined.) Gegen eine 
wahrfcheinlich englifche — wie denn auch viel Anfpielungen auf 
verlome englifche philoſophiſche Literatur ohne Zweifel im Sco⸗ 
tus ift — nominaliftifhe Behauptung (daß ed Feine andere reale 
Einheit gebe als die numeriiche, alfo daB allgemeine nicht Eins, 
alfo nicht ens wäre) feine Beweisführung, daß ed Heinere reale 
Einheit gebe, ald die numerifhe, denn die reale Einheit eines 
Steines fei in allen Punkten deffelben (und auch größere, wie 
3. €. die @inheit der Pflanze und des Ablegerd). Weberhaupt 
aber war ihm mit Recht der Schematismus ber Univerfalien gaı 
nicht das höchfle. Der urfprüngliche Gedanke, fagt er, conceptus 
primus, gebe auf dad Erfaflen einer Natur, die ald folche ge: 
gen die Einzelheit und Vielheit ganz indifferent iſt. So brid! 
die Anfchauung durch und will fi der Gewalt der Formel: 
entziehen, geräthb aber immer wieder hinein. Den Gegenfa 
Form und Materie bringt er außer Verhaͤltniß mit dem dei 
allgemeinen und befonderen, in wiefern er die Materie nich 
ald prinicipium individuationis anfieht, fondern von der An 
ſchauung ded eigenthuͤmlichen in allem Einzelnen ausgehent 
(worin erſte Spur des principii indiscernibilium) die haecceita 
als die unterfle Art, ald die nach Weile aller Differenzen hinzu 
kommende, aber fich als lezte charakterifirende Realität, alfo fi 
rein formal erflärte. Die Materie fieht er an ald den Zrägı 
des Ueberganged aus einer Form in die andere, was freifii 
nichts erflärt. Wahrfcheinlich war die nicht zu leugnende We 
fehiedenheit der Art, wie das einzelne vorgeflellt wird, von d 
des allgemeinen, und die Schwierigkeit, dad, wodurch fi d 
legte Realität als lezte charakterifixt, zu befchreiben, die Urfac 


°) Anm. Säle. Die Kraft wirkt ad efleotum perfectissimum, qne 


primo potest producere. Daß fei aber conceptus speciei special 
simae. | 
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von der bei ihm meines Wiffend zuerft in dieſer Anwendung 
vortommenden Unterfcheidung von deutlicher und verworrener Er: 
kenntniß. (Man koͤnnte hiegegen argumentiven, Gntweber {fl 
es möglich, die verworrene zur deutfichen zu erheben, dann 
entſteht Die Aufgabe, dad einzelne anderd ald finnlih und 
real unter der Form ded allgemeinen zu erkennen; oder nicht, 
dann iſt ed auch Bein Unterfchied ded Grades, fondern der Art. 
So wie man überhaupt Dagegen, daß dies lezte Realität iſt, des 
monflriren kann. Das todte ift nach ihm felbft theilbar, "ohne 
fine reale Einheit zu ändern. Das lebende offenbart fich in ei- 
nes fucceffiven Reihe von Zufländen, die ebenfo Modificationen 
jener haecceitas find, wie diefe felbft eine der naͤchſten Art). 
Gleichfalls auf die Behauptung des Realismus zielt ab feine 
Entfcheidung über die Verhaͤltniſſe. Nämlicy die Nominaliften 
tonnten fagen, daß nach realiftifcher Art ein Verhaͤltnißbegriff 
auch ein ens fein müßte, er hätte aber fein Dafein in feinem der 
Glieder des Verhaͤltniſſes. Verſchiedene Meinungen daher, in 
wiefern das relative vom abfoluten verfchieden fei. Scotus bes 
bauptete, die Berhältniffe müßten Realität haben, weil es fonft 
keine Welt gäbe *). Denn die Welt wäre nicht das Aggregat 
der einzelnen Dinge, fondern die Einheit ihrer Beziehungen auf 
einander (worin die Decifion liegt, daß die Verhältniffe ihr Da⸗ 
fein im allgemeinen Leben haben). Dergleichen apagogifche Beweife 
erlaubt ſich Scotus viele. Die Methode ded Denkens hatte fich 
immer mehr nach der Form des Disputirens, alfo polemilch ge: 
Kiidet, und von dieſer Seite war ed ein richtiger Inſtinct, fie 
nach ihrer größten WVirtuofität zu gebrauchen und auch Darftel- 
kg in Polemik zu verwandeln; aber die Darftellung kommt 
ſreilich nicht recht heraus, fondern nur ihr Princip. Hätte Seo: 
tus mehr reale Kenntniffe gehabt und mit ihnen verkehrt (wie 





) Anm. Schls. Nur ob modicam entitatem koͤnnten fie von uns nicht 
ohne ihre Subjecte bemerkt werden (Tennemann p. 745). \ 
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mag es aber mit feinen phyficotheologifchen Quäftionen flehen?): 
fo würde er in noch größerer Verlegenbeit fein. — Wenn Sco⸗ 
tus in der Theologie ”) gegen den Saz flritt, daß bad Dafein 
Gottes für ſich evident fei: fo if das mehr fcheinbar als reell. 
Der Beweis ruht nur darauf, bag er nicht in dem Sinne evi⸗ 
dent fei, wie die mathematifchen Grundbegriffe. Und feine Be: 
weife haben denjelben Charakter, wie alle von Anfelm und Tho⸗ 
mad. Sie find doch nur Darlegungen, wie alle enblidhe Er: 
kenntniß auf der Idee von Gott ruht, und er wirft zufammer 
die philofophifche Grundidee und die Dogmatifhen Vorſtellungen. 
Dies fieht man daraus, baß ex ben Begriff Gott ald aus Merk: 
malen zufammengefezt betrachtet. Mit feiner Theologie fleht in 
Verbindung feine Anficht des Willens. Er fezt ihn gerabehin 
als eine zufällige Caufalität ohne die Beſchraͤnkung ded Thomas, 
unb meint nun, diefe Zufälligkeit ‚der Gaufalität feze auch vor: 
aus eine erfle, unmittelbar zufällig wirkende Gaufalität. Alfo 
in Gott eine Trennung des Verſtandes und Willens, die fich 
auch anfehen läßt ald eine Unterordnung des Verſtandes unter 
den Willen, denn Gott muß die Dinge doch hernach fehen, wie 
er fie gewollt hat. Daher auch bie göttliche Gefeggebung ganz 
willführlich und fo, daß darin auch die Wandelbarkeit liege **), 
Damit contraflirt, daß Bott, da er doch nur duch Werke und 
Geſeze erkannt werben kann, ber ummittelbarfte Gegenfland der 
Liebe fein ſolle. Man liebt ihn alfo für dad, was ex vieleicht 


*) Spätere Anm. Sht. Beine Theologie enthält Im weſentlichen nichte 
neues. Sie beruht auf dem Aus ficy und aus einem andern fein * 
auf der Unmöglichkeit eines regressus in infinitum, 

») Spätere Anm. Schls. Gr fezt den Willen dem Naturvermögen entae 
gen als abfolut zufällig.‘ Er nennt Gott contingentes acceptuns, wei 
ches auf die Unvolllommenheit ber menfchlichen guten Werke gebt. 
Bufälligkeit des göttlichen Willens abſolut gefezt, loͤſt fich wieder auf 
die Zotalität der Michtungen. Er unterfchieb potentia absoluta ur 
potentia ordinata in Gott, fezt fie aber wieder gleich) und folgert, d 
alles, was Gott thut, Recht ift deshalb, weil er es wil. 

| 
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in dieſem Augenblikk fchon geändert hat. In feiner Scheift 
tkeoremata subtilissima Paradorien, von benen fchwer zu ent 
Kheiden iſt, in wiefern es ibm Ernſt damit war, z. €. ed ließe 
ih nidyt bemeifen, daß Gott lebe, daß er weile und intelli- 
gent fei. 

Aegidius Colonna, Franz Mayronid und Natas 
lis Herväus find übergangen ald zu wenig eigenthümliches 
für diefe Darflellung barbietend. Nur kurz mitgenommen Roger 
Baco, gefi. 1294, ald die Richtung auf das reale nach Albers 
tus repräfentisend. Raymundus Lullus. Sehr durch fich 
gebildet. Seine Tendenz bad Philofophiren zu mechanifiren, if 
deutlicher Beweis des Verfalls. Gezwungenes Spiel mit ber 
Neun. Untereinander ber abfoluten und relativen Praͤdicate. 
Nerkwuͤrdig aber dad Woranftellen der Präbicate vor den Sub: 
jecten. Allgemeine Bemerkungen über die zwei Arten philoſo⸗ 
sicher Schriften, die rein fperulativen Meinen opuscula (fo 
Kbeint auch Raymunds Schrift de descensu et ascensu in- 
lellectus nicht unmerfwürdig zu fein) und die philoſophiſchtheo⸗ 
legiſchen große Summen. In leztern erfcheinen die befländigen 
Wiederhofungen, die Richtung auf einzelne Fragen. In erflern 
tritt Die fpeculative Anfchauung heraus und des eigenthümliche 
Eharafter. 


Dritter Abſchnitt. 


Nominalififhe Evolution. 


Man muß fich ihr Heraustreten aud dem Realismus nicht 
zı plözlih denken. Theils hatte es immer Nominaliften gege⸗ 
sa, wenn fie gleich mehr gelehrt als gefchrieben haben, indeß 
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in England mögen fie auch mehr ſchriftlich heraudgetreten fein. 
Theild war ein nominaliftifcher Keim auch in bem Gebiet deö 
Realismus. Dieſer liegt in den großen vermifcht philoſophiſchen 
und theologifchen- Productionen Weder Lie Form ber Quäftios 
nen noch ber Gegenfland litt; auf die erſten Principien guruͤkk. 
zugeben, darum half man ſich mit einer ſich immer mehr ausbil- 
denden Außern Dialektik, die alles Philofophiren nur ald Galcu: 
lus, ald Verkehr mit Zeichen behandelt, und bie Begräffe nur 
als Zeichen’ anzuſehen, iſt· nominaliſtiſch. In dieſer Hinſicht bil⸗ 
bet Lullus einen beſtimmten Uebergang, der alles auf richtige 
Behandlung einer’ Anzahl Begriffe, die nur als gegeben ange: 
fehen wurden, auf einen Zeichenfchematiömus zuräffführen wollte. 
Im eigentlichen Sinn iſt es auch zu abgeriffen, wenn man- De⸗ 
cam ald der-trflen Nominaliften anſieht. Ihm geht voran - 
Wilhelm: Durandud a SG Porciano, gefl. 1332 
als Bifchof. Verdacht des Nominalismus giebt fhon, daß ex 
als Gegner fowol von Thoͤmas als von Scotus auftiitt. Er 
ſpricht aber aud in der Streitfrage ſelbſt die Hauptfäze des 
Nominalismus aus; nur in ſolchen Theorien, welche in keiner 
unmittelbaren Verbindung mit dieſer ſtehen, bleibt er realiſtiſch 
und iſt alſo eigentlicher Uebergangspunkt. RNominaliſtiſch iſt 
feine Theorie der Wahrheit, daß fie eigentlich nur eine confor— 
mitas der Kerflandedoperationen zu feinem Weſen ſei. Dies 
gilt nach dem Nominalismus von allem rationalen. Nomina= 
lismus und Realismus beruhen auf der: Srrationalität ded bes 
fondern zum allgemeinen. Der Realismus fezt dad allgemeine 
urfprünglich, aber als ideales, in einer wefentiichen Verbindung 
mis dem realen. Alfo da nur im Gebiet des allgemeinen Wahr: 
beit ift: fo iſt fie die Webereinfimmung des gedachten mit den 
Dingen. Der Nominalidömus fezt das befondere urfprünglich. 
Dad allgemeine muß fich nur bewähren als auf das befondere 
fi) gruͤndend; alles Leben des allgemeinen ift nur im Verſtande 
Aber fo lange er gefleht, dag Wiflenfchaft nur im allgemeiner 
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it: fo muß er. dann fagen, daß die Wahrheit nur im innen 
Verklehr des Verſtandes ſei. Nominaliſtiſch iſt ferner der Haupt: 
ſaz Mes exiſtirende iſt individuell und alles gedachte if allge: 
mein. Die Realiſten behaupten Auch das individuelle werde 
gedacht als fubfumirt unter dem allgemeinen, nur ſei es ein uns 
endliches Denken, alſo ein unvollendetes oder verworrenes, und 
auch dad allgemeine ſei exiſtirend, mr nicht materiell erſcheinend. 
So laſſen fih an dieſe Formel die verfchiedbenen Abftufungen 
enreihen bis zu dem Sa; Alles eriflirende iſt allgemein und 
das beſondere iſt nur das finnlich erfcheinendbe. Nach diefem no: 
minalififchen Saz nun findet man die Wahrheit nicht unmit: 
teilbar in dem gedachten, fondern muß, um fie zu finden, weiter 
hinabſteigen zum finnlich vorgeftellten. Diefe wefentlichen Folgen 
aus den Hauptfäzen hat aber erſt Decam weiter bearbeitet. Rea⸗ 
iii Dagegen war Durandus Theorie des Willend, Denn «r 
behauptete mit Thomas, ber Wille liebe nothwendig das gute 
an fi) und fei nur frei in Bezug auf dad mit Uebeln vermifchte 
gute. Nun iſt das gute an fich offenbar realer und dad mit 
Uebeln vermifchte ald zuſammengeſezt aus pofitivem und negatis 
wm minder real, eben fo gewiß aber jened das allgemeine und 
dieſes das befondere, empirische. Diefe Theorie. alfo zerftärt den 
Nominalismus wieber, wenn man fie conſequent fortfegt, weil 
De Dbjecte des Willens doch has feienbe find, und weil jebes 
ens fol! unus, verum und bonum fen. Nominalismus und 
Reatismeb erfcheinen alſo ald nie ganz von einander getrennt. 
Und in dieſem Ineinanderſein fprechen fie die Sehnſucht ber 
Zranfcenbentalphilofophie nach der Einwohnung in ben realen 
Biffenfchaften aus. Denn als bloß tranfeendente Theorien gaͤt⸗ 
tm fie ganz confequent koͤnnen durchgeführt werben, aber als 
Tendenz zum realen Wiſſen mußten fie vereinigt fein, weil ber 
ine nur die Principien der fpeculativen Seite, ber andere nur 
die Principien der empirifhen enthielt. Darum waren die Reas 
ülen neminaliflifch ın Behandlung. des gegebenen, was damals 
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nur die Theologie war, und die Nominaliften realiſtiſch in ber 
Theorie des Willend, wo e3 auf Gonftruction bed Puncips ges 
kommen. Sonft wäre die Theologie ganz in Philoſophie verwan⸗ 
delt worden und flatt erhifcher Anweifung wäre nur zufällige 
eubämoniftifche Willkuͤhr, alſo etwas gan; antiphiloſophiſches das 
Reſultat geweſen. 

Wilhelm Occam, geſt. 1347. Er behandelte den Rea⸗ 
Hlismus nur als Hypotheſe und fragte, ob fie noͤthig wäre. Gin 
Zeichen, daß fein Phifofophiren auch nur hypothetiſch war, wie 
fi) auch zeigen wird und wie überall von dieſer Anfiht aus 
der Fall fein wird *) Die Werneinung bed Realismus von 
diefer Seite, daß nämlich die rationale Erkenntniß nicht anderer 
Art wäre und auch kein anderes Fundament hätte, ald die reale, 
berubt fchon auf feiner Xheorie, wie man denn, um eine Hypo⸗ 
thefe ald unnoͤthig darzuftellen, nichts anderes. bedarf, als eine 
andere in ſich confequente Dagegen zu fielen, daher es nicht noͤ⸗ 
thig ift, fich bei bed Dccam Widerlegung der Realiften aufzus 
halten **). Seine Grundvorfiellung, daß daB allgemeine eine 
qualitas in der Seele fei, und in ihr nur ein objectives, nirgend 
aber ein fubjectived Dafen habe (Subject = dasjenige, was 
Subject eined Sazes fein kann, Object dad, deſſen Sein unb 
Erkanntwerden daſſelbe iſt) daß ed nur ein Gebilde (fictio) ift, 
welche alle Dinge, deren Bild es If, repräfentirt, ift auch nicht 
völlig ohne feine pfychologifche Genefid der Erkenntniß zu ver: 
fiehen. Er theilt alfo in anfchauliche Erkenntniß und abftracte 
Erkenntniß. Die anfchaulihe Erkenntniß geht aus von ber an- 


& Anm. Shi. Sein Grundſaz Frustra fit per plura, quod fieri 
potest per pauciora, fezt ſchon voraus, daß bie Begriffe nur Zui: 
hen find. 

”*) Spätere Anm, Schls. Er widerlegt zunaͤchſt ben Realismus aus ber 
uUnmoͤglichkeit, daß nach demfelben ein Individuum koͤnne urſpruͤnglich 
gefchaffen werden und eben fo wenig auch vernichtet, weil nämlich allı 
müßten vernichtet werden, wenn bad einwohnende allgemeine vernich. 
{et würde. 
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(baulichen Vorſtellung. Diele befteht 1. aus einem Einbruff, 
qualitas impressa, und aus dem daburch veranlaften Act des 
Erkennens des Dinge, apparitio (eine vortheilhafte oder nach⸗ 
theilige Wirkung auf dad Organ bleibt zurüff, die aber nicht 
zum Prozeß bed Erkennens gehört). In der Fantafie (die ſich 
wol zum Organ verhält, wie der thätige Verſtand zum leiden 
den), bleibt ebenfalld eine Qualität zurkff, welche die Neigung 
zur Wiederholung der Vorſtellung ift, und eine flärkende ober 
fhwächende Wirkung. 2. Die abſtracte Erkenntniß. Jede ans 
ſchauliche Vorftelung fagt unmittelbar dad Dafein des Dinges 
aus. ir finden aber neben derfelben eine Vorſtellung bed 
Dinge, bie ihr fonfl in allem gleich ift, aber das Dafein bed 
Dinged nicht ausfagt. Diele ift, weil fie nie aus dem Verſtand 
und dem Object allein entfieht, fondern immer urfprünglich von 
der anfchaulichen Borftelung vermittelt ift, ein zuruͤkkgelaſſenes 
von jener. Vermittelſt ihrer nun firirt man das Object in ſei⸗ 
ner Spentität unter feinen Veränderungen und gelangt fo zur 
obfofuten Vorſtellung eined durchgängig beftimmten Dinged. Aus 
dieſer Iäßt ex nun durch Bemerkung beffen, worin die einzelnen 
Dbiecte gleich find und verfchieden, ben Begriff entfliehen. (Es 
ift zu bemerken, a. daß die abſtracte Vorſtellung nöthig ift, weil 
fonft ein bloßer Fluß der Vorftellungen entflände, daß aber nicht 
einfeuchtet, woraus fie entflehe und worin fie gewurzelt fei, als 
wern man die Vernunft ald das Princip der Einheit in bie 
Sinnlichkeit urfprünglich hineingebilbet denkt, und auch dies wirb 
nicht reichen, wenn nicht eben fo die Formen ber Einheit einges 
biſdet find. b. Daß der Begriff aus der abfoluten Vorſtellung 
eigentlich nur eben fo entfichen kann, wie diefe aus ber anſchau⸗ 
tichen, indem nämlich die anfchauliche abfolute Worftellung eine 
abftracte begleitet, welche auch dad Ding ohne fein Dafein außs 
fagt und fih alfo an ein dem Dafein nad) verfchiedened oder 
ähnliches Ding anknuͤpft. Died aber ift wieder realiſtiſch, weil 

die Gattung ganz nach der Analogie bed numerifch einzelnen Din: 
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ges behandelt wird und fi gu ihren untergeorbneten Dingen 
eben fo verhält, wie das einzelne Ding zu feinen wechſelnden 
Zufländen). Wenn nun alle Begriffe auf biefe Weile aud an- 
fhaulichen einzelnen Vorſtellungen entfliehen: fo muͤſſen dies auch 
die Begriffe, welde die Thaͤtigkeiten der Seele repräfentiren. 
Occam muß daher (was ben Realiften entging, ober für fie, wie 
man aud ben oben angeführten hieher gehörigen Anfichten über 
die Freiheit fieht, in dad Gebiet ded verworsenen fiel) dad Selbſt⸗ 
bewußtfein ebenfalld urfprünglich unter der Form bed Sinnes 
fegen und von biefem unmittelbaren Bewußtſein die Reflerion 
als die abftracte Vorſtellung untericheiden. Died war ein wah⸗ 
zer Gewinn; aber man fieht nicht, daß er ober bie andern etwas 
ordentliches daraus gemacht haben. 

Aus dem Verhältnig beider Arten der Erkenntniß, bag nam: 
lich die anſchauliche ausſchließlich ein Sein ausfagt, folgt, daß 
das Daſein Gottes gar nicht ausgeſagt wird. Decam demon⸗ 
ſtrirt die Indemonſtrabilitaͤt deſſelben und zeigt, daß die bisheri⸗ 
gen Beweisgruͤnde nicht ſtringent ſind und daß man nur Wahr: 
ſcheinlichkeitsgruͤnde aufſtellen kann. Das thut er auch, es if 
aber in denſelben nichts neues enthalten. Dagegen iſt merkwuͤr⸗ 
big, daß er von Gott nur einen zuſammengeſezten Begriff erhaͤlt 
wie ed ihn von feinem andern Dinge giebt. Er gelangt nur zu 
einzelnen Qualitäten und. bie Einheit ift aus biefen zuſammen 
gerafft. Hier ficht man den flärkfien Gegenſaz zwilhen Nom 
nalismus und Realismus. In jenem das einzelne erfcheinend: 
Ding das urfprünglicy gegebene und das einfache, denn in d 
onfhaulihen Borftellung ift dad Ding. mit feinem Zuſtand 
identiſch; in dieſem iſt es das, wozu man nie.vollftändig gelang 
dad irrationale und das fchlechthin zufammengefegte, indem 
in feiner numerifhen Einzelheit nur als Totalitaͤt von Relati 
nen zu fezen iſt. Im diefem iſt Gott dad unmittelbar gewi 
und abfolut einfache, die Mehrheit der Qualitäten in ihm n 
Schein. In jenem ift Gott das nicht erkennbare und ſchle 
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hin zufammengefezte, nur die Qualitäten durch einen ordentlichen 
Proxß zus erreichen, die Einheit nur willkuͤhrlich. Wie konnte 
über Detam die Idee Gottes ald ein Factum annehmen und wie 
kon er den Glauben zulaffen? Der innere Sinn iſt immanmt 
md kann feine rem externam audfagen. XAlfo ift feine Philo⸗ 
phie atheiſtiſch, denn er Fonnte ex propriis nie auf.die Idee 
| Gottes kommen. 
Mehrere analoge Seiten ded Nominaliömus haben fich bei 
fpäteren entwikkelt. Eine Xendenz zur Atomiftit ift natürlich. 
Dean in der anſchaulichen Vorſtellung, von der alle Wahrheit 
ausgeht, iſt in dem Object neben dem veränberlichen, da allge 
‚ meines nichts darin fein fol, nur die Maffe. Sol nun in dieſer 
ter Grund des übrigen gefucht werden: fo muß man entweder 
auf fpecififche Elemente zuruͤkkkommen, oder noch confequenten 
ale Verfchiedenheit nur in der Zuſammenſezung gleichartiger 
ſuchen, beides atomiflifch.. Daß Nominaliften fo raͤſonnirt haben 
mäfien, erhellt aud Walther Burleighd Weflreben, bie uns 
adlihe Theilbarkeit der Materie zu beweilen, denn er war ganz 
gegen den Nominalismus gerichtet, wie feine eigenthümlichen 
Beweiſe für den Realidmud zeigen, daß nämlich die Intention 
der Natur doch nur auf bad reale geben koͤnne und offenbar auf 
dad allgemeine gehe, daß jede natürliche Begierde nicht auf ein 
beſtimmtes einzelnes, ſondern auf das allgemeine gebe (dies ließe 
ich noch ſpecieller durchfuͤhren, daß nämlich hier die abſtracte 
Vorjtellung der anſchaulichen vorangehe), und daß bie Vertraͤge 
even fo auf dad allgemeine gehen. Ferner entdekkt fich, 
daß es um bie Ginheit der Seele nicht beffer ſteht, als 
am bie Einheit in der Idee Gottes. Die Seele iſt eigent: 
> aub ein zufammengefezter Begriff. Died fieht man aus 
Buriäi dans Freiheitätheorie. Die Icharfiinnig auf die Spize 
zeſße Ute Frage, Ob berfelbe Wille unter denfelben Umftänden fich 
cben fo gut auf bie eine ald auf die entgegengefezte Art ent 
ſcheide, wird jeder aus bemfelben Grunde. mit ihm, weil ber 
Behcy- d Philof. 15 
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grundloſe Wille eigentlich nichts wäre, verneinen. Bei ihm aber 
erfcheint nun der Wille nur ald ein Durchgangspunkt ber zus 
lezt von außen ber beftimmten Gaufalitätöreihe, weil bie Seele 
fih in eine Wielheit von Wermögen und Relationen berfelben 
zu einander auflöft und eine wahre Einheit nirgend if. Denn 
fegt man, daß die Handlungen bed Menſchen wenigfiend eben 
fo fehr durch ihm werben ald er durch fie, und bedenkt, daß die 
Frage nur verneint wird von bemfelben Willen, ber eine ſich 
ſelbſt gleiche individuelle Iebendige Einheit ift, und denkt fich in 
dem Willen jedesmal die ganze Seele: fo hoͤrt ber Wille durch 
dieſe Determination nicht auf eine freie Urfache zu fein. Eben 
fo entwikkelte fich fpäter die fleptifche Tendenz des Nominalidı 
mus. Denn ed beruht alle objective Gewißheit zulezt darauf, 
ob die anfchaulichen Worftellungen in einem nothwendigen unt 
ſich gleichen Bufammenhang mit den äußern Dingen fichen. Es 
giebt aber anfchauliche Vorſtellungen, welche mit der gewohnten 
Klarheit dad Dafein eined Dinges audfagen ohne defien Gegen: 
wart, und umgekehrt. Laffen fich diefe Faͤlle nicht in beſtimmt 
Grenzen faflen: fo muß Skepſis entfliehen. Daher behaupte! 
fhon Pierre d'Ailly, indem er den Fall als allgemein mög: 
fich ſezt, es gäbe Feine Gewißheit über die Außendinge, bent 
Gott koͤnnte fie alle vernichten und wir koͤnnten doch bie Em 
pfindung davon haben (worin der Keim zu ben Theorien liegt 
die von dem influxus physicus abflrahiren). Der Minori 
Bernard druͤkkt dies fo aus, bie beiden Saͤze Ein Objec 
fcheint, alfo ift ed, und Ein Object ift nicht, alfo fcheint es aud 
nicht, wären unerweißlih. (Tennemann p. 932.) 

Endlich eine andre Folge des Leugnend alles augemeine 
und tranſcendentalen als eines urſpruͤnglich gegebenen war di 
Losreißung der Logik. Ihre tranſcendentale Haltung verlor fi 
und empiriſch konnte fie nicht begründet werden; fie wird alf 
eine ſich völlig in fich felbft verlierende Zeichenlehre und fo triebe 
die Nominaliften fie in eine unendliche Spizfindigkeit hinein un 
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durchfpikkten fie mit Paraborien, wie Daß jeber Saz, worin ein 
ierminus uneigentlich gebraucht würde, feiner Natur nach falfch 
kt, welche als geheime Angriffe auf Theologie und Religion bes 
achtet und mit die Quelle der Verfolgung ber Nominaliften 
wurden. Decam eine folche hoͤchſt überladene Logik, und andere 
nach ihm. Daher der Spottname Verminaliften. 

| In demfelben Charakter ift auch die Art, wie der Nomina⸗ 
Bmusd fich praktiſch bewied. Occams Antipapismus hätte Fön: 
zen edel fein, aber wie er ſich des Despotismus und eines of: 
‚ imbar anardifchen Princips annahm und mit ber Anrede an 
Kaifer Zubwig Tu me defendas gladio et ego Te defendam 
alamo, kann man fi) nur ein Auflehnen gegen bad Princip 
der Einheit darunter denken. Noch ftärker in Sean Petit 
und Martin Porree Vertheidigung bed Factionsmordes 
md dem bei dieſer Gelegenheit auflommenden Probabilids 
mns *), ver offenbar davon ausging, bag felbft in Bes 
ziehung auf Gott nur Wahrfcheinlichkeit ftatt finde. So aud 
m des Nikolaus von Utricuria Saz, daß ber Zwei die 
Mittel heilige. Diefe Erfcheinungen zeigen, wie ed um die Bes 
bauptung ſteht, die Nominaliften hätten der Denkfreiheit einen 
seuen Schwung gegeben und die Autoritätöfeffeln zerbrochen. 
Der Realismus verdient ben Votwurf nicht, fie gefchmiedet zu 
| yaben, und ber Nominalismus nicht das entgegengefezte Lob, 
demn er handelte aud einem Princip von Willtuhr und Hals 
ngsloſi igkeit. 
| Man fagt gewöhnlich, bie Verſolgung der Nominaliſten 
‚wäre von ben Realiſten ausgegangen; es war aber Veranlaſſung 
genug bei der kirchlichen Gewalt. Indeß haben biefe Verfolgun: 
zen micht mehr Kraft gehabt, als bie früheren. Säge, die ganz 
denen des David von Dinanto conform find, finden fich bei den 





| 
' ) Zum. Gl. Durch entgegengefezte Qualitäten, Product der lombar⸗ 
riſchen Methobe. | 

| 15 * 
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angefebenften Scholaftifern nach Albertus Magnus wieber, unt 
unter die Säge, die der Nominalift Nikolaus widerrufen mußte 
gehört auch der, daß die Autorität des Ariftoteles nachtheilig ge: 
wirkt habe. Eben fo wurben nach nicht langer Zeit die ange: 
fchloffenen nominaliftifchen Bücher wieder losgegeben. Die Ber: 
folgungen dienten indeß zur Werbreitung ber Philofophie. Dec 
cam nad Deutfchland, Buridan vielleicht Weranlaffung ber Uni: 
verfität Wien. Nominaliftifcher Lehrſtuhl in Zübingen, we 
Gabriel Biel fpäter lehrte; beffen nur fammelndes und er 
läuterndes Verdienſt. Allmählige Trennung der Philofophie vor 
ber Theologie. So fol Buridan in Deutichland ale, nu 
nicht Theologie gelehrt haben. So war Raymund von Sa 
bunde neben ber Philofophie Arzt. Diefer und Gerfon ed 
genthümliche Erfcheinungen. Raymund in feiner theologia na- 
turalis has vorzüglich, wad Bonaventura unter der untern unl 
Außern Erleuchtung verſtand, weiter audgeführt, aber wenige 
einzelnes phyſikotheologiſches, ald man vermuthen follte. Gerfon 
folgt dem Bonaventura und dem Richard von S. Victor. Maı 
zaplt ihn zu den Nominaliften, vermuthlich fehr mit Unrecht *) 
Er nimmt fi ihrer an, wie man ſich einer unterbrüßkten Par 
tei annimmt, und hat in ber Sache des Petit fehr ſtark gege: 
fie gehandelt. Die Art, wie er myſtiſche und fcholaflifche Thee 
logie — leztere unter dem Namen der Contemplation, ben fi 
in diefer Trennung offenbar mit Unrecht führt — einander eni 
gegenfezt, ift ein Hauptkennzeichen des Verfalls **). Vorh 


) Spätere Anm. Schls. Doch fihrieb er für die Nominaliften. In fe 
ner concordia metaphysicae ſucht er beide Parteien zu vergleichen ob 
Erfolg und ohne große Tiefe. Cr bebient fi dabei auch des Au 
bruffs terministae unb nennt bie Realiften formalizantes ober metapkg 
sicantes, Diefen ſchreibt er subtilitas zu, jenen ruditas. 

) Spätere Anm. Schls. Gr unterfcheivet myſtiſche und fcholaftifche Th 
logie, fo daß jene praktiſch ift und das gute zum Gegenflande hat, 
das wahre, alfo theoretifch. 
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war beides bei den größten Männern ber Zeit verbunden. Man 
denfe vornaͤmlich an Alanus und Bonaventura. 

Eine fpanifche Verzweigung entfland noch zulezt, wie, ifl 
zir micht deutlid. Am merkwürdigften darin Suarez, deſſen 
vielgebrauschte disputationes metaphysicae, in ber Form ben 
Quäflionen und quodlibeta fehr aͤhnlich, nur befler georbs 
net, ein Mepertorium für das wichtigfte aus der ganzen 
Sholaftit find. Aus ihm befonderd aud das Verhaͤltniß 
der Thomiſten und Scotiften am beutlichften. Er war nicht 
siginell,, ein Eklektiker, aber fehr ſcharffinnig. Viele fpätere, 
auch Leibnitz, verdanken ihm viel. Man fleht aus ihm, daß bie 
Scholaſtik nicht durch die Wicderherftelung der Wiffenfchaften 
als etwas, dem bie Barbarei nothwendig anklebe, mis. Spott if 
getöbtet worben. Denn Suarez hatte ſich das mehr chaffilche 
ans der beginnenden neuen Zeit ſchon fehr angeeignet, und von 
Meer Seite wäre bie Scholaſtik aller Veredlung fähig geweſen. 
Die Barbarei war nur dur; dad allmählige Abfierben der las 
tänifchen Sprache und durch Mangel an Siun ‚und Xalent zu 
einem grammatiichen Studium derſelben eniſtanden. Sondern 
fe farb an eigner Entkraͤftung, an ber Unmöglichkeit, daß Phi 
Iffophie länger in einer ſelchen Trennung von allem realen le⸗ 
ben konnte. 
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Zweite Periode. 


Bis auf Kant. 


Die fcholaftifche Philofophie enthält alle Keime ber neueren 
Philoſophie, wenigſtens bis auf die Zeit, welche zur hiſtoriſchen 
Betrachtung noch nicht reif iſt; alle Hauptgegenflände kommen 
in jener vor, auch die Form ift durch fie beflimmt. Die neue: 
ren ericheinen faft alle ohne Kenntniß der Scholaflifer verwor: 
sen oder auf eine ungefchichtliche Weiſe original. Der Gegenfa; 
zwifchen beiden Perioden iſt daher auch nur ein untergeorbneter 
und die Scholaftifer find den fpäteren immer näher, ald die al 
ten. Gemeinfchaftlich ift beiden Pertoben bie berrfchende Bezie 
bung auf die Idee ber Gottheit, fie tritt auch in ben nemere 
heraus in den verfchiedenfien Formen von ber empiriſchſten de 
Phyſikotheologie durch die Theodicee zur tranfcendenteftien, Nu 
dad materiell zu große Zurüßftreten bed realen Wiffend un 
das formelle gänzliche Getrenntſein befjelben ift das, was fic 
änderte. Died Eonnte nur baburch geſchehen, daß das reale Ri 
fen fi in größeren Maffen für fi bildete Hiezu die Verar 
laffung auf der Naturfeite in der Entdekkung von Naturfräfte 
und Raturproducten, wie ber gefchichtlichen in ber Entdekkun 
fremder Menfchenformen, in ber vielfeitigeren gefchichtlichen B 
rührung, in der Wieberentbelfung des Alterthums. Diefe DR 
tive falen freilich nicht in Einem Punkt zufammen, aber mc 
kann ben Punkt nie unaudgebehnt zeichnen. Wären freilich al 
bieher gehörigen Ereigniffe nur zufällig in einem fo eng 
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Raum zufammen: fo koͤnnte auch bad Product nicht ein hiſtori⸗ 
ı fbed ganzes fein. Diefe Einheit aber iſt vieleicht in einem noch 
siht begriffenen Zufammenflimmen bed phufifchen und ethifchen 
zu fuchen, da bie Epoche zugleich einen hohen Grad von Selbſt⸗ 
kemußtfein ber Erde bezeichnet. So bildete ſich das reale Wifs 
in, das aber nur hieher gehört, in wiefern fich ihm ber fpecus 
tive Geiſt mit einbilbet, und fo fand ber fchon fo lange thätige 
ſpeculative Geiſt fein ihm biäher fehlendes Objet. Daher nun 
| im diefee Periode zwei Reihen, welche fich deutlich von einander 
unterfcheiden. Die eine, welche vom tranfcenbenten anfängt und 
mit in die realen Wiffenfchaften hinein zu gehen firebt, und 
die andre, welche vom gegebenen anfängt und damit im Auffleis 
gengsprozeß bis zum abfoluten durchzubringen firebt. Wo bies 
ſeß Streben nicht iſt, da ift nun auf ber einen Seite bloße Em: 
yrie, auf ber andern Myſticismus, bloßes Brüten über dem 
tranſcendentalen, in welchen die Form der Wiflenfchaft, bie ob- 
tive Anfchauung je länger je mehr verloren gebt, aber boch 
die Prätenfion auf biefe Form bleibt. Empirismus und Myſti⸗ 
mus in biefem Gegenſaz entfichen erft jezt. Die beiden Reis 
ken folgen nicht fireng auf einander, find auch nicht immer 
gleich Eräftig neben einander, fondern mit wechſelndem Ueberge⸗ 
wiht. Die Erfcheinungen find aber in ihrer Mannigfaltigkeit 
ucht aus dieſer Duplicität allein zu erklaͤren, ſondern aud als 
uchr ober minder gelungene ober mißlungene Verſuche. 

Namlich das abfolute und dad empirtiche jind irrational gegen 
nander, jebe wahre Dhilofopbie fieht alfo das vollſtaͤndige Auf: 
hen beider in einander als eine nur indirect zu löfende Auf: 
nie an, fo daß dad empirifche auf feiner ber Wiffenfchaft abs 
richten und das abfolute auf feiner bem realen abgekehrten 
deite für ſich muͤſſen gegeben fein. Diefe Srrationalität iſt aber 
m wenigen zu einer klaren Anfchauung gelommen. Bo biefe 
&er fehlt, find nur zwei Wege möglich. Erſtlich ausfchließliche 
Unänglichkeit an einen von ben beiden Endpunkten, alfo auch 
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firenge Gonfequenz in ber ihm eigenthuͤmlichen Methode. Diefe 
führt von Seiten bed abfoluten auf dad Mefultat, bag man von 
ihm gun empirifchen nicht kommt, und daß alfo, wenn jenes 
bad reale tft, dieſes ſich nur wie der Schein verhält; won. Set: 
ten des empirifchen, daß man zum abfoluten nicht kommt und 
daß es alſo nur bie für fich gefezte, .aber fü nicht objective Guͤl⸗ 
tigfeit habende Form des Auffleigend ausfagt oder daß es im 
allgemeinen nur Schein if. Beides ift phitofophifche Merzweif: 
{ung unter verfchiedenen Formen. Zweitens - abfelute Anbäng: 
lichkeit an die Auflöfung des Idee mit Aufopferung ber Gone: 
quenz, übereilted ober willkuͤhrliches Verfahren der Gonſtructior 
deB emipiriichen aus bem abfoluten. In diefe verfchiedenen Rich 
ungen bifferenziirt fich die (neuere) Philofephie. Daher aud 
bie heftige Polemik, die einen ganz andern Charakter. hat alı 
bei ben alten. Jede Seite fühlt. ſich inſtinctartig zur ander 
bingezogen und bie Feindſchaft wid hernach um fo Bärfer; we 
gegen die alten aus überwiegenden Bewußtſein einer wenngleic 
befchräntten Volftändigkeit oder aus Mangel en Sinn für bı 
terogene Unternehmungen fich weit fchwächer und einzelner feint 
lich berühren. Nur die wenigen, die bad Verhaͤltniß des emp) 
riſchen zum abfoluten richtig. anfthauen, haben ben Gharafter bi 
Ruhe. (Ein dritter Weg aber nur is. weniger. vriginellen Ki 
pfen tft dad überwiegende Gefühl der Einfeitigkeit aller Verſuch 
daraus ber Eklekticismus.) Wegen des nicht fehr geordneten & 
bend noch zu nahe an. dem revolutionaͤren Moment iſt vieles d 
Willkuͤhr der Darſtellung überlaffen. Almählig haben ſich freili 
bie. Hauptgeganfäze national, firirt, dad Anfangen vom abfalutı 
in den Deutſchen, bad. vom empirifchen in bes Engländeru ur 
Italienern — ‚zum heil auch in ben Franzafen, body ſtellen die 
im ganzen mehr bie negative Seite bar — allein dab iſt noch ; 
jung. Das hefle alfo, wit Hintanſezung des chronologiſchen d 
analoge von dan Punkt, wo es füch zuerſt zeigt, verfolgen. Di 
giebt einen Schein von Schulen, bie es aber dach. nicht fin 
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€ giebt Feine Individuelle Fortbildner, wie bei ben. alten; bie 
fd nad). einem Meiſter nennen, find faſt immer nur RNachahmer, 
md was einen Namen befonmt in dann I Ron todt. 





Eifer Abſchnitt. 
Erneuerung: älterer Pbiafophin. 7 


Ehe die agentichen eigenthuͤmllchen SBudungen ie, 
findet man eine beſoudere Formation dem Gonglomerat aͤhnlich, 
die rohe Urgebirgsmaſſe in rin Bindemittel gehuͤllt, welches ben 
Charakter ber ſpaͤteren Zeit traͤgt. Go: zumaͤchſt Platoriker und 
Ariſtoteliker im Gegenſaz gegen .einanker. Ausgehend von. einge 
wanderten Griechen, Gemiſtios Plethon, das. Haupt ber einen, 
Georgios von Tropezunt dad Haupt ber andern Porter Diele 
aber ald reine Tradlioren am wanigfim merkwuͤrdig. Die auf⸗ 
kaſſenderr Italiener aber bennen es nur mit dem freilich philolo⸗ 
phiſch immer mehr. geringfchägten, aber philoſophiſch erh zu ſehr 
argebildeten ſcholaſtiſchen Organe. Weide Parteien. aber gehen 
immer baven aus, daß bei-ihrem Haupt die.minhefle Abweichung 
vom chriſtlichen fei, : Wer alſo in biefem Mefpest. gegen. die Re⸗ 
ligion den, Gharakter ber —— ee Ian wols 
müßte fie bis bierher: ausdcknen. Tre 


1. pieteniten und Ariſtoteliter. — Be 


Zunaͤchſt in. alien. DS war am offenfien neißzer Sin 
tert für dad Haffifch ſchoͤne, am wenigfien Verwikkelung mit der 
Scholaſtik. In Frankreich war dieſe zu. ſehr firiet durch bie 
Univerfisät Paris und die Sorbonne mub_ der Vearſal befanbere 


234  Wefchichte der neuern Philoſophie. — Zweite Periode. 


feit den nominaliflifhen Streitigkeiten zu groß. Deuiſchland 
wor in einer bumpfen Gährung; innere Spannung bed politis 
fchen, literärifchen und kirchlichen Princips; es konnte nicht cher 
secht lebendig Theil nehmen, bis die Sache der Kirchenverbeffe 
sung audgebrochen war. Aus Griechenland waren fchon feit dem 
ganzen Mittelalter Keime gekommen und aufgegangen, wo fie 
den beften Boden fanden. So Dionyfiod Areiopagited, fo hernach 
die. Metaphufit des Ariftoteles, fo jezt bdiefer und Platon und 
bie gemeinfchaftlichen Commentatoren. Unter ben Griechen war 
alles in der Philofophie geblichen, wie ed feit dem Verfall des 
atbenifchen Katheders geweien war. Eine genaue Verbindung 
zwifchen Philofophie und Theologie fanb nicht ſtatt; aber man 
durfte nach jener (atbenifchen) Schule philofophiren. Daher auch 
diefelben verfchiedenen Anflchten. Einige hielten fireng auf Dif 
ferenz zwifchen Platon und Ariftoteles und hingen alfo einem 
von beiden ausfchließend an; andere wollten eklektiſch vereinigen. 
Die Fehde zwilchen jenen. wurde aber feit dieſer Zeit lebhafter 
Heführt, da die Spaltung dazu kam zwifchen ben zuräßfgebliche- 
nen und eingewanberten, bie ſich ber lateinifchen Kirche anfchlofs 
fen. Beflarion war ein gemäßigter, Gemiſtios fchrieb De dif- 
_ Serentia Platonis et Aristotelis; dafuͤr ließ ber zurüffgebliebene 
Gennabios defien Buch ‚De legibus in Gonftantinopel verbren⸗ 
nen. Die griechifchen Atiſtoteliker Gaza, Trapezuntios als ges 
lehrte und Ueberfezer vorzüglich berühmt. Große Paͤpſte und ge: 
Iehrte hingen nun theils dem Platon theild dem Arifiotele an, 
die Heftigkeit der Fehde pflanzte-fich aber: nicht fort.- Später 
entftand, vorzüglich durch dad Stubium ber Römer, auch ein 
ſt oiſche Partei, Lipſius und Scioppius. Unter den einheimi: 
ſchen Ariftotelilern nichts merkwürbiges Bid auf ben Pompona 
tius, von dem hernach. Auf der Seite der Platoniker bie Aka 
demie zu Florenz; ihr intellertuelle$ Haupt Ficinus. Sein Plato 
nismus geht von der Identität von Platon, Plotinos und Prokfo: 
aus, wodurch in das Syfkem freilich, weil daS mythiſche doctri 
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nl behandelt wird, ganz andere Werhältgiffe und andere Hals 
tung unb Farbe hineinfommen. Daher fuchte er nun mit ale 
sandrinifcher Hermeneutik Spuren des fpäten im Platon ſelbſt. 
Died der Fehler feiner Argumente und feiner Inſtitutionen. 
Seine Ueberfgung und Commentar über Plotinos ift noch immer 
beſtes umentbehrliches Hülfsmittel. Aus beiben Parteien entwils 
fein ſich nun eigenthümliche Formen, die an den Extremen ber 
ſelben bangen. Aus dem antifpesulativen bed Ariftoteled geht 
ane empirifche, materialiftifche hervor; aus dem mythifisenben bes 
Platoniker eine myſtiſche, theofophifche. 


2. Zheofophifhe Evolution der Philofophie. 


Diefe nahm aber noch einen Keim in fih auf aus ber 
Kabbala, deren als einer ifolirt jübifchen Formation für fich nicht 
zu erwähnen war. Hoͤchſt dunkel gewiß ihre beiden Grundbuͤcher 
Jezirah und Soharz deutlicher und foftematifcher dargeſtellt burch 
Srira in der Porta coelorum. Fabelhaftes Alterthum ber erſten 
beiden ( Sohar von „nn. circamvivit oder von nd fissio, au- 
sosa?); ich flimme denen bei, die es erſt ind zehnte Jahrhun⸗ 
dert fen. Emanation aus dem unendlichen Weſen durch Ber 
ſchraͤnkung. Das naͤchſte ald Eine Wirkung ber Adam kadmon, 
Dentität des Weltplans und des Urmenfchen. Die Emanation 
ter Intelligenz zerfällt in ber Kabbala in ben Adam kadmon ald 
Einheit, aber abgeleitete, und in bie. höchfle aziluthifche Welt 
als Zotalität. Sie hatte am leztrer nicht genug, weil fie ben 
Reſſias ald Memrah- Jehovah und als von allen andem Ges 
fhöpfen ausgefondert mit deduciren mußte Die andern Welten 
verhalten fich, briah (mundus oreationis) wie die Totalitaͤt bed 
realen Subftratd, die Urmaterie. Diefe wird vorangeflellt auch 
um Analogie mit ber Geneſis hinein zu bringen; jegirah (mun- 
dus formationis) wie bie Zotalität der Pſyche, aber nur ald 
allgemeine Kraft; fie enthält die dee Materie, um fie gu regie⸗ 
em, eingefenkten Geiſter, auch nach Analogie der nationalen Däs 
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monologie; endlich asiah (mundus factlonis) als die Welt 
des einzelnen, beſonderen, das lezte Reſultat der beſeelenden Ver⸗ 
einigung. Ausgefuͤllt wird dieſes Schema durch die verſchiede⸗ 
nen Sephiroth. Offenbare Aehnkichkeit mit dem Gnuoſticismus, 
aber nur durch den innern Typus, nicht gefchichtlich. Man be 
darf des Gnoſticismus nicht, um die Kabbala zu verſtehen und 
zu conſtruiren. Sie iſt eben fo Amalgam ber neuplatoniſchen 
Ideen mit ber juͤdiſchen Tradition unter einem regelloſen Bil: 
derſchematismus, wie -der Gnoſticismus -mit ber chriflfichen. 
Aus dem Bebürfnig, alle Weisheit aus der Offenbarung abzu⸗ 
leiten, entſtand nun als Excreſcenz aus ber alerandrinifchen alle⸗ 
gorifchen Anterpretation bie geheime Buchflabeniehre analog den 
fpätern pythagoreiſchen Zahlen. Diele und der Adam kadmon, 
Aus weichen die Relation von Mikrokosmus und Makrokosmus 
fich ‚bildete, ſind bie beiden in bie- Abeeſophie uͤbergegangenen 
Hauptpunkte. | 

Der erfte hieher gehörige. Johann Diens, 1463 — 1494, 
Bam durch die auch dem Ficinus eigne Idee, daß Platon aus orien⸗ 
tatifehen Quellen gefchöpft, auf dad Studium der Rabbinen und 
Araber und ‚vorzüglich des kabbaliſtiſchen in ihnen (denn das 
ariftotelifirende war hinreichend bearbeitet). Er gewann daraus 
feine Ueberzeugung ‚von der Realitaͤt der Mägie, bie mehr fchein: 
bar als wirklich ſtreitet mit feinee Polemik! gegen die Aftrologie 
Denn die: innerfte Idee dos leztern leugnet er auch nicht, ſonderr 
nur die Anwenbbarleit auf. unmittelbare. Erklärung bed einzel: 
nen und alſo auch auf Prophetie, welche er als Vorfehung un 
Greiheit vernichtenb verwarf. Dieſe Ideen find wol fchon (2) ir 
feinen. 900- Theſen enthalten geweien (hierüber Meiner zu Rath 
zu ziehen). Mehr entfaltet in dem Heptaplid. Die: vier Wel 
ten, die er annahm, die Bärpertiche, ſinnilcho, intelligible und bi 
des Menſchen, deuten auf ein Amalgam von Platon, Atiſtotele 
und Kabbala. (Daß er der Meinung geweſen, Platon un 
Ariſtoteles hätten im weſentlichen daſſelbe Syſtem, bezeugt bi 
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Sdee des nicht vollendeten Werkes De concordantie Platonis et 
Aristotelis, und bie Kabbala hielt er ebenfalls mit jenem für 
vereinbar.) Denn bie elementarifche Welt iſt bie fublunarifche, 
die finnliche die, wo des Arifioteles fünftes Element regiert, bie 
intelligible ift bie platoniſche Ideenwelt, und ‚bie des Menfchen 
it Die aus dem Adam kadmon abgeleitete Betrachtung des Men: 
fhen als Mikrokosmus, indem er, ibeal und real jene Welten in 
fi vereinigt. Auf diefe vier Welten bezieht er die moſaiſche Kos⸗ 
mogonte mit Aufmand aller Künfte ber allegorifchen Auslegungs⸗ 
ert. Einzelne Beifpiele f. in Buhle. Non einer andern. Seite 

Soanned Reuchlinus, 1455— 1522. Er war bei weis 
tem überwiegend Philologe, dann auch Publifi; abwechſelnd dfs 
fentlicher Lehrer und in umfaflenden Staatögefchäften. Picus 
machte ihn auf die in der Kabbala enthaltenen philoſophiſchen 
semina aufmerkſam. Allein bei ihm iſt dieſes nur als Neben⸗ 
ſache anzuſehen und für die Kabbala unmittelbar wuͤrde er ſich 
vieleicht nie Öffentlich intereſſirt haben ohne dad Vorhaben der 
koͤllniſchen Theologen. Da glaubte er retten zu muͤſſen und trat 
öffentlich als Vertheidiger auf. Seine unmittelbare wiſſenſchaft⸗ 
liche Tendenz war bie, ald Gegenſtuͤkk zu Ficin und Faber Sta⸗ 
pulenfiö, ber den Arifloteles bekannt machte, den Pythagoras 
wieder berzuflellen, welches nur durch die Kabbala geichehen 
koͤnne, in der er alfo wahrfcheinlich eben wie bie folgenden bie 
Zahlenlehre gerettet glaubte. Aus diefem Geſichtspunkt find feine 
Büdyer De verbo mirifico und De arte cabbalistica ald Vor⸗ 
arbeit zu betrachten. Die Berichterflatter geben fehr über das 
einzelne hinweg und bie Bücher verbienen noch eine Unterfuchung. 
Das meifte iſt indeß gewiß ganz in der Analogie mit ben bei⸗ 
ten folgenden. 

Georgius Zorzi Venetus (nach Bruder) lebte bis ge 
gen 1540, Srancidcanermöndh. ‚Seine Problemate in s. seript, 
find allegoriiche Auslegungdverfuche und treten in die Zußftapfen 
des Deptaplus. Hauptwert De harmonia mundi totius cantica tria 
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(ob in Berfen? gewiß nicht, da man über ben abſchrekkend gelehrten 
Vortrag klagt). Ganz kabbaliſtiſch pythagoreiſch. Gott als ens 
foecundissimum, boppelte Procreation, nach intus, semet intelli- 
gendo, den Sohn, alſo unter der Form des verbum; nach außen 
die Belt. In diefer alles nach Zahlen, welche in dem Verhaͤltniß 
der Mittheilung Gottes das Weſen der Dinge ausbrüffen. Chris 
ſtus als das verbum ift mediator als transitus in zwiefacher 
Hinfiht. Er vermittelt den Uebergang aus Gott (Alle war 
implicite in verbo, ehe ed erplicite in feiner propria forma ward) 
und auch den Rüffgang in Gott. Der Menſch als Mikrokos⸗ 
mus, In homine composita sunt omnia. Die Mehrheit der 
Welten fpielt bei ihm, wenigfiend nach Bruderd Auszug, feine 
Hauptrolle, Tiegt aber’ body nberall zum Grunde. Schon bei 
der Schöpfung bad Spiel mit ber Zahl fechd; eben fo hernach 
mit bem heptachordon und monochordon. In dem Menfchen 
zuerft ein ſideriſches Princip, kraft deſſen die Temperamente von 
den Geſtirnen abhangen, und ein intelligibles, indem er kraft 
des von Gott eingeathmeten Lichtes Gott erkennt und gu⸗ 
tes thut. 

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim, 
1487 — 1535. Sehr vielſeitiges und verworrenes Leben. Er: 
öffnet feine philoſophiſche Laufbahn mit Vorleſungen über Reuch- 
linus de verbo miriſico. Die meiften finden Wiberfpruch zwi: 
fhen feinem jugendlichen Werfe De occulta philosophie und 
feinem fpätern De vanitate scientiarum. Allein er hat jenes 
noch in feiner reifften Zeit neu bearbeitet und ebirt ohne wefent: 
liche Abänderungen, und wenn er in dieſem bie Realität ber 
"Magie und Aftrologie behauptet: fo werben in dem fpäteren 
beide ber vanitas nur unterworfen in Bezug auf bie unzurei: 
chende Methode und den unvollkommnen Zuftand. Uebrigens if 
daB lezte Werk fehr eroterifh, und er nennt es felbft eine de- 
clamatio eynica. Er nimmt brei Welten an, die törperliche 
himmliſche und intellectuelle Calfo nicht den Adam kabmon al! 
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befonbere Welt. Die kabballſtiſche Idee daher fchon ehe gereis 
nigt unb von ihrem Urſprung entfernt), Ebenſo auch brei ver 
fhiebene Claſſen von Kräften, bie elementarifchen, bie fpecififchen, 
die 3. E. beflimmte Abfonderungen und Prozeſſe in ben organis 
Ihen Körpern hervorbringen, und die verborgenen. Die legten 
iommen aus der Weltſeele, bie aus ber intellectuellen Welt ab: 
' kammt, aber nur vermittelft des Weltgeifted, der aus ben Ges 
fimen kommt (aus der himmlifchen Welt und alfo etwas geringes 
veb iſt als die Weltfeele), mit den irbifchen :Dingen verbunden 
werben Bönne. (Indem er aber zugleich fagt, jeded Ding habe 
fine eigenthuͤmliche Natur von den Gefltimen: fo gehört eigent⸗ 
ich jebe beflimmte Einheit des Seins zu ben verborgenen Kraͤf⸗ 
ten, und die fpecififchen find nur dad Refultat von dem Zuſam⸗ 
menſein jener mit den elementarifchen.) Die Aufgabe ber prafs 
iichenn höheren Phyſik, die er Magie nennt, iſt nun bie Abfon» 
derung bed Weltgeifles, um ihn mit andern Stoffen zu verbins 
ben, der allgemeine Schematiömus für biefen Prozeß iſt die Ver⸗ 
wandlung ber Metalle in Gold, fo wie bie theoretifchen Princi⸗ 
rien in ber nach allen feinen Audfagen noch ganz in ber Kind» 
heit legenden Aftrologie liegen. Died alfo die beiden hoͤchſten 
phyfiſchen Wifenfchaften. Weberzeugt war er übrigens von ber 
Richtigkeit ber hypothetiſchen Aftrologie und ber willführlichen 
| Bagie oder der Hererei, 
Er fezte fich aber auch eine ethifche Aufgabe, nämlich, wie 
RK”: Georgius Venetus, Vereinigung mit Bott, die auf der An» 
ang Sottes beruht. Er fezt aber zwei Anfchauungen, 
a priori das unmittelbare religiöfe Bewußtſein, und a poste- 
nori Anfchauung Gottes in der Natur. Leztre ruht natürlich 
| auf erfirer und wird hieburch ein Theil der höhern Heilsordnung 
wd die Naturwiſſenſchaft ſelbſt auf die refigisfe Tendenz zurüff: 
geführt, ganz im Geift der neuen Philofophle. Webrigens iſt 
ihen auch außer dem Menfchen in geringerem Grade alles Mis 
Isslesmus. In allem in biefer Welt ift alles, nur in jebem auf 
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feine. eigne Weiſe, welches gen; mit feiner Theorie ber Welt⸗ 
feele ſimmt. . 
Theophraſtus Paracelſus von Hohenheim, 1493 
bis 1541: Viele Reiſen, auch in weniger befannte Laͤnder, wahr⸗ 
ſcheinlich aus phofilalifchem Trieb. Noch größere Sucht Auf: 
ſehen zu erregen, als Agrippa. Vozzuͤglich Chemiker und 
Arzt. Fuͤr beides will er ein neues Syſtem gruͤnden aus Prin⸗ 
cipien der hoͤhern Phyſik. Hier nur die allgemeinen Principien. 
Nach dem Agrippa, die vier Elemente und das Weſen der Ge⸗ 
ſtirne bilden zufammen die organifche Grundmaſſe, woraus dei 
menfcpliche Leib gebildet worden, -ben limus terrao. Außerden 
hat num der Menſch noch den göttlichen Geift, (dieſer und bat 
Weſhen ber Vernunft ſcheint ihm ganz Eines zu fein. Aud 
Agripps war ſchon in Verlegenheit mit dem Untesfchiebe zwi 
fchen Vernunft. und Offenbarung und hob ihr -gewilfermagen 
auf) und iſt deshalb Mikrokosmus. ‚Weil ex ſich nun das fide 
yifche Princip materiell denkt: fo denkt er ſich in und hinte 
dem elementarifchen Leib einen fiberifchen, und died giebt ihm bi 
Theorie ber Geſpenſter und die Principien dee Necromantia. 
Robert Fludd, 1574— 1637, gelehrt, religiös, eifrig i 
feines Berufspflicht als praktifcher Arzt. Hervortretende bync 
mifche Naturbetrachtung, wenn auch nicht völlig rein. Alles al 
Thaͤtigkeit, virtus, die entgegengefezten Aggregatzuflände ald Cor 
traction und Erpanfion. Spur ber Theorie ber Polarität, virtu 
australis und septentrionalis. Seine Stoffe find, Die weni; 
ften materiellen, Sinfterniß und Licht; Waſſer mehr ben Uebe 
bergangspunkt bed organiſchen und anorganiſchen bezeichnen 
Aber es liegt darin eine manichaͤiſche Tendenz, uͤber die er fü 
ſelbſt nicht Mar geworben iſt, und die cine der Hauptquellen fi 
ner Dunkelheit fein mag. Er fezt die Finſterniß ald ein u 
fprünglich widerſtrebendes Princip, welches von bem göttlich 
Licht verdrängt und. fo bie Welt erfchaffen wird, Ale einzeln 
Kraͤfte ſtellt er unter die Form von Sympathie und Antipath 
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die unter die Form bed Gegenfazes, und bezieht fie auf jenen 
Kampf. Sonſt überwiegend Anwendung auf Phnfiologie und 
Nedicin. 

Jacob Boͤhm, geſt. 1624. Bei ihm alles vom religioͤ⸗ 
im Intereſſe aus. Religioͤſe Zweifel klaͤrten fi ihm ab in ei⸗ 
ner innern Anfchauung Gottes. Diefe wollte ſich aber auch als 
Beltanfchauung ausbilden, und dazu fehlten ihm alle Kenntniffe. 
Er bedient fi) dabei der paracelfiihen Xerminologie, ich weiß 
nicht, ob aus feinen Schriften gefchöpft oder aus ber zweiten 
Hand erhalten. Die günfligfte Hypothefe ift, bag das phufifche 
him nur Schematiömus und Symbolik für bad ethifche und 
rligiöfe war. Nach ihm michtd originelle mehr in dieſem 
Geiſt ”). 

Sieht man auf bad ganze: fo findet man, daß ber Einfluß 
ker Kabbala auf die Theoſophen fo groß bei weiten nicht ges 
wien iſt, als man meint. Aus dem Ungeheuer bed Adam Tabs 
mon haben fie etwas ganz anderes und beffered gemacht. Näms 
Kb dag man an bie Spize aller Naturwiffenfchaft die Idee bes 
Organismus ftellen müffe, daß in diefem dad nächfte nach dem 
abfoluten, die relative Identität aller Gegenfäze, liege und in 
dem hoͤchſten Schema defjelben, dem Menfchen, am meiften, und 
daß man alfo nur an dem Leben und aus bem Leben alles ein 
zeine muͤſſe zu verftehen fuchen. Alfo haben fie den Grund zu 
einer lebendigen Phyſik gelegt und dad wahre in ihnen ift am 
meiden dad, was ſich jeder todten mechanifchen Erklärung wi: 
derſezt; Antimaterialiften. In ber Audführung aber ift die Ten» 


: Spaterer Zuſaz Schls. 3. 8. v. Helmont. — Franz Merceus 
rius von Helmont, geb. 1618, geft. 1699. Gpriflus Mittelweſen 
| zwifchen Bott und Greatur. Im göttliden Wefen Dreiheit ohne Pers 
ſbalichkeit. Die Schöpfung Ein mwefentlicher Begriff. Die Dinge nur 
eceibentell umterfchieben. Gegenfaz zwifchen männlichem und weiblichen 
uch auf die Geſtirne ausgebehnt. Alle inneren Probuctionen unter bem 
| Zoyusber Erzeugung. Uebergang von Geiſtern und Körpern ineinander. 
Zr jedem lebendigen eine Menge von Geiftern mit Einem Gentralgeift. 


Sc. d. Philoſ. 16 
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benz verungluͤkkt. Sie trägt ben Charakter einer aus Mangel 
an Kenntnis der Mittelglieber, aud Ungebuld, aus Werachtung 
des entgegengeſezten Prozeſſes der rein empiriſchen Beobachtung, 
der nothwendig zu Huͤlfe kommen muß, uͤbereilten Vereinigung 
des tranſcendenten mit dem empiriſchen. Hieraus iſt auch die 
ſcheinbare Hauptinconſequenz in Picus und Agrippa entſtanden. 
Anfangs mußte ſich ihnen ein Gegenſaz zwiſchen hoͤherer und nie⸗ 
derer Wiſſenſchaft, der die Form des natuͤrlichen und uͤbernatuͤr⸗ 
lichen annahm, geſtalten beim Zudraͤngen fo vieler beſonderer Er: 
fcheinungen und beim Anwenden eines neuen Principe. Wenn 
fie inne wurben, wie wenig fie mit biefem bis zur wirklicher 
Wiſſenſchaft gefommen waren, verfchwand er ihnen wieder. Aber 
die Idee hat nie einer verleugnet. Mit der Magie muß mar 
ed nur nicht in unferm Sinn nehmen; fie verflanden barunte 
nur die Thaͤtigkeit natürlicher und gefegmäßiger Kräfte, die nuı 
in bem Zufammenfein ber Weltförger unter einander und be 
intellectuellen Principien mit den phyſiſchen, welches doch bi 
böchften Schemata ded allgemeinen Lebens find, vorgeftellt wuı 
den. In allen Theofophen ift nicht zu verfennen eine religiöf 
Richtung (im Picus diefe befonders in bem oben vergeffene 
Commento sopra una canzona de amore ausgedruͤkkt), un 
eine mehr leidenfchaftlihe ald ganz befonnene Liebe zur Natu 
ober zur Gefchichte, beide Principien aber in fehr verfchiebene 
Verhältniffen. Daher ruhige, wie Georgius Venetus und Böhn 
und unruhige wie Picud, Agrippa, Paracelfus. Wir müffen fi 
ald die urfprüngliche Form bdeutfcher Philofopbie anfehen, ben 
feit Albertus Magnus waren Reuchlin und Agrippa die erflı 
Deutichen, bie fo emergixten, und felbft Albertus neigte fcho 
auf diefe Seite hin, und haben alfo recht ihren Tiefſinn zu e 
ren, die Identität der nationalen Form in ihnen zur Anfchauur 
zu bringen und bie einzelnen Goldlörner aufzubewahren. Ab 
wir muͤſſen nicht bis zur Parteilichleit gehen und behaupt 
wollen, es ſei in der realen Wiſſenſchaft etwas von ihnen 
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leren, ober ihe Weg mülfe weiter verfolgt werben. Beſonders 
R die Ueberſchaͤzung des unwiſſendſten unter ihnen, naͤmlich des 
Böhm, etwas hoͤchſt unwiffenichaftliches. 


3. Spätere, nichttheoſophiſche Platoniker. 

Franciscus Patriciud aus Illyrien, 1529 — 1597, 
Kihtphilofophifcher Charakter, ruhmfüchtig, fchmeichlerifch, nei- 
Wh. Seine discussiones peripateticae in fehr verfchiedenem 
Charakter. Anfangs auf Uebereinflimmung Ariftoteled mit Pla: 
ton, dann Seitenblikke, daß Ariftoteled einerfeitd Plagiarius ift 
ud dann doch alle herabfezen will, endlich geradezu als ftreitend 
ait dem Chriſtenthume. Möglih, daß er ehrlich geweſen ift, 
der auch, daß er gewechfelt hat, wie er andersdenkende Gönner 
beiam. Die Polemik könnte gut gewefen fein, wenn fie aus ei» 
am andern Gemuͤth gefommen wäre. 

Joannes Marcus Marci, 1595 — 1667, Profeffor der 
Bbicn in Prag, de ideis operatricibus. Er meint, feine Ideen 
wihen von den platonifhen ab; es ift abef nur die von den 
nähen überfehene Seite; er vergleicht fie mit Recht mit ben 
ksiihen Aoyoıs onspnarimois, hat auch die reine Identität bes 
%alen und realen in ben Ideen ſchwerlich fo feft gehalten, wie 
ton, und ſteht alfo zwifchen ihm und ben Stoikern. Mer: 

rindig if, dag er, um hiemit die Schöpfungätheorie zu verbins 
den, feine Ideen als reale Hrincipien für erfchaffen hält. 

Zheophilus Sale, preöbpterianifcher Geifllicher, geſt. 

1677, philosophia universalis. If Platoniter von dem alten 

Iahlihen Gefichtöpunft aus, daß alle Philofophen aus der Of⸗ 
iabarung gefchöpft haben und Platon am reinften. Philofophie 
| OU ſich mach der Theologie richten. 

* Ralf Cudworth, 1617— 1687, Profeffor in Cambridge. 
 Berühmter geworben in ber fpäteren Zeit, ald er verdient. Er 
auerter Anfelm. Vorzuͤglich auf die Realität ber Idee Gottes 
od auf Beweife a priori. Daß dad unendliche poſitiv fei und 

16 * 
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das enbliche negativ, dag das hoͤchſte Weſen als leztes in ber 
Reihe nothwendig fei (dad lezte in der Reihe ift aber den vori⸗ 
gen gleichartig, daher ſich diefe beiden Vorſtellungen in einem 
confequent fpeculativen Kopf nicht vertragen hätten), daß alle 
unendlichen Eigenſchaften wefentlich in Einem Subject find; die: 
ſes alles wie Auguftinus und Anfelm. Platonifch vorzüglich, daß 
die Weſen der Dinge Begriffe find, was er ald Beweis für 
Gott braucht, weil fie ald ewig in einem ewigen Subject fein 
müflen, und nur fehr einfeitig aufgefaßt hat. Denn probuctive 
Kräfte find ihm die Ideen nicht, fondern eine Weltſeele, sub- 
stantia plastica, natura genitrix. Weil nämlich bie einzelnen 
Dinge weder von ohngefähr fein koͤnnen, noch aus mechanifcyen 
Urfachen, ald welche das lebendige nicht erflären, noch auch von 
Gott eigenhändig gemacht: fo müffe ed eine eigne wirkende Ur: 
fache dazu geben. Von ber platonifchen Weltfeele iſt hier we: 
nig (2), aber biefe Urfach ift die reale Seite ber Ideen ald Ein: 
beit. Nur werben dadurch, was fehr unplatonifch ift, die Gat 
tungen für bie wirkende Urfache der Dinge etwas zufälligel 
(wenn nicht die Berichterftatter wefentliche Punkte ausgelaſſen 
haben). Im der Ethik leugnet er, daß die moralifchen been 
aus der Erfahrung abflammen, verwikkelt fich aber, indem eı 
auch gegen die Seotiften ſtreitet, bie fie vom Willen Gotted ab: 
bangen laſſen. Er greift ed nicht bei der Wurzel an, daß bei 
Wille Gottes Feine zufällige rohe Willkuͤhr fein könne, ſonderr 
ordnet vielmehr den Willen der wefentlicyen Weisheit und Guͤt 
unter, die Weisheit regiert den Willen nach der Güte. Hieı 
fieht man am beften, wie wenig tief er den Platon aufgefaß 
bat. In England ift er dennoch fombolifch geworben. Die bi 
angebornen been verfechten, nennen ſich nach ihm, die bageger 
flreiten, die lockeſche Schule, polemifiren gegen ihn. In Deutſch 
land auch überfchäzt durch Leibnig (?) und Mosheim. 
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4. Einheimifche Peripatetiler. 


Zunächft die meiften der eigentlichen Literatoren Lauren: 
ins Balla, 1415—1465, Nikolaus Eufanus, Agri⸗ 
la, Endovicus Vives. Theils populär philofophifche 
Ehriftfieller, alfo unter der befannteften Form philofophifchen 
Behalt in die allgemeine Bildungdmaffe dringend. Theils rüs 
ſige Kämpfer gegen fcholaftifchen Unfug. Am meiften unmittels 
hetes Berdienft um Ariftoteled hat Jacobus Faber Stapus 
lenſis, 1440— 1537. Petrus Pomponatius von 1460 
"1525, Beliebt durch) anmuthigen wizigen Vortrag. Begüns 
fist von Leo X. und Bembo. Unter dem Vorwand den reinen 
Txfioteleß gegen bie Averroiften zu vertheidigen offenbar pole⸗ 
niſche Tendenz gegen das Chriſtenthum nicht nur, fondern auch 
gegen dad religiöfe Princiy. In dem Buch De fato, praedesti- 
ine et previdentia fieht über die Frage, wie fich die Frei⸗ 
hit mit dem göttlichen Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen ver: 
age, nichtö, wad man nicht in den Scholaftitern fände. In 
km Buche De immortalitate find die eignen Gründe irreligiös, 
weil die höhere Potenz, die Vernunft, ganz zum niedrigen her 
ibgezogen wird. Eben fo find fie in dem Buche De incantatio- 
uns atheiflifch, wenigſtens indirect. Gott kann auf die fublus 
miſche Melt nur mittelſt ber himmlifchen Sphären wirken und 
sh den Einfluß von diefen nur überhaupt beflimmen. Er ift 
dio ganz beſchraͤnkt und grade in Bezug auf das eigentliche reale, 
xml dad befondere, nichts. Gegen feine Unfterblichkeitöichre 
Weich auf Leo X. Weranlaffung ein anderer Peripatetiker Au: 
sufinus Niphus, befannt wegen Werliebtheit und Obſcoͤni⸗ 
it, Beide zufammen zeigen, wie dieſe Peripatetifer ganz die 
weterialiſtiſche Weltſeite darſtellen. Die fpäteren Peripatetiker 
id wenig merkwuͤrdig und bilden nur bie reine Tradition. 

Sieht man auf die in den Alerandrinern und Scholaflifern 
Hate Verbindung zwifchen Platon und Ariftoteles: fo befommt 


246 Geſchichte der neuern Philofophie. — Zweite Periode, 


man Luft, was fid in biefem Zeitabfchnitt an beide angelchlois 
fen, als Eines anzuſehen. Dann findet man 1. bie nicht theo: 
fophifchen Platoniker und die nicht materialiftifchen Peripatetiker 
gehören zufammen. In ihnen ift die Negation der Scholaflif und 
bad Zuruͤkkgehen auf einfache Formen die Hauptfache, und fie 
balten ſich nach individuellen Beftimmungsgründen an dieſe oder 
jene von ben beiden in ber chrifllihen Zeit am meiflen zum 
Grunde gelegten; daher auch die auffallende Aehnlichkeit mit 
frühen chriftlihen Erfcheinungen. Hieher gehören unter ben 
seinen Peripatetitern auch Melanchthon und die ganze aͤltert 
proteftantifhe Schule. 2. Die Theoſophen auf der einen und 
die materialiftifchen Peripatetiker auf der andern Seite ftellen 
bie einfeitigen Tendenzen ber von ber Verbindung mit dem 
kirchlichen fi) mehr losreißenden Philofophie dar. Jene dal 
Anfangen von der Einheit, ben tranfcenbentalen Factor, dei 
fih den empirifchen unterwerfen will ohne wahre Vereinigung 
diefe den empirifchen Factor, welcher fih über den tranfcen 
dentalen erheben will. Und fo bildet diefe erfie Evolution eiı 
eigned ganzes, welches unter einem eigenthümlichen Charakte 
ale Richtungen in fich faßt. 


Anhang. Außer den Platonilern und Ariſtotelikern find: 
man auch folche, die ſich an andere alte Syſteme anfchließgen — 
Erneuerung des floifchen burch Lipfius 1547— 1606, Sci op 
pius und Gataker, 1574—1654. Nom Gemüth ging « 
bei Lipfius nicht aus; fein böchft zweibeutiger nichts wenig: 
als ftoifcher Charakter. Es war Mefultat feines Studiums d. 
Eateiner und alfo mehr literariiche Tendenz. Auch war ibm d 
ältere floifche Schule und beren dialektiſche und phyfiologifd 
Seite (die Bücher De physiologia stoicorum find gewiß op: 
lebendige Einfiht nur Sammlung, da er gar kein Naturforfch 
war) fchwerlich aufgefchloffen. Scioppius repräfentirt mehr t 
Lascivität des verborbenen Kynismus. Bei Gataker am ernf 
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fm, aber nur die mit dem Chriſtenthum ſehr uͤbereinſtimmende 
Roral, fo daß diefe im ganzen wie die in bes Mitte ſtehenden 
Aatoniker und Ariftoteliter anzufehen find. 


Als Erneuerung bed epikureiſchen iſt anzufehen Saffenbi, 
nd. 1592, geft. 1655. Viele wollen ihn ald Atheiften und feine 
Beaufung auf Kirche und Tadel ber epikureifchen Serthümer 
uch nur ald Maske anfehen; allein ber Ton iſt ganz von ans 
mm Charakter. Auch bei ihm iſt es gewiß fehr philologifch 
aiftanden und war ehrliche Apologie. Mit beigetragen hat Op⸗ 
niition gegen die Theoſophen, wie aus Gaſſendis Genfur ber 
ſedoſchen Philofophie deutlich erhellt. Gewiß meinte er, von 
kr abfoluten Einheit durch einen bloßen Schematiömus von 
Segenfäzen koͤnne man zu dem unmittelbaren Gegenflanb ber 
Isterfuchung, nämlich dem empirifch gegebenen, nicht kommen, 
und fo fchlug er den Weg der Atome ein. 


Auch als Erneuerer aber bed ioniſchen Syſtems wird anges 
khen fein Zeitgenofje Claudius Berigardius, 1592 — 1663. 
Er fing an mit Polemik gegen Ariftoteles in feinen circulis Pi- 
nis und Vertheidigung der Jonier. Faͤlſchlich des Atheismus 
beſchuldigt, da er ſich am meiſten an Anaragoras hielt und alſo 
ken Geiſt mit zu Huͤlfe nahm. 


Zweiter Abſchnitt. 
Eigenthämliches Philojophiren. 
t. Hypothetiſche Phyſik. Bernhard Zelefius, 1508 


lis 1588. Faͤlſchlich als Erneuerer des Parmenides angeſehen. Es 
wire nur vom doseosor etwas und Parmenides war damals 
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faft nicht bekannt. Er nennt auch fein Buch De rerum natura juxta 
propria principie. Drei Principien, Ein koͤrperliches, unthätiges, 
welched den andern das Object giebt, bie Materie; zwei unkoͤrper⸗ 
liche, thätige, Wärme und Kälte, wovon aber bie Kälte relativ uns 
beweglich if. Das Zufammenfein diefer beiden in jener muß fi) 
ald eine Mannigfaltigkeit von Berhältniffen geftalten. Marimum 
ber Kälte und Minimum ber Wärme ift die Erde. Marimum 
ber Waͤrme und Minimum der Kälte ift ber Himmel, Alles 
Leben iſt Antagonismusd zwifchen Himmel und Erbe, bie fih 
einander zu überwinden trachten. Je mehr irgendwo Bewegung 
und Leben, beflo größerer Einfluß der Wärme und bed Him⸗ 
meld. Daher die verfchiebenen Orbnungen der ſecundaͤren Dinge. 
Allein das Zufammenfein ber Wärme mit ber Materie auch in 
ber größten Vollkommenheit gebacht ift doch nicht Intelligenz, 
und jened geht daher nur auf die phyſiſche Seite des Organis⸗ 
mud. Die Seelen werben von Gott jedesmal befonders gefchaf- 
fen. Died Gebiet liegt alfo außerhalb feiner Philofophie, daher 
er auch nach fcholaftifcher Ariflotelil die Seele ald Form bed 
Körpers und als folche als unkörperlih und unfterblich behan⸗ 
beit. Daher auch natürlich gar Feine Ethik. Schwer zu vers 
ſtehen tft noch, wie die Materie Feiner Wermehrung und Ver⸗ 
minderung faͤhig iſt, wol aber die beiden Principien. Iſt es 
partiell gemeint: fo gilt ed von ber Materie auch wegen Vers 
Dichtung und Verdünnung. Iſt es total gemeint, bag alfo Tem⸗ 
peratur erhöht werben Tann an Einem Ort, obne vermindert zu 
werben am andern: fo müßten bie beiden Principien nicht nur 
unendlich fein, fondern auch frei. Gewiß hat die organifche 
Wärmeerzeugung unb ber meteorologifche periodifche Wechſel ihn 
darauf geführt, aber es iſt nicht klar herausgekommen. 

Man fieht offenbar, Teleſius ging auf Gonftruction der Ra: 
turerfcheinungen, alfo auf reale Phyſik aus. Aber er glaubte 
nicht, daß eine folche Wiflenfchaft allein beftehen könnte, unt 
fügte deshalb bad andere aber ohne eigenthümliche Bearbeitung 


Aniter Abſchnitt. Eigenthuͤmliches Philofophiren. Caͤſalpinus: Bruno. 249 


kayu, worin man wenigflens dad Gefühl des Wedürfniffes a 
a muß. 

2. Conftruction der Einheit biefem gegenüber, re 
präfentirt durch Andreas Gäfalpinus, 1519 — 1593, und Gior⸗ 
ano Bruno Käfalpinus nur ald Tendenz merkwürdig. 
Er ging von der ariftotelifchen Philofophie aus, brachte aber 
Beränderungen hinein, bie nur von. jenem Bebürfnig Tonnten 
eingegeben fein. Ariftoteled hatte fchon die Seele ald Princip 
des perfönlichen Dafeind nur für vergängliche Erſcheinung, das 
Princip der Erfenntniß aber ald in allen Eins und unvergängs 
lich (2) erflärt, ald vous Evsoyyrmos. Dies fleigerte Caͤſalpi⸗ 
zus und fubfumirte unter benfelben Begriff auch Gott als er 
den Weltbeweger. Alfo mit der menfchlichen Vernunft und al: 
im, was Seele, Leben ift, fubftantiel und weſentlich Eins in 
ſeinen quaestionibus peripateticis, aber ohne eigenthümliche Aus» 
führung ins einzelne. 

Sordanus Brunus Nolanud, ungewiſſes Behurtsjoht 
und frühere Geſchichte. Dominicaner, abtrünnig aus Religionds 
ſcrupeln. In Deutfchland Proteftant, aber auch bald ald para: 
dor gehäffig. Aufenthalt in England und Frankreich, Ruͤkkkehr 
sach, Stalin. Verbrannt 1600. Dunkler Schriftfieller. Zuerſt 
in der Mutterſprache philofophirt della causa, principio et uno 
und del infinito universo e mondi (hat Bruder auch Recht, 
das leʒtere italienifch anzuführen ald Driginal?). Bei den latei⸗ 
niſchen Schriften poetiſche Eingänge; waren nicht ungluͤkkliche 
Nahahmungen bed Lucretius. Das erfigenannte frühefie Werk 
A die Baſis aller andern; alle Principien liegen darin. Es 
geht von der Diſtinction zwifchen Princip und Urfach aus. Diefe 
iſt aber untergeorbnet dem Gegenfaze Form und Materie. Naͤm⸗ 
Sch Form wurde ihm überwiegend Urfache, weil der thätige Ver 
Hand nicht nur im Sein, fondern auch im. zeitlichen Zuſammen⸗ 
fein der Dinge liegt. Er zeigt nun, daß wefentlich die drei For⸗ 
zen ber Urfach Eins find, daß daher. auch alle Form Seele ifk 
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und alle im weiteren Sinn befeelt. Daß bad Princip aber 
die alle Kormen aus fich entwikkelnde als Potenz gefezte Mate: 
rie ift, Materie im höheren Sinn als unkoͤrperliches Subſtrat 
des bleibenden in den wechfelnden Erfcheinungen ald urfprüng: 
lich leidendes Wermögen, und daß das Princip ald Subject ges 
ſezt eben fo weſentliche Einheit des finnlichen und intelligibeln 
if. Daher nun dad Eins, mit deſſen Darftellung in ber Form 
bes platonifchen Parmenides, daß man in Einer Beziehung von 
ihm alle Gegenfäze bejahen, in der andern alle verneinen Tann, 
das Werk fchließt. Wenn man fieht, wie Bruno vom Verſtand 
ausgeht, und wie er göttlichen Verſtand, in dem alles iſt, Wer: 
fland der Weltfeele, ber alled hervorbringt, und einzelnen Ver⸗ 
ftand, der hervorgebracht wirb, gegen einander ſtellt: fo erhellt, 
wie nicht nur Atheismus, fondern auch Pantheismus ihm mil 
Unrecht vorgeworfen wird. Nämlidy Pantheidmus ifl ba, we 
über der Identification Gottes mit der Welt die Trennung gan; 
vernachläffigt wird. Diefer Trennung liegt aber vorzüglich bat 
etbifche Intereffe der Trennung der Vernunft von dem yaffibel: 
in und zum Grunde. Dieſes nun fchonte Bruno, wenn er aud 
ſezte, dag Gott auf jene Weiſe betrachtet nicht Urſache fei, um! 
fand dadurch eine Hülfe gegen die Verwirrung, welche entftehen 
muß, wenn man Verbindung und Trennung in berfelben Be 
ziehung und alfo die eine als Maag der andern fegen will. Un 
jenes ausbrüffliche Segen Gotted als reined Sein ohne zeitlich 
Action ift nothwendig, weil doc, bad Hervorbringen auf bes 
Sen ruhen muß. Auch war Bruno fichtlich zu bloßen War 
fihtömaßregeln zu ehrlich. — Die andem Schriften find chef 
Verſuche, von bier aus in die reale Gonftruction einzugeßen, theil 
Darftelung ber Einheit von einem andern Punkt aus.- 

Eeztereß in dem Buche Deo minimo. Dedhalb wollten if 
viele zum Atomiflen und Wieberberfteller ber ker 





ſchen Philofophie machen. Das Buch ift fehr dunkel; aber je 
widerlegt fich fchon durch den Hauptfaz, daß das Minimum 
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Naximum daſſelbe iſt. Das weſentliche iſt wahrſcheinlich, dar⸗ 
zuſtellen, daß die Identitaͤt eben ſo gut im kleinſten iſt, als in 
der Totalitaͤt. Die Verwirrung mag groͤßtentheils daraus ent⸗ 
fanden fein, daß er gegen bie Untheilbarkeit des unendlichen 
freitet und zu genau Arithmetik und Geometrie parallelifirt und 
im erfuͤllten Raum ebenfalld eine Einheit haben will. . Unmits 
telbare Fortſezung der tranfcendentalen Principien tft das Buch 
De monade, numero et figuris. Hier wird unter neupythago⸗ 
richem Zahlenſchematismus und einer ihm wahrfcheinlich eignen 
geometrifchen Conftruction die Entwikkelung der Einheit zur 
Rannigfaltigkeit dargeftellt. Die Zwei ald Schema bed Gegen: 
ſazes, die Drei der Combination u. f. w. mit fleigender Will⸗ 
tührlichkeit bis zur Zehn. Seine ehemalige Vorliebe für bie ars 
des Lullus bat fich hier in etwas beſſeres aufgelöft, indem ein 
Spfiem von Begriffen unter diefem Schematismus aufgeflelit 
und ber formale Grund zur realen Gonftruction gelegt if. Am 
meiften ind reale geht das Buch De numero et innumerabilibus 
oder de infinito universo et mundis, worin feine Weltanſchauung 
im großen niedergelegt ifl; bie Unendlichkeit ber Welt ald noth⸗ 
wendig wegen ber Unendlichkeit der Urfache und weil fonft ein 
begrenzended Nichts da fein müfle Die Belebung ber Welt 
körper durch eine eigne Seele, die eine inbivibualifirte Modifi⸗ 
cation der Weltſeele ifi, ihre Eintheilung in Sonnen und Plas 
neten find dad weientlichfle und ficherfte. An diefe Weltanfchauung 
kaüpft fi) auch dad wenige ethifche, baß der Menfch ſich zur 
Beichauung erheben und eben dadurch die Identität des idealen 
und realen in ſich tragen müffe, und baß dieſes Vereinigung „mit 
Gott und Verherrlichung Gottes fei. Auch bier fieht man, wie 
ihm Identität des realen und idealen das hoͤchſte ift, und biefes 
lewol als feine Grundanſchauung vom Weltverfiand hätte ihn 
ver dem Vorwurf ded Atheismus und bed Materialismus fchüs 


wa follen. Die Verwirrung feined Lebens ift in bemfelben ges 
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ginbet, wie die Unvollendung feiner Wiſſenſchaft. Es fehlt. 
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ihm das Hinabſteigen zum beſondern und das freundliche Ber: 
Behren mit demfelben. Daher fließ er überall hart auf und trennte 
fich gleich wieder, wo er ſich angelchloffen hatte. Er hatte viel 
leicht die größte Kenntniß des philofophifchen Alterthums zu ſei⸗ 
ner Zeit. Dad Zufammenfaflen von pythagoreiſchem, eleatifchem 
und herafleitifchen giebt ihm eine tiefe Aehnlichkeit mit Platon. 
Zur volllommnen Kenntniß feines philofophifchen Charakters ge» 
hört auch manches wenigftend von feinen poetiſchen Productio⸗ 
nen 3. E. die Schrift De gli eroici furori. — Gegenflüfl 
zu ibm 

Thomas Campanella *), 1568—1639. Nämlich, wie 
in Bruno Webergewicht des tranfcendenten: fo in ihm Ueberge⸗ 
wicht des realen, aber auch mit beflimmter Tendenz zur Verei⸗ 
nigung. Alles Wiffen tft ihm Gefchichte, weil alles auf Maffen 
von finnlihen Wahrnehmungen zulezt beruht "*). Er fonbert 
zuerft ab die göttliche, die ſich auf die Offenbarung gründet, und 
theilt dann die menfchliche in die natürliche und ſittliche. Diefe 
beiden haben jede eine eigne Huͤlfswiſſenſchaft, die natürliche die 
Mathematik, die fittliche die Rhetorit und Poetik. Gemeinſchaft⸗ 
lich für beide die Metaphyſik, welche ihnen die Principien giebt ***). 


*) Anm. Schls. NB. Gampanella ganz nach Buhle. Ic hatte bei mir 
die-philosophia rationalis, aber ohne fie zu nugen. (nm. des Ser: 
ausg. Es folgen hierauf am Rande eine Anzahl fpäterer Rotate, welche 
beweiſen, daß Schl. bei dem, was Buhle dargeboten, nicht flehn blieb; 
doch find dieſe Bemerkungen zu ebgeriffen, ala daß id; mehr als einige 
berfelben mitzutheilen hatte.) 

**) Sentire est scire. Verluſt des eignen Seins unb Annahme einck 
fremben. 

”) Die Metaphyſik follte die alten MWiffenfchaften zum Grimbe Tiegenber 
Gemeinbegriffe behandeln. Nicht reine Ontologie, denn er nimmt aud 
moralifche und Freiheitsbegriffe auf. Cingetheilt in 1. Principien dei 
Erkennens 2. Principien des Seins 3. Principien bes Handelns. De: 
dritte Theil handelt von den Merkmalen gur Prüfung ber Geezgebun: 
und ber Religion. Das Geſez ift aufier dem göttlichen ewigen Gefe 
a. das Naturgefez b. allgemeines Voͤlkergeſez c. pofitives Sf. — zu 
Dinge beſtehen aus bem Wermägen des Seins, dem Wiſſen des Sein 
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Hier nimmt alfo das tranfcendente eine untergeordnete Stelle 
en unb die Hauptfache ift die reale Wiſſenſchaft. Indem er 
nun aber alles reale Erkennen auf die Empfindung zurüßfführt, 
ſcheint bie Berbindung zwifchen beiden zu fehlen, und man weiß 
sicht, woher der Metaphufil dad Vermoͤgen Principien zu ges 
ben ). Fuͤr das reale geht er nun aus vom Selbfibewußtfein 
und findet in und Kraft, potentia, Erkennen und Neigung. 
Eben dieſes ſezt er analog auch in ben Dingen (wahrfcheinlich, 
weil fie nur auf dieſes dreied in uns wirken können), und fins 
bet von ben Dingen. einen Uebergang, ber aber hier ganz wills 
kuͤhrlich if, zu Gott ald der höchften Einheit. Gott felbft und 
kin Einfluß auf die Welt, welcher die metaphufiichen Principien 
eusmacht, wird ebenfalls nach jenen brei Begriffen bebanbelt 
mb dadurch Nothwendigkeit, Schikffal und Harmonie beflimmt. 
Dan fieht, wie alle äußere Erfahrung auf die innere gebaut 
wird und diefe der vermittelnde Punkt if. Das wefentlichfte 
Berdienft bed Campanella ift wol fein architektonifches Beſtreben; 
aber wie ihm alles Wiffen Geſchichte ift: fo ſteht auch diefes uns 
ter der Potenz der Gefchichte da. Denn fo war bad Wiflen ges 
werben in ber neuern Zeit, ba8 reale von der Beobachtung und- 
Erfahrung aus für fich, das tranfcendente von dem innerflen bed 
Bewußtſeins aus unabhängig von jenem; und fo fand beides 
neben einander, aber mit dem Gefühl, daß Vereinigung noth> 
‚wendig fei. In diefem Sinne bildet Campanella ein Gegenſtuͤkk 
Im den Theoſophen, daß bei ihnen willführlich war bie Conſtruc⸗ 
ı non des befondern. aus dem tranfcenbenten, bei ihm umgekehrt der 
Yebergang aus dem beſondern ind tranfcenbente. 


und der Liebe bes Seins, wodurch fie Bild ber Gottheit find. — Die 
Einkeit iſt das durch jene Primalitäten ivefentlich gewordene Ding. 
Bott bie hoͤchſte Einheit und Allheit. ee 

2 Das göttliche Wiffen ift ein actives. Gr weiß bie Dinge dadurch, baf 
er ſie gemacht hat. Alſo Eonnte Campanella fagen, durch das Empfin⸗ 
ten Gottes komme biefes Wiſſen zu unferem pafftven hinzu. Er nimmt 
an eine innere Religion, bie in allen biefelbe fei, und eine dußere. 
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In Bruno ift unverlennbar die reine Probuctivität, welche 
immer mit einer großen Sicherheit in ber Sphäre, in ber man 
fi) bewegt, verbunden ifl. Es ift zwar, wenn man feine philos 
fophifchen Anfchauungen einzeln betrachtet, vielleicht Feine barunter, 
die nicht in fehr aͤhnlicher Form fchon da geweſen wäre, aber in 
ihrer fehr lebendigen und innigen Verbindung tragen fie deutlich 
den Stempel der Individualität, und eine neue Garantie giebt 
bie poetifche Seite. In Sampanella iſt eben fo wenig zu ver: 
kennen die mehr tritifche, fichtende, alfo nur reproductive Xen: 
benz. Damit hängt zufammen das fireng profaifche und die 
complicirte unfichere Polemik gegen den Skepticismus. Diefe 
ift ganz, ald müfle er fich feiner eignen Haut wehren, und bie 
Noth zu diefer Nothwehr war nicht außer, fonden in ihm. Dat 
Webergewicht des empirifchen im realen neigt immer zum Stepti 
cimus, weil ale Wahrnehmung, je reiner empirifch fie iſt, um 
fo mehr in eine unendlihe Mannigfaltigkeit des unendlich Blei 
nen zerfällt und Fein combinatorifches Princip fireng nachgewie 
fen werden kann. Diefe Neigung Tann nur überwogen werbeı 
bei benen, welche tobt genug find, ums fich der Autorität un 
dem Schlendrian hinzugeben, und bei denen, welche felbft ſeh 
productiv find, wo denn aus ber innern Thaͤtigkeit das Gefüt 
der Sicherheit hervorgeht. Das war nun Gampanella nicht. 

Diefe Neigung zum Sfepticiämus nun hat fi bamal 
auch einzeln herausgearbeitet und als Mepräfentanten berfelbe 
find zu nennen 

Sandez und la Mothe Le Bayer. De erſte Po 
tugiefe, geb. 1562. In feinem als fehr fcharffinnig unb geil 
reich gerühmten Buche De multum nobili scientia, quod nik 
scitur giebt er feinem Skepticismus eine ganz allgemeine G— 
tung, um nicht ald vorzüglich antiariftotelifch hervorzutreten, u 
verfpricht,, nachdem er die Einbildung des Willens gezuͤchtig 
eine einfache Wiffenfchaft auszubauen, Dies hat er nie gel 
ſtet, vielleicht weil es ihm überhaupt nicht Ernſt war, vielleid 


Ameiter Abſchn. Eigenth. Phil. La Mothe le Bayer. Montaigne. Cardan. 255 


weil ex fürdhtete, unter feiner eigenen Polemik zu bleiben, viel⸗ 
lecht weil es ihm zu gering für die Darftellung erfchien. Der 
andere 

La Mothe le Bayer, 1586— 1672, franzöfifcher Prin⸗ 
meieher und immer in höfiichen Werbindungen; cing Die- 
kgues a l’imitation des Anciens par Oratius Subero. Vor- 
ziglich gegen die Sicherheit der moralifhen Begriffe aus ber 
Berihiebenheit der Sazungen und Lebensweiſen ber Voͤlker. 
Een fo auch gegen die natürlichen Religionsbegriffe. Ob es 
dm mit der Zuruͤkkweiſung auf die Offenbarung Ernſt geweſen, 
möchte ich bezweifeln. Er ahmt zwar in ber Form bie alten 
xH und in der Methode ben Sertus, aber doch ift er von ber 
Aſchauung des ihm unmittelbar gegenwärtigen Lebens ausge⸗ 
yngm. Es bildet ſich eine Schule nad) ihm, aus der unter 
ade Foucher Geſchichte der akademiſchen Philofophle hervor 
a. Dan hat diefe Schule wol ald Ermeuerung bed Pyrrho⸗ 
Wand angefehen nach der Analogie anderer Syſteme, aber uns 
nid, Bei den andern hebt die Evolution an mit genauem 
Ulhfiegen an bie alten, und allmählig fezt ſich eigenthümliches 
Kran. Hier umgekehrt fängt fie mit eigenthümlichem an und 
adet nur mit Anfchliegen an bie alten. Hieher gehören auch noch 
adireter Weiſe Montaigne und Cardan, mehr wegen ber Art, 
Die eine philofophifche Tendenz auf ihre Perfon wirkte, als wie 
ſe auf die allgemeine Bilbung gewirkt haben. 

Montaigne, 1533 —1592. Vielſeitige Bildung und 
Eichen nach rubigem Genuß, große innere Sicherheit und Klar: 
yet, aber fleptifch gegen alles, was objectio gelten will, Zu 
dm gehört auch noch Charron. 

Gardan, 1501 — 1574, fehr gelehrt, alfo objective Sicher: 
hät, aber große Unficherheit nad) innen zu, fo daß er fich felbft 
Br als Einheit begreifen Tann. Auch died aus dem Empiris⸗ 
3, durch den die Spaltung ber Serlenvermögen immer zu⸗ 
aumt und die Einheit zuruͤkktritt. Als ein ethiiches Monſtrum 
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thut man. Unrecht ihn zu betrachten. Diefelbigen Unfittlichkeiten 
vegen fich gewiß lebendig in jedem und ihr Ausbruch Fanıı viel 
leichter zurüffgehalten werden in einem geſezmaͤßigen Zeitalter 
als in einem fo laſciven. 

. Ganz ähnlich dem Campanella, aber wegen feined größeren 
Einfluffes lieber nach ihm aufzuftellen, wiewol etwas älter 

. Kranz Baco von Verulam, geb. 1560, geft. 1626. 
Sein Leben und Charakter, wiewol zeigend, daß er nicht vom 
böchften aus burchgebildet war, ſteht doch nicht in unmittelba- 
rer Relation zu feiner Philofophie In biefer baffelbe Ueberge: 
wicht der empirifhen Seite, baffelbe architektoniſche Beſtreben 
und baffelbe Nebeneinanderftellen des tranfcendenten*). Er theilt 
nach drei Vermögen des Menſchen, Gebächtniß, Fantaſie unt 
Vernunft, alles Wiſſen ein in Gefchichte, Poefie und Philofoppie 
Aber was ift Gebächtniß für fih? Jedes einzelne muß eis 
Biffen fein und ald ein Wiffen zufammengefaßt fein, dann lieg 
in jedem einzelnen ſchon die Combination mit bem übrigen, unt 
ed. bleibt hoͤchſtens für bad Zefthalten des vereinzelten eine eign 
Kunft übrig, die aber weder bie Geichichte ift, noch überhaup 
unter dem Wiffen einen Plaz einnehmen kann. Wenn maı 
fagt, daß auch bei jeder Anficht Geſchichte und Philofophie in ein 
ander laufen: ſo ift dad falich, in wiefem man aus zwei Ele 
menten a priori und a posteriori dad Wiſſen conflruirt, den 
das‘ Betrachten unter bem Uebergewicht des einen iſt imme 
Philofophie, und unter dem andern Geſchichte. Ganz wunder 
lich ifolirt lebt nun auch Poefie, welche ald Kunft die Fantaſi 
keinesweges erfchöpft. Bei ihr geht er auch aus ber Analog; 
der weiteren Eintheilung heraus. Für die andern beiden nimm 








*). Spätere Anm: Schls. Das Werl De augmentis scientiarum enthä 

. ben erflen Theil feines großen Entwurfs, nämlich bie Eintheilung d 
Wiffenfhaftenz das novum organon ben zweiten, die Lehre von Erkl 
zung ber Natur; das lezte, die Philofophie, follte das Reultat all 
Gedichte und Erfahrung fein für Wiffen und Handeln. . 
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er nun zu Huͤlfe eine objective Eintheilung in Gott, Menſch 
und Natur und hat alſo Geſchichte und Philoſophie von allen 
dreien. Wie laſſen ſich nun aber dieſe drei coordiniren? Menſch 
und Natur ſtehen unter Gott, und wie kann man etwas von 
Gott wiſſen als durch beide? Ja auch Menſch und Natur koͤn⸗ 
nen von dieſer Anſicht nicht getrennt werden, indem jeder empi⸗ 
riſche Moment ein Zuſammenſein von Menſch und Natur iſt. 
Raͤmlich Baco will alle Erkenntniß aus ber Wahrnehmung durch 
Induction entfliehen laſſen), und verwirft ben Syllogismus 
als nur fuͤrs Disputiren tauglich, denn ber Oberſaz koͤnne im» 
mer nur durch Induction erhalten werden und ber Unterfaz burch 
Beahrnehmung, im Schlußfaz aber fei nichts neues enthalten, 
Das ganze ſei nur die Controlle der Wahrnehmung und Ins 
ductton. Iſt num jede Wahrnehmung ein Zufammenfein von 
Renſch und Natur: fo Tann au durch die Induction nichts 
anderes erreicht werden. Der höchfle Punkt, auf den man kommt, 
in Gott, der aber für ſich kein Wiſſen weiter ausmacht; denn 
wie läßt ſich von Gott aus eine Induction veranftalten? — Die 
Geſchichte theilt ſich im göttliche, menſchliche und natuͤrliche. 
Unter der göttlichen Offenbarungs⸗ und Kirchengefchichte, die doch 
a menfchlich ifl. Die natürliche, nicht Naturbefchreibung, aber 
khr kharffinnig in historia generationum, die ber tegelmäs 
Ben Producte, und praetergenerationum, die der unregelmäßis 
em Wirkungen (Nur beruht die Eintheilung offenbar auf uns 
vellkommner Kenntniß der Natur, und muß fich im Sortfchreis 
ta aufheben, denn alles {ft nur ald Natur erkannt, in wiefern 
&al6 regelmäßig erfannt ift), und in Geſchichte ded Gebrauchs 
fr Natur, technologifche Gefchichte, Hier fommt offenbar Menſch 
ud Natur wieder zuſammen. Er ſollte eben fo eine Abtheilung 


* 


I Spätere Anmerkung Schls. Er verwirft ganz ben Grundfaz , Finis 
mensurs rerum. Die Wahrnehmung muß burch Erweiterung des Gin, 
ned geſteigert werben zu Werfuch und Beobachtung. — Die hypothetiſche 
und teleologiſche Yhpſik nennt er Anticipation ber Natur. 


4. d. Philof, 17 
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gemacht haben für das foedus zwilhen Menſch und Natur, wie 
für das zwifchen Leib und Seele. Dann würbe aber in diee 
alles gefallen fein. Die menfchliche Gefchichte ift die bürgerliche 
und wiffenfchaftliche; jene beruht auf der philosophia civilis; 
in der nähern Befchreibung von biefer fieht man, wie ihm bie 
Gefchichte nichts iſt, ald was unter dad Sammeln gehört. Phi: 
Iofophie 1. göttliche ift die natürliche Theologie. Aber biefe 
Tann Fein audgebehntes Wiffen fein. Sonberbar giebt er ihr 
noch einen Anhang von Engeln und Geiften; 2. natürliche iſt 
operative und fpeculative. Die operative ift Mechanik und Ma: 
gie, leztre im natürlichen Sinn, dad Wirken mit der qualitati- 
ven Seite ber Dinge. Die fpeculative iſt Metaphyſik, Lehre 
von Formen und Endurfachen, gegen welche leztere er aber nur 
polemifirt, und Phyſik, oder von den Principien der Dinge und 
von der Mannigfaltigkeit der Dinge *) Leztere ift aber, wenn 
man aufs einzelne fieht, Gefchichte, wenn aufs allgemeine, or: 
menlehre, 3. menfchliche Philofophie ift 1) philosopkia humani- 
tatis, a. vom Körper, Medicin und Kosmetik, worunter auch 
alle Künfte, b. von der Seele, Pfychologie, Logik und Ethik **). 
Wenn aber alle Begriffe nur durch Induction erworben werben: 
fo kann die Pfychologie nicht coorbinirt fein, ſondern iſt die ein- 
zige Wurzel von allen; 2) civilis, Gefeze und Politil. Aber 
worauf fol die Theorie von diefen beruhen? Nur rein auf ber 
Erfahrung, Solche Verfaſſungen und Gefge bringen ſolche Wir⸗ 
kungen hervor. 





) Spätere Anm, Schls. Phyſik als Lehre von ben wirkenden und ma: 
teriellen Urfachen nach ber ariftotelifchen Quadruplicitaͤt. Vere scire 
est scire per causas. — Gegen bie Endurſachen polemifirt er in bei 
Phyſik, LAßt fie aber gelten in der Metaphyſik. 

**) Spätere Anm. Schls. Logik ift Lehre von Erfindung, Beurtheilung 
Behalten und Vortrag. Die alte Logik laͤßt er zu in ber Plilosophi. 
civilis und in der Theologie. Mathematica et Jogica ancillarum locı 
erga plıysicam se gerere debent. Ethik ift Lehre vom hoͤchſten Gau 
und Lehre von der Bearbeitung bed Gemüths, georgica animi. 
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Aus dieſer allgemeinen Anwendung erhellt die Mangelhaf⸗ 
tigkeit des Princips als ſolchen. Als Marime aber fuͤr die 
Naturwiſſenſchaft und beſonders fuͤr ihre Kritik war es ſehr 
gut. Die vielen ganz willkuͤhrlich gebildeten Begriffe ſeit den 
ioniſchen Phyſiologen und dem Ariſtoteles mußten ſich nun durch 
tine große Analogie rechtfertigen, und das Beſtreben, dieſe zu fins 
den, mußte auf allmaͤhlig richtigere Naturanſichten fuͤhren. Nur 
hatte er Unrecht, gegen die ſyllogiſtiſche Methode zu fechten, da 
dieſe und die inductive einander weſentlich ergaͤnzen. Aber auch ſo 
iR nichts ganzes ba, denn bie Induction iſt eigentlich nur die Mes 
thode für den Caufalitätäbegriff, ber immer im werdenden Sein 
Rchen bleibt. Das abfolute alfo ift fo nicht zu finden. 

Auf diefe Beife nun Fonnte fi) an dem Baco, wiewol nicht 
kin Schüler, entwikkeln 

Thomas Hobbes, geb. 1588, gefl. 1679. Seine Haupt: 
formel, daß alled menfchliche in finnlichen Functionen gegründet 
fi, iR nur anderer Ausdrukk für Dad Gele; bed Bacc. Nimmt 
man ein ſelbſtaͤndig vernünftige Element an: fo iſt biefes auch 
in allem Thun und Leiden ald Minimum und alfo ber Unter 
ſchied des menſchlichen und thieriſchen überal. Nimmt man 
diefes nicht an: fo muß man bie Identitaͤt von Menfch und 
Thier fo weit auöbehnen ald möglich, Dies thut Hobbed, Aus 
der Empfindung läßt er die Fantaſie entfichen als Zefihalten bes 
verfehwindenden, und ben Verſtand ald Gombination *). (Hiezu 
aber kann er kein andered Princip haben, ald bie Unficherheit, 
ein einzelnes als folches zu firiren, welche immer theild auf ein 
gtoͤßeres ganze, theild auf ein kleineres einzelne ausgehen muß.) 
Auf der praktifhen Seite aus dem Begehren bie Deliberation 
und den Willen **), die auch nur von ber Unficherheit ausgehen. 


) Anm. Shie. Alles Denken ift Rechnen mit unfern Fantasmen. 

) Anm. Schis. Geiſt ift ein für die Sinne zu feiner Körper. Der 
Bitte iſt vie durch bie Vorſtellung gefärberte ober gehemmte Lebens⸗ 
bavegung. 

17 * 
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Beides hat der Menfch mit ben Thieren gemein und es bleibt 
ihm nur die Form bes Verftandes, welche auf der Sprache be: 
ruht, und die Zorm des Willens, weldhe auf dem Staate be: 
ruht. Aber er kann nirgend Har madyen, wie man zu Sprache 
und Staat kommt. Die Sprache ald heterogenes für die Fan⸗ 
tafie, welche nur unmittelbar die Bilder revidiren und wieder be: 
leben müßte, der Staat ald heterogen für den Eigennuz, ber 
mit wechfelnden Verhaͤltniſſen beffer führe, liegen beide in dem 
von ihm verkannten rein vernünftigen Element. Die Sprache 
ift der Ausdrukk des unmittelbaren Bewußtſeins von der Rea⸗ 
lität deö allgemeinen, welches dem Hobbes erſt ein durch bie 
Sprache gemachtes iſt. Eben fo ift ber Staat Ausdrukk ded un: 
mittelbaren Bewußtfeind ber Gemeinfchaftlicykeit, die in der hoͤ⸗ 
bern menfchlichen Einheit gegrünbet. if. Zur hoͤchſten Einheit 
nun Tann Hobbes gar nicht kommen. Ex fezt zwar bie An⸗ 
nahme eined Gottes als erfler Urfache als ein nothwenbiges 
Factum für diejenigen, bie fich in die Erſorſchung ber Urfachen 
einlaffen, allein dies ift eine Ieere und todte Pofition. Leer, 
weil er behaupten muß, dad unendliche könne nicht real gefezt 
werden, weil ed nicht im Sinne gewefen ift, und,- Gott fei un⸗ 
endlich, hieße nichts weiter, als Gott fei unvorfielbar. Todt, 
weil er alle Religion von diefer Annahme trennt und nur ber 
Unwiffenheit und Furcht zufchreibt, "wie er denn auch zwifchen 
Religion und Aberglauben feinen andern Unterfchieb Eennt, als 
daß erſtere öffentlich und lezterer privat fei*). Er muß aber fo, 
weil er Peine Liebe annehmen kann; denn wie bie Religion nichts 
anderes ift als bie unmittelbare Realität bed abfoluten im Be⸗ 
wußtfein: fo ift Die Liebe nichts anderes, als bie Realität bes 
allgemein menfchlihen im Bewußtſein. Jeder Menfch ift ihm 





*) Anm. Schls. Gr nimmt an ein regnum Dei per praecepta. Dicke 
werben bekannt ratione, revelatione, prophotia. Aber fie müffen fanc: 
tionist fein vom Staate. 
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alfo in den Maaß, ald er vollftändig ift, auch ifolirt, die fruͤ⸗ 
hen Bande fallen ab, er ſteht den andern gegenüber, bie ihm 
urfprünglic nur Sache und Mittel find. Daher ift auch jeder 
ne Waare, und die Achtung ein Product ber Nachfrage und 
Concurrenzʒ. Daher der natürliche Krieg Aller gegen Alle als 
Bafis ded Dafeind. Der Staat if ein man weiß nicht wie 
erfundenes Hälfsmittel gegen diefen, dad aber nur unter Vor⸗ 
ausfezung eines abioluten Despotismus hinreicht, fo daß bie 
Garantie der Sicherheit auf dem Bebürfnig des Herrſchers ſich 
in feiner Herrfchaft zu erhalten beruht. So geht der Skepticid: 
mus nun auf allen Seiten wieber in abfolute Willkuͤhr aus. 
| Diefem Despotismus fezt er auf der andern Seite Gren: 
zen durch die Beſtimmung, der Unterthan fei nur fo lange zum 
Sehorfam verpflichtet, al8 der Oberherr die Kraft babe ihn zu 
khüzen. Da nun bie aber nur dem Urtheil bed Unterthanen 
ſelbſt überlafien fein kann: fo ift mit dem Despotismus zugleich 
principienmäßig die Rebellion gefezt und alfo der Staat wieder 
aufgehoben. Als eind der größten Motive ded Staates ſtellt 
Hobbed die Kirche dar. Die Organe wahrer Offenbarungen 
find immer zugleich flaatbildend. So kommen Staat und Kirche 
ziammen und Iezterer bleibt nichtd für fich als die eigentliche 
Dffenbarung, nämlich die Myſterien; alles andere hat ber Staat 
auszulegen. Died iſt bie Theorie, bie aller Kirchenfeindfchaft in 
England und Frankreich hernach zum Grunde gelegen bat. Des⸗ 
jelb werben die engliſchen Freidenker und bie franpöfifhen En . 
gklopaͤdiſten nicht beſonders erwähnt werben. 
(Ein fonderbared Gegenftüft von Hobbes in Bezug auf bie 
Staatstheorie if 3. 3. Rouffeau. Er ging auch von einer 
Ungefelligkeit aus, aber von einer gutmüthigen, zahmen, die 
sches anderes ald feine auf die menfchliche Natur übertragene 
Perfönlidhkeit war. Seine Ungefelligkeit hat keinen Krieg zur 
äelge, ſondern eine fich ifolirende rohe Freiheit, die ihm ber 
Weale Zuftand des Menfchen iſt. Niedriger Standpunkt, weil 
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auf dieſe Weiſe nichts großeß durch bie Menſchen zu Stande 
tommen Tann, feigherzige Idololatrie der Perfönlichkeit. Die Cul⸗ 
tur will er nicht wie Hobbed um den Preis ber Unterwerfung 
erkaufen, fondern haßt fie ald bebingt durch den Staat, der die 
natürliche Freiheit befchränkt, und ald Quelle ber Lafer. Den 
Staat als nothwendiges Uebel will er fo klein und ſchwach als 
möglich. Die Kirche erfcheint ihm nach der Analogie des Staa: 
te8.) Aber eigentlichen gleichzeitiger Gegenfaz zu Hobbes in bie 
ſem Punkt war | 

- Hugo Grotius, 1583— 1645. Er ging nicht von der 
Speculation aus, fondern vom realen, und hatte nur die Abſicht 
die gefelligen Werhältniffe der Staaten aus ihren natürlichen 
Gründen zu entwikkeln. Nur zu diefem Behuf ſtellt er allge: 
meine Principien auf. Gr unterfcheibet göttliched und menfd: 
liches, willkuͤhrliches und natürliches Recht. Dad göttlic« 
Recht ift willführlich, weil Gott nicht nach Nothwendigkeit han: 
bein Bann, aber ed iſt Norm des menfchlichen natürlichen. Le 
teres ift Die jebesmalige wirkliche Form ber Offenbarungen dei 
Rechtsprincips, erftered die abfolute, und fo wird durch diefe An 
nahme, zumal er das befondere göttliche Recht, die jüdifche Theo 
kratie, vom allgemeinen trennt, ber Wiflenfchaft Bein Nachthei 
zugefügt. Das natürliche menfchliche Recht nun beruht auf de 
Geſelligkeit der menſchlichen Natur, welche gemeinfames Lebe 
anftrebt. Er unterfcheibet darin das bürgerliche, welches die Baſi 
bed willführlichen iſt, dad Voͤlkerrecht als jus latius patens, un 
dad Haudrecht als jus arctius patens. Weiter audgeführt ohı 
viel eigne Zuthaten hat diefes Schema und fo das erfte ſyſt 
matifhe Naturrecht dargeſtellt Puffendorf, 1632— 169 
Diele Anficht beruht eben fo beflimmt auf dem Realismus. Dei 
was ift die Sefelligkeit anders als bie dem einzelnen als ben 
genbed Princip einwohnende menfchliche Sattung? Daher au 
Staatsrecht und Voͤlkerrecht zugleich entfteht, inbem biefes d 
nothwendige Hinaudreichen jenes Princips über die Grenzen k 


\ 
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Staats ausdruͤkkt. Die wahre Aufgabe des Naturrechts wäre 
nun geweſen, das Verhaͤltniß des natuͤrlichen und willkuͤhrlichen 
Rechts, die Entſtehung des poſitiven aus jenem allgemeinen Princip 
nachzuweiſen und dies Princip ſelbſt als bie Quelle aller Mans 
nigfaltigkeit des poſitiven und als uͤberall in dieſem und nirgend 
außer dieſem darzuſtellen. Indem aber ſtatt deſſen in der Folge 
der Gegenſaz zwiſchen dem natürlichen und willkuͤhrlichen Recht im⸗ 
mer ſchroffer aufgefaßt und dieſes als gleichſam zufaͤllig, wenig⸗ 
ſtens aus andern Principien entſtanden dargeſtellt wurde: ſo 
hildete ſich theils dad Naturrecht zu einer leeren Diſciplin, indem 
eö die Form einer realen Wiſſenſchaft annahm, ohne ein reales 
Object zu haben, theild wurde ber nicht nach diefer leeren Dis 
kiplin zugefchnittene Staat ald ein Nothſtaat, ald ein unnatür- 
licher Zuſtand angefehen, und baburch der Grund zur anazchifchen 
Denkungsart gelegt. 

Als Nachfolger und Vervollſtaͤndiger des Hobbed, was feine 
allgemeine Theorie betrifft, ift anzuſehen 

John Lode, geb. 1632, geft. 1704. Hauptwerk Essay 
en human understanding *). Därlegung der Entjtehung aller 


") Spätere Anm. Schls. Philoſophie = wahre Erkenntniß der Dinge. 
Sir folen nur erlennen, was wir nöthig haben, um unfere Beſtim⸗ 
mung zu erfüllen. Grund ber Gefühlsphilofophie. Dadurch daß er ben 
Begräff des Vorſtellens aus ber Reflerion ableitet, hat er den berkeley⸗ 
fjen Idealismus veranlaßt. Auch dadurch, daß er fezte, Eigenſchaft ei⸗ 
ned Dinges iſt ein Vermoͤgen deſſelben eine gewiſſe Vorſtellung hervor⸗ 
zubringen. (Colliers Idealismus geht vorzüglich auch davon aus, es 
laſſe ſich gar keine Abſicht denken, wozu Gott eine Außenwelt haͤtte er⸗ 
ſchaffen ſollen, wenn die uͤbereinſtimmende Succeſſion der Vorſtellungen 
auf einem anderen Wege zu erreichen war. Berkeley wollte eigentz 
lich den Skepticismus, der in Tode lag, corrigiren. Der Skepticismus 
Hätte aus feinem Idealismus eben fo gut entſtehen können, wenn er alt 
genug geworden wäre.) Seine Polemik gegen bie angebornen Ideen bes 
rohe 1. auf der Abläugrung der allgemeinen Beiflimmung, 2. auf der 
Behauptung, daß dieſe nichts beweife, wenn fi eine andere Entflehung 
nadyveiien laſſe. Der Begriff Subſtanz iſt nur Reſultat von ber Bes 
merfung des Vercinigtfeins der primitiven Eigenfchaften, von denen man 
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Erkenntniß aus der ſinnlichen Function. Er nimmt an drei 
Quellen der Erkenntniß, die Wahrnehmung des Zuſtandes, Sen⸗ 
ſation, die Wahrnehmung der Gegenſtaͤnde oder die objective 
Seite des Sinnes, Anſchauung, und die Wahrnehmung der eig⸗ 
nen Thaͤtigkeiten oder die Reflexion. Hier ſcheint Sinn als 
Pafſion und Thaͤtigkeit als Action einander gegenüber zu ſtehen; 
das iſt aber nicht. Soll eine Reflexion etwas eignes ſein: ſo 
muß ſie die Thaͤtigkeit als Thaͤtigkeit auffaſſen. Als ſolche aber 
ſteht ſie unter dem Princip der Willensbeſtimmung und der 
Wille wird nie beſtimmt, als wenn ein Zuſtand ber Unbehag⸗ 
lichkeit eingetreten ift. Alſo ift die Reflerion nur die Wahmeh⸗ 
mung von ben Wirkungen der Senfation. Alles Handeln alfo 
wäre unabhängig von ber Meflerion, bie immer erſt nachkaͤme. 
Alles Erkennen ferner iſt entweder einfache Vorftellung oder zu: 
fammengefezte, und bie ganze Theorie iſt die Deduction der Art, 
wie aus dem einfachen dad zufammengefezte entfleht ). Er ers 
kennt nun drei Methoden, Zufammenfügung,, Gegeneinanderhalz 
ten oder Vergleichung, und Abſtraction. 

Diefe einander zu coorbiniren, if wieder Unrecht. Das 
einfache kann weder verglichen, noch Tann von etwas darin ab: 
firahirt werden. Die beiden lezten alſo fezen fchon zufammens 
gefeztes voraus und finb alfo nicht urfprängliche modi. Aber fie 
find auch unter ſich nicht recht zu trennen. Denn wie ift Abs 
firaction möglich, al8 indem man das abftrahirte al& ein gemein. 
haftliches fest, und alſo durch Gegeneinanderhalten. Beides 
unterfcheidet fi nur durch die Richtung auf die Einerleiheit und 
Verfchiedenheit und ed kann Fein Gegeneinanberhalten geben als 


nicht glauben Tann, daß fie für fh find. Daher hätt er ihn für einen 
unklaren und wenig braudybaren. Dies erweitert if die Baſis des bus 
mefhen Skepticismus. 

) Spätere Anm. Schls. Erkenntniß iſt Wahrnehmung von der Berbins 
dung und Uebereinftimmung ber Vorftellungen ober von bem Gegentheil. 
Die Beziehungen find 1. Identität und Differenz 2. Relation & Goertz 
ſtenz 4. Realität. 
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in eines von biefen. beiden Beziehungen. Dieſe müflen alfo als . 
Schemata der Operation Yorangehen. Sie find aber nach Locke 
weber einfache Worftelungen, denn fie find nie urfprünglid im 
Denken, noch Tönnen fie zufammengefezte fein, da die Iezten bei⸗ 
den Formen des Zuſammenſezens unter ihnen flehen, und die erfte 
ebenfalls, indem die Zufammenfügung ebenfalls eine des gleichen 
oder bed verfchiebenen iſt. Hier hätte alfo Bode nothwendig auf 
die Idee von angebomen Ideen ald Formen kommen: müflen, 
wenn er ed nicht mit angebornen Ideen fo craß genommen hätte. 
Die Zufammenfügung des gleichartigen aber, wie bie Vorſtel⸗ 
Iung einer größern Maſſe entfieht aus Aneinanderfügung meh: 
serer kleinern, hebt den ganzen Gegenfaz zwiſchen einfach unb 
zufanımengefezt auf. Nämlich Locke hält den Begriff bes unend⸗ 
lichen auch nur für negativ, wie Hobbes *). Wir koͤnnten nie 
ane Vorſtellung haben von einem Gegenſtand ald aus einem 
unendlichen Prozeß entitanden. Nun aber ift auch Feine Vor: 
Rellung eined gleichartigen fo Hein, dag wir fle nicht follten als 
zfammengefügt aus Bleineren anfehen koͤnnen. Alſo wird das 
Einfache ein unendlich kleines und fteht alſo mit jener Negation 
des unendlichen in Widerſpruch. Aus ber Zufammenfügung bed 
_ zugleichartigen entfliehen nun die Borftelungen ber einzelnen Dinge. 
Das Ding ift alfo nichts, ald das Aggregat feiner einzelnen auf 
die Sinne verſchieden wirkenden Qualitäten oder Relationen. 
Ein Gefez der Vereinigung ber Qualitäten und Trennung ber 
Dinge muß gefunden werden. Die von Lode aufgeftelte For⸗ 
md, man verbinde alled, was nach Drt und Zeit benfelben An- 
ang babe, reicht nicht hin, weil Ort und Zeit bier nicht als 
| teiner Punkt angenommen werben dürfen und weil einzelne Be: 
Bandtheile der Vorſtellung Eines Dinges oft eben fo fehr von 





) Spätere Anm. Schls. Der Begriff der Gottheit iſt ihm entſtanden 
| aus ber natürlichen Erweiterung ber einfachen Vorſtellungen. Das Das - 

kin Gottes demonftrirt er aus dem negativen Saz Nichts kann kein 
zeales Ding beroorbringen, 
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‚ einander getrennt find, al verfchiedene Dinge. Die Dinge felbfl 
find auf biefe Art eben fo gemacht, wie nad Xode bie burch 
die Abftraction gemachten Weſen der Dinge. Sind nun die 
Dinge willtührlich gefezt: fo find es auch bie Relationen. Kür 
"feine Anficht legt Locke noch eine befondere Polemik gegen ben 
Realismus an. Er beruft fich zuerfi auf die Mißgeburten, um 
zu zeigen, daß bie Gattungen nicht ewige probuctive Formen in 
ber Natur find. Um zu fehen, wie hier in ber Ausnahme felbft 
auch die Regel if, müßte er eine Anfchauung gehabt haben für 
das Verhältnig der organifchen Kräfte und ber elementarifchen 
und ihre gegenfeitigen Perturbationen, was er aber nicht konnte, 
weil die ganze Anficht für die fubflantielen Formen blind if. 
Er beruft ſich ferner darauf, daß die allgemeinen Begriffe gebil: 
det worben wären zu einer Zeit, wo man mit ber Natur wenig 
gründliche Bekanntſchaft hatte, alfo größtentheil falſch. Diefer 
Einwurf könnte nur treffen, wenn man behauptete, die Begriffe 
wären als folche real und nicht vielmehr perfectible Probuctio- 
nen. jener und auf ideale Weile ald Tendenz einwohnenden. 
Uebrigens fieht man, wie hier ber alte Streit auf ganz anbere 
Weiſe mit dem Charakter dieſer Periode geführt wird. 

Bon den ethifhen Begriffen möchte noch fchwerer fein, 
nachzuweifen, wie fie auf dieſe Weife haben entfieben Tünnen, 
und wie ihre Objecte, die Thaͤtigkeiten, hinter ben Begriffen aus 
ruͤkkbleiben Finnen”). 


*) Spätere Anm. Schls. Die ganze Weltconftrustion wirb unficher. 
Daher Berkeley. (S. darüber das bei Locke zu Anfang in eine 
Anmerkung bemertte.) 

Hume. Verſuch die erperimentate Methode auf moraliſche Gegen. 
fände anzuwenden. — Gr läugnet Subflanz und Gaufalität nach Locke 
e8 bleiben nur fubjective Verbindungen übrig. Wiſſenſchaft nur Fact 
einzelne und allgemeine, ober Beziehungen. der Ideen, wie M 
thematik. Gindrüffe und Gedanken unterfcheiben fich wie mehr u 
minder lebhaft. — Factum unterſchei en wir von Dichtung nur bu 
ben Glauben als ein Iebhafteres Gefühl — Die Rothwenbigkeit fü 
in der Gaufalität weg und es bleibt nur bie Gewohnheit übrig. — M 
val und Aeſthetik find Sache des Gefühls und des Geſchmakks. 
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Dieſes nun iſt die vollendete Form jener empiriſchen Phi⸗ 
loſophie, welche in England, Frankreich und Deutſchland fo 
viele Anhänger hat, und der in England nur die cubworthifche, 
an den Platonismus fich anfchliegende Schule entgegenfland. 
Sie loͤſt eigentlich alles in Pfychologie auf. 

Nimmt man alles zufammen, was fi) aus Baco unmittels 
bar gebilbet hat: fo findet man außer bem biöher erwähnten 
noch die newtonſche Phyſik vol wahrer Entdekkungen, aber 
boch immer nur von der Beobachtung einzelner Functionen ber 
Hatur, ohne Tendenz, ein ganzes zu Stande zu bringen, bloßes 
Aggregat. Die fi) analog bildende Ethik geht ebenfo von einer 
Menge von Trieben aus und geftaltet fich zu der Aufgabe, 
Bolllommenheit und Harmonie herauszubringen, eben fo ohne 
wahre Einheit und Totalitaͤt; und benfelben Charakter hat bie 
Mocologie, die bie eigentliche Wurzel von beiden iſt, da auch 
in der Phyſik alles von Impreſſionen ausgeht. 

Eine andere Evolution ift die, welche mit 

Rene des Cartes, 1596 —1650, anfängt. Schwer 
geſchichtlich aufzufaflen, weil er felbft fich aus dem gefchichtlichen 
Zufammenbang heraudfezt, indem er, auf alled frühere Werzicht 
leiſtend, die Philofophie rein von vorn machen wollte. Ein Un; 
lernehmen, welches wenn es auch gelingt, nie gebeihen Tann, 
weil die fubjective Procedur nur burch eine gefchichtliche Haltung 
über ihre Grenzen hinauögreifen Tann. Nun hat ſich von Gars 
teſins Philoſophie aus eine Schule gebildet, alfo muß auch bie 
geſchichtliche Haltung da fein. Daher zuaft Relation, um bie 
reine Subjectivität aufzufaffen, dann Kritik, vorzüglich in jener 
Hinſicht. Sein hieher gehöriged Hauptwerk principia philoso- 
pbiae nicht vollendet, aber doch der mwefentliche Inhalt ber feh⸗ 
waden heile de passionibus animae und de homine da. Bon 
der Ungewißheit alles biöherigen aus will er ein volllommen 
fiheres Wiffen zu Stande bringen und fängt bei einem Mis 
kmum an. Dad Denken felbft kann man nicht wegdenken und 
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bezweifeln, weil ed auch im Zweifeln ift; alfo ift das denkende 
als ſolches. Im Denken if mit dem Gegenfaz von Gewißheit 
und Irrthum das Bewußtfein des Menfchen als eined unvoll⸗ 
fommnen und Gottes ald eines volllommnen gefezt, und im 
Gegenſaz des freien und unfreien ber Gegenfaz zwilchen Leib und 
Seele. 

Die Hauptmomente ded Bewußtfeind find alfo bad als 
Streben gefezte Schwanten zwiſchen Gewißheit und Ungewiß⸗ 
beit und Sreiheit und Unfreiheit. Gott wird auf biefe Weife 
als formal gefunden. Die Idee bed abfoluten Erkennens kann 
weber von außen gekommen, nody von der Seele felbft erzeugt 
fein, ſondern fie ift ihr von Gott anerfchaffen. Indem Gartefius 
fo angeborne Ideen annimmt, deren es noch mehrere giebt, barf 
man ihn doch für Feinen Realiften halten, denn die allgemeinen 
Dinge behandelt er ganz nominaliflifch. Vielmehr iſt er ein 
Vorgänger Kants, denn feine angebornen Ideen find auch nur For⸗ 
men der Gonftruction. Die Gottheit Korm der Gewißheit, bie 
metaphufiiche Einheit Form der Conftruction beſtimmter Vorſtel⸗ 
lungen u. f. w. Dad Sezen des Gegenfazes von Seele und 
Leib als des höchflen iſt das eigenthümliche des Carteſius. Es 
folgt daraus zuerſt eine Trennung von Seele und Leben. Der 
Seele wird alles genommen, was unfrei iſt, und dem Leibe ge⸗ 
geben, der Seele bleibt nur Verſtand und Wille. Daher auch 
eine andere Anſicht der Differenz von Menſch und Thier; 
die Thiere find mit allen Affecten, die nur ald erhöhte Leibes⸗ 
functionen erfcheinen, nur Mafchinen, und allede, was der 
Menſch mit ihnen gemein bat, ſteht ebenfalld unter dieſem 
Mechanismus. Daher ift auch ber Menſch keine wahre Ein: 
heit, Carteſius nennt ihn immer nur das humanum compo- 
situm. Unter welchem Charakter aber kann die Gemeinfchaft 
der entgegengefezten Subitonzen -erfcheinen? Hier bleibt Carte- 
fius ſich nicht gleich. Der Ausdrukk, daß der Wille die Zirbels 
prüfe bewegt, mehr noch ald der, daß die Seele bie in biefer vor- 
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gehenden Veraͤnderungen erkennt, deutet auf einen cauſalen Ein⸗ 
fluß. Der Ausdrukk, daß, was in ber Seele Action iſt, im Koͤr⸗ 
yer Paffion wird und umgekehrt, deutet, wie mancher andere, 
ne auf Parallelismus. | 

Zum Wiffen um die materielle Subftanz kommt er nur 
durch den Glauben an Gott. Denn bie Annahme ber Außen» 
dinge liegt mit im Gebiet bed Zweifeld, und nur die Allgemein: 
beit Diefer Annahme als Natureinrichtung verbürgt, da Gott fonft 
Bag einer allgemeinen Zäufchung fein würbe, ihre Wahrheit. 

Das Wein der Materie fezt ex in ber Ausdehnung, weil alles 
andere, ſelbſt Solibität und Bewegung, weggebacht werden Tann. 
Darum ift fie ihm auch ein urfprünglich vollkommen gleichförs 
miges, und alle Differenzen find erſt Folgen der von Gott der 
Naterie anerfhaffenen Bewegung und ihrer ungleichen Verthei⸗ 
Img. Aus biefer entfliehen die Wirbel und durch dieſe die Haupt: 
differenzen der Materie, die fchwere compacte, bie atmofphärls 
fe (2) und bie bie Gemeinfchaft der Weltkörper vermittelnde, 
das Licht. Diefe Theorie hat die Tendenz, das Entſtehen ber 
Belt aud dem begreiflih zu machen, was bie beftänbige 
Sorm ihres Beſtehens ift, und Gartefiuß hat fie nur als eine 
leere Hypotheſe aufgefiellt, wahrfcheinlih um nicht gefragt zu 
werben, wonach und wodurch jene primitiv lebendigen Punkte 
beſtimmt würden. Wenngleich der Xheil de homine in ben 
 prineipüs fehlt: fo läßt fich doc, aus bem gleichnamigen be: 
ſondern Zractat und fonft nachweifen (?), bag auch der Menfch 
aus jenen drei Haupfformen der Materie eigenthümlich modifi⸗ 
art beſteht und alfo auch hier ald Mikrofosmus auftritt. (Nur 
find die Beflimmungdgefeze, wo und wie bie urfprünglich leben⸗ 
den Punkte des organifchen Syſtems beſtimmt find und liegen, 
wol noch weniger darzuftellen, oder aus ben urfprünglichen Wir⸗ 
bein abzuleiten.) Da nun aber die Bewegung ber Materie 
nicht wefentlich ift: fo kann fie fic) auch nicht aus eigner Kraft 
erhalten, fonbern Gott erhält nicht nur bie allgemeinen Bewe 
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gungsgeſeze, welche auch im Weſen ber Materie nicht gegruͤn⸗ 
det find, fondern auch das einmal beſtehende und für immer 
nothwenbige Quantum von Bewegung. Daher find auch bie 
audgebehnte ſowol als bie denkende Subflanz (müßte tiefer nicht 
ber freie Wille auch anerfchaffen fein?) nur substantiae secundi 
ordinis. Gott ift die einzige Subflanz im ſtrengſten Sinn, denn 
er allein bedarf zu feinem Beſtehen nichts anderes, jene aber bes 
dürfen ihn theils an fich, theild um dad humanum compositum 
zu erhalten. Das Verhaͤltniß Gottes ift alfo dieſes, bag ber 
reinen Theorie nad) er ganz auf ber Seite ber denkenden 
Subftanz fleht, im Syſtem aber zugleich bad Princip ber Be⸗ 
wegung und bie lebendige Quelle alled Mechanismus if. Er 
ift alfo in den Gegenfaz ſelbſt mit zerfallen und zugleich aus 
der seinen Ewigkeit in das Gebiet der abfoluten Zeit herabge⸗ 
Biegen, indem diefe Duplidtät fi in einem Gontinuo von mo: 
mentanen Wirkungen offenbart. Jenes fcheinbare Stehen Got: 
tes auf ber Seite der denkenden Subfan; allein ift aber eine 
Inconſequenz, denn wenn die Theilbarkeit ber Materie ein Zeichen 
der Beſchraͤnktheit ift: fo iſt die Zufammenfegbarleit bed Geban- 
Send daſſelbe. Wenn man nun bebenkt, daß Gott ebenfo das lezte 
Subfirat der Zranfcendentalphilofophie ifl, wie Ausbehnung und 
Gedanke das bed realen Willens : fo läßt fich von hieraus am beften 
bie gefchichtliche Bedeutung der cartefianifchen Philofophie ausmit⸗ 
ten. Sie ſtellt bar ein gaͤnzliches Verſenken ber Tranfcendentat: 
philofophie in bad reale Wiffen, wie Gottes in die Geifter ung 
bie Dinge, nicht als daruͤber ſtehend, ſondern als wahrhaft barin 
begriffen als immanent und Differential beider. Daher nun a 
weit es Fein daruͤberſtehendes und vermittelnbes giebt, bei 
Biffenfchaften und ihre Objecte völlig getrennt find, Leben a 
Vereinigung ber Gegenfäze fireng genommen gar nicht ba " 
So erflärt ſich alles eigenthümliche, und was in der Demo 
firation felbft inconfequent ift, loͤſt fich in dieſe Anficht auf, 
alfo den Carteſius beſſer verſteht, als er ſich ſelbſt verſtan 
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hal. Sieht man alſo auf ben Charakter ber neuern Philoſophie 
überhaupt: fo iſt ber Gartefianismus ein folcher Werfuch der Wer, 
enigung der Philofophie mit dem realen Wiflen, bag jene in 
dieſem untergeht und mit ihr zugleich die Einheit fich unter bie 
Form des Gegenfazed verbirgt. 
| Die GCartefianer find theild mehr Anorbner und Zortfeger 
ſaner Phyſik, wie Regis und Le Roy, theils haben ſie geſucht, 
die allgemeine Philoſophie mehr herauszuarbeiten, wie Heere⸗ 
dab umb Clauberg (allein bie zeigte fich eben dadurch als an 
frartefifch, daß fie zu weientlichen Veraͤnderungen, 3. €. im Bes 
griff der Subflanz, genöthigt waren), theild haben fie biefelben 
Borausfezungen confequenter behandelt und inbivibualifirt. Won 
ven leztern allein ift etwas zu fagen und biefe find 
Malebrande, 1638— 1715. In feinen Hauptwerke 
De la recherche de la vörit& geht er aus von dem im Gars 
keins gleichfald zum Grunde liegenden Schwanken zwilchen Irr⸗ 
thum und Wahrheit, und was eigentlich in Carteſius Neben: 
ware if, in feiner Schrift De methodo, das ift ihm Hauptwerf, 
md in dieſes find feine allgemeinen Anfichten hineingearbeitet. 
Bei der Frage nun, wie wir zum Erkennen kommen, muß fich 
entwikkeln dad unfichere im Gebrauch bed Begriffs ber Cauſa⸗ 
ität bei Gartefius. Diefer kommt ganz beiläufig in Carteſius 
vor bei des Demonftration von Gott und wirb hernach mehr 
sorandgefezt ald demonftrirt, gar nicht wie ed dem vom allge 
meinen Zweifel auögehenden geziemte, denn nichts iſt wol mehr 
dem Zweifel unterworfen, ald jede Anwendung bed Begriffs 
der Gaufalität. Malebranche alfo hielt fi) an ben Gegenfaz 
zwiſchen Geiſt und Materie, und daran, daß ein Einwirken des 
änen auf bad andere ſich nicht demonſtriren ließe, Er theilte 
aun dad Erkennen in 1. unmittelbares, wo wir ben Gegenflanb 
durch ſich ſelbſt erkennen. Dies ift nur Bott. Die Idee von 
Bott iſt der Grund aller Wahrheit, alfo auch alles Strebens 
nach Erkenntniß; aber es ift nur eine positio nuda, wenigſtens 
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gefteht Malebranche felbft, daß das Weſen Gotted und verbor: 
gen bleibe; 2. mittelbare. So erkennen wir alle Dinge ver 
mittelft ihrer Sbeen, nämlich unmittelbar haben wir fie nicht, und 
bies iſt ihm für fih Mar. Der Hauptfaz aber, daß wir bie 
Dinge vermittelt ihrer Ideen nur in Gott erfennen, geht ihm 
zunaͤchſt hervor durch einen apagogifchen Beweis, nämlich ba 
fie und ‘weder unmittelbar gegenwärtig find, noch bad ausge⸗ 
behnte an fich in Gedanken übergehen Tann: fo muß biefer Ues 
bergang vermittelt fein, und dad kann nur burch ein Weſen, in 
welchen bie ausgebehnten Dinge auf intelligible Art enthalten 
find. Näher erklaͤrt nun iſt es dadurch, daß die Idee bed uns 
endlichen als eine pofitive vor der des endlichen ift und ſich 
aud jener vermöge ber ewigen Gefeze des Geifled biefe ent- 
wikkeln. Hieher gehört auch noch, daß Malebranche bie Paral- 
lele zwilchen ber Thaͤtigkeit des Geifted und ber Bewegung ber 
Körper entdekkt, welche dem Cartefiud entgangen war. Man 
kann den Geift ebenfalls denken ald Gedankenfuͤlle, als ſtehen⸗ 
des Sein, und bie Freiheit wegdenken. Alſo if ber Wille eben 
wie die Bewegung anerfchaffen, und Gott eben ſowol ber erfte 
Beweger des Geiſtes ald der Materie. Beide aber wirken nicht 
auf einander, und fo aud) nicht der Wille ald das thätige Ver⸗ 
mögen in dem Menfchen auf den Verſtand ald das leidende, 
und fo auch nicht ein bewegended Ding auf ein bewegte, ſon⸗ 
bern das Streben in dem Willen iſt nur Veranlaſſung, auf 
welche Gott im Verſtande die Genfation erzeugt, die er ſelbſt 
nicht hat, und fie mit ber Idee verbindet, die in ihm iſt; fo iſt 
bad Streben bed Willens nad) Handlung die Weranlaffung, auf 
welche Bott bie Bewegung im Körper erzeugt. Dies iſt num 
das dem Malebranche zugefchriebene, aber rein aus Carteſius nug 
durch firengere Conſequenz entwilfelte Syſtem der gelegentlicheng 
Urfachen, ein Verweilen bed Begriff der Urfache aud dem Ge— 
biet des endlichen und ein Verlegen aller Canfalität in bad au 

endliche; 3. burch den innern Sinn erkennt bie Seele ſich ſelb 
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deher auch die Erkenntniß ihrer Eriftenz die ſicherſte, bie Erkennt⸗ 
niß ihrer Natur aber weniger vollftändig iſt als die der Dinge; 
4. aus Vermuthung endlih kennen wir bie Seelen anderer 
Nenſchen Lediglich durch Analogie, wie auch, wenn die Seele 
ich nicht ald allgemeines fondern nur ald einzelned unmittelbar 
offen Tann, natürlich iſt. (Hier folte aber biefelbe unmits 
tlbare Berufung auf Gott, ald welcher nicht Urheber einer 
elgemeinen und nothwendigen Taͤuſchung fein Tann, flatt 
fnden.) 

Bie nun bie Gottheit bei Malebranche weit ftärfer und 
beflimmter heraustritt ald bei Carteſius: fo hat er auch die Fors 
mel auf ihn angewendet, daß alle Realität in Bott fein müfle, 
und weil die Realität nur in den. beiden entgegengefesten For⸗ 
men der Subſtanz befaßt ift: fo ift nun Gott auf ber einen 
Saite die allgemeine Vernunft, auf der andren bie allgemeine 
Ausdehnung, jened ohne Xheilbarkeit der Vorftellungen in der 
Zeit, alfo audy ohne eigentlihe Empfindung, dieſes ohne raums 
liche Theilbarkeit, weshalb fi Malebranche ded Ausbruffs In⸗ 
teligible Ausdehnung bedient. Auf diefe Art ift die Gleichfoͤr⸗ 
migleit des Werhältnifies zu den beiden Seiten hergeftelt und 
die Einfeitigkeit ded Gartefius vermieden. Gott ift dad Zufams 
menfaften beider Formen, ihre wahre lebendige Einheit, aber 
nicht als ein darüber ftehendes und ſelbſt dem Gegenfaz entrif- 
ſenes höheres, ſondern unter ber Form der Duplidtät als bei 
bes, jedoch ohne alles, was nicht zum Weſen unmittelbar ges 
hoͤrt im fich. 

Arnold Geulinx, geft. 1664, hat nun bad cartefianifche 
Spfiem nad) der Seite der Ethik gewendet. Diele hatte Eartes 
ms vernadläffigt, theils fehr wahrfcheinlih aus Mangel an 
Reigung, theild vielleicht weil er fah, daß eine Ethik, wie er fie 
geben Bönnte, nur eine bürftige Geflalt gegen. die Phyſik haben 
virde. Er war daher in der Ethik auf dem vorläufigen ffeptis 
ken Standpunkt ſtehen geblieben und hatte w nur interimiftis 

Geſch. d. Philof. 
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ſche Klugheitöregeln gebildet. Malebranche bildet burch fein Zu: 
rüßfgehen von der Phyſik ſchon den Uebergang; Geulinx ſteht 
nun ganz auf der ethifchen Seite und hat die Wiſſenſchaft uns 
ter dem Zugendbegriff ausgeführt. Die metaphyfiſchen Princi⸗ 
pien find Acht cartefianifch, ganz der realen Ausführung eingebils 
det. Er geht aus vonder firengen Auffaflung bed Ich im blo: 
Ben Denken und Wollen, welche Charakter des Cartefianismus 
- if und gegen welche fich immer die andere Hypothefe aufftellen 
ließ, daß es fein Factum des Bewußtſeins gäbe, bem nicht ein 
materieller Beſtandtheil auf das innigfte einwohne. Sein Haupt: 
faz ift nun, daß es fein Handeln außer fich gäbe, fonbern die 
correfpondirenden Bewegungen bed Körperd Handlungen Gottes 
wären, nach ben ewigen Bewegungdgefezen erfolgend und ben 
eben fo nach ewigen Gefezen erfolgenden Willenshandlungen bei: 
georbnet, mit dem Bilde von den gleichgeflimmten Uhren und 
ähnlichen. Hier ift er alfo nicht etwa Worläufer von Leibniß, 
fondern rein hat er die ganze präftabilirte Harmonie audgefprochen 
Diele iſt auch gar nichts von dem fogenannten Occaſionalismus 
des Malebranche verfchiebenes, fondern rein daffelbe. Beide leugnen 
die Gaufalität beider Subflanzen auf einander und fezen alle Gaufali: 
tät in Gott, beide nehmen ein Zufammentreffen an, beide fegen die Suc: 
ceffion innerhalb der ausgedehnten Subftanz als eine fireng nothwen 
dige; jene Formel fezt nurdie Beziehung beider auf einander beftimm: 
ter in die Baufalität hinein. Dieſes Ich nun fieht Geulinr an als 
gewiffermaßen in ber Mitte zwifchen Gott und dem Koͤrper 
fhwanfend. Es ift mit dem Leibe verbunden, der als fein abeı 
nicht Sch Calfo fein Nichtich) auftritt. Es iſt demnach auch fuͤr 
den Leib fchon bloßer Zufchauer, indem es nicht fagen kann, Daf 
ed die Bewegung deſſelben felbft vullbringt, da ed nicht weig, 
wie es fie vollbringt. (Aber bei den eminenteflen innern See: 
lenhandlungen, dem Dichten 5. B., koͤnnen wir auc nicht fagen, 
wie wir fie volbringen; alfo fiele die Freiheit ganz weg.) @: 
Tann aljo eigentlich nur lieben, und die Liebe ift entweder Lieb: 
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zur Vernunft (welche die Stelle der Liebe zu Gott vertritt, in⸗ 
dem er eine ſolche im eigentlichſten Sinne nicht annimmt) oder 
Liebe zu ſich ſelbſt, wodurch etwas uneigentlich die Liebe zur 
Vereinigung mit dem Leibe ſoll bezeichnet werden. Die erſte 
Liebe iſt Tugend; aber die Tugend iſt nicht in ber Gewoͤhnung, 
welche auf die äußeren Handlungen folgt, die ja nicht unfer find, 
fondern im Entfchluß, welcher vor den Handlungen hergeht, da 
alles über diefen hinaus Handlung Gottes iſt. Alſo aller Werth 
im guten Willen. (Hier ift nun der faule Flekk dieſer Ethik. 
Es läßt ſich nämlich Fein Unterfchied firiren zwifchen dem wah⸗ 
tn Wollen und dem leeren Wünfchen, wenn man nicht das 
Beroußtfein der Anflrengung zu Hülfe nimmt, welched aber nur 
mit dem der wirklichen Bewegung nach außen baffelbe ift. 
Hangt aber diefer Unterfchieb an der Handlung Gottes: fo kommt 
man auf den herbeften Fatalismus.) Seine vier Hauptiugenden 
Dikgentia, obedientia, justitia und humilitas concentrirt er aus 
remer Subjectivitaͤt, denn er gefteht, daß ed mit jeder andern 
een fo gut ginge, in der lezten. Das Sch veradhtet fich nega⸗ 
tiv feines Nichtkoͤnnens wegen, und geht ganz auf in der Pflicht, 
rin negativ fich verhaltend gegen die Gtüßffeligkeit. Die Pflicht 
nimmt natürlich einen negativen Gharaßter an, auf den gegens 
wärtigen Zuftand fich beziehend, von bem doch alles cartefläni» 
ſche ausgeht, vornämlich ald nicht leben und nicht fterben wollen. 
Biel fichtefched unverkennbar. 

Was Malebranche und Geulinr angefangen, hat 

Benedict Spinoze vollendet, der als der zur vollkomm⸗ 
un Verfländigung gebrachte Gartefius anzufehen if. Wenn 
‚man gewöhnlich theild glaubt, Spinoza fei nur von Kartefius 
angeregt worden, aber ganz von ihm abgemwichen und fei eine 
ganz iſolirte Erfcheinung, theild glaubt, daß er aus der Kabbala 
sAbspft Habe: fo beruht dies darauf, daß man die Hauptpunlte 
mit Nebenſachen verwechſelt. Bott ald die einzige Subflanz 
| mufehen und dem Sein nach von allem andern zu unterſchei⸗ 

18 * 
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den, ift nicht Erfindung Spinozad, auch nicht fein eigenthüämlichel 
und wenn er biebei Zalmubiften citirt: fo ift das eben fo wi 
die Gitationen ber Dichter bei alten Philofophen zu verftehen, un 
wie die Gitation ded N. T. bei ben unfrigen. Es hatte aber aud 
Gartefius nicht die atheiftifche Tendenz, die in Locke verborgen un 
in Hobbes deutlich liegt. Er wurde vielmehr auf die Idee Gotte 
als nothwendige Woraudfezung getrieben, nur daß er, ber realeı 
Seite zugewendet, weniger bedacht war fie auözubilden, welche 
durch Malebranche und Spinoza gefcheben if. Eben fo finde 
man eine Fortfchreitung in ber Form. Die allgemeinen Principier 
find überall mit den realen verbunden. Gleichſam Einleitung dazı 
bei des Garted. Bei Malebranche tritt das reale überhaupt zu 
ruͤkk und er mäßigt am meiften biefen eigenthümlichen Charakter 
Indem aber von dem phyſiſchen das phufiologifche am meifte 
beraudtritt: fo iſt eine gewifle Annäherung an das ethifche ba 
welche noch durch die .auf Wermeidung bed Irrthums, alfı 
emendatio intellectus gerichtete Tendenz des ganzen erhöht wirb 
Bei Geulinr tritt nun bie ethifche Seite überwiegend heraus, abe 
die allgemeinen Anfichten find weniger eigenthümlich und fehr ne 
benbei behandelt. Spinoza, bei dem bie Ethik fchöner fich geftal 
tet, zugleich aber die allgemeinen Principien eigenthümlicher aus 
gebilbet werben, vollendet auch jo ben Kreis, und erfcheint alfi 
auf jede Weiſe als diefer Bildung angehörig unb als die Kron 
derfelben. Die mehr unbewußte und daher fcheinbar erfchlichem 
Stellung der Idee Gottes. bei Gartefius hatte ſchon Malebrandhe h 
audgearbeitet, und zugleich dad Schwanfen, ob nicht boch im M 
telpuntt des Bewußtfeins die bentende und die auögebehnte Subfta 
einander caufal durchdringen, aufgehoben. Durch feinen Occaſion 
lismus und Geulinr präflabilirte Harmonie war eigentlich die Ga 
falität aus dem endlichen ganz verfchwunden und in Gott all 
gelegt. Aber Gartefius und beide Nachfolger glaubten noch 
Wahrnehmung dad Dafein der einzelnen äußern Dinge, wie 
es giebt; wie geiftige und ausgedehnte Subftanz getrennt find: 
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waren ihnen auch die einzelnen Dinge getrennt. Jedes beſtand ver⸗ 
moͤge des ihm eingepflanzten und durch Gott in jedem Augenblikk 
erhaltenen Quantums von Bewegung eben ſo iſolirt, als die Sub⸗ 
ſtanzen der zweiten Ordnung, und ſein Wirken und Leiden von 
und auf andere war nur Schein. Wenn man nun dieſes auf die 
ſteptiſche Probe des Carteſius bringt: ſo kann das unmittelbare 
Birken Gottes eigentlich eben fo wenig ein räumlich beſtimmtes 
kin, als ein zeitlich; ed kann nicht bad Ding dadurch ein einzelnes 
kin, bag Sott in einem gewiffen Punkt ald Centrum einer bes 
grenzten Bewegung wirkt. Dieb ift ed auch, worauf Spinoza be: 
fimmt dringt. Dazu kommt noch, daß nichts fo fehr ber Skepfis 
anterworfen ift, als die Grenzbeflimmung der einzelnen Dinge. 
Daher nun hebt Spinoza den Begriff des Subflanzen zweiter 
Ordnung, wodurch die einzelnen Dinge ber Gottheit zunächft zu 
Bchen kommen, auf, woburch nun dazwilchen tritt Denken und 
Ausdehnung ale dad, wodurd ber Geift Gott ald dad urfprüngliche 
Agend wahrnimmt, ald Attribute der Gottheit, denn daſſelbe findet 
nad) der ſchon von Malebrandye gezogenen Parallele auch auf ber 
Seite des Geifted flat. Da num bie einzelnen Dinge nur durch 
Bewegung und Ruhe verfchieden find und die einzelnen Seelen nur 
uch Verſtand und Willen: fo treten diefe dazwiſchen als modi, 
weiche nur an und in ben einzelnen Dingen find, aber durch welche 
fh allein die unendliche Ausdehnung und der unendliche Gedanke 
sienbaren. Diefe modi find die natura naturata ald Inbegriff 
der Dinge, jene Attribute find die natura naturans ald daß fich in 
dieſe modos zerfpaltenbe und die Dinge aus fich erzeugende. Gott 
ij beibed und Feind von beiden. Bon hieraus nun läßt jich über 
den Atheismus des Spinoza enticheiden. Gott ald Einheit rein für 
sh behandelt wird mythifch, die Welt ald Zotalität rein für ſich 
sehanbelt zerfließt in bie unendliche Mannigfaltigkeit und wird flep: 
ich. Die vereinigte Verachtung läßt immer etwad zu wünfchen 
äbrig, alſo iſt Neigung zu einem überall. In der cartefianifchen 
Schule if Verſenken des tranfcendenten in bad reale. Malebrandye 
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ſtellt Gott als beides dar und dies ift feine einzige Betrachtung, 
wiewol er fagt, das Weſen Gottes fei verborgen. Spinoza fagt 
beflimmt, jene Betrachtung fei ſchon Welt, natura naturans, Gott 
von Seiten feiner Gaufalität betrachtet. Deus an fich, wiewol 
fein Sein und feine Eaufalität auch nicht weſentlich zu unterjcheiden 
find, ift doch nicht beides, fo daß er auch Eind von beiden if. 
Zur Betrachtung der Einheit in fi) war auch Spinoza durch 
feine Abneigung gegen dad mythifche und Durch bad unpoetifche, was 
Durch feine Klarheit hindurch geht, nicht geeignet. Daher auch fein 
Mangel an Bedürfnig einer pofitiven Religion. Aber es ift unbe 
greiflich, wie man bei der nahen Verwandſchaft zwifchen Male: 
branche und Spinoza jenen für fromm und diefen für einen Atheiften 
halten kann. 

Durch bie Entfernung der einzelnen Dinge von der unmit: 
telbaren Beziehung auf Bott ift nun der Standpunkt fo geändert, 
daß die einzelnen Dinge ganz fleptifch genommen werben koͤnnten unt 
dann eine Verbindung eriftirte zwifchen Eleatikern, welche die Ein: 
heit der Subſtanz, und dem Herakleitos, weldyer den ewigen Kluf 
der Erſcheinung behauptet. Da Spinoza kein Phyſiker ift: fr 
hätte er es von diefer Seite hiebei laſſen Eönnen, aber die Ethil 
erforderte doch bie Seele als firirten Punkt auf dem Gebiet dei 
Denkens. Allein Spinoza war bavon außgegangen, daß jede 
Attribut das ganze göttliche Wefen ausdruͤkke, alfo bei einer Mehr 
heit von Attributen muß, was in bem Einen ift, auch in dem An 
dern fein, und dad geht alfo auch auf die Vereinzelung. Sin’ 
Einheiten in dem Zluß des Einen geſezt: fo müflen fie auch üı 
dem Fluß ded Andern gefezt werden. Bon dem rein fpeculati 
ven Standpunkt fezt Spinoza eine unbeflimmte Mehrheit vo: 
Attributen, unbewußt aber bildet fich diefe in ben beflimmten &:ı 
genfaz diefer beiden aus, wofür es nur dieſo Bereinigung gieb 
daß die unbeflimmte Mehrheit in Bezug auf alle möglichen Ko 
mationen des Beiftes (indem nämlich Attribut das ift, was dı 
Geiſt von der Subflanz wahrnimmt) gefezt if, der beflimmte G 
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genſaz aber in Bezug auf den menſchlichen Geiſt. So geht Spi⸗ 
noza auch hier in dem Maaß, als die beſtimmten Sezungen an: 
fangen, ächt cartefianifch von dem empiriſchen Bewußtſein aus. 
Hiernach nun muß er auch den Leib firiren. Diefes konnte voll: 
Bandig nur in einer vollendeten Phyſik gefchehen, denn eine völlig 
Mare Anfchauung des organiichen kann nur ihr leztes Reſultat fein. 
Er hätte auch ausgehen können von den cartefianifchen Wirbeln, 
dann müßte er aber pſychiſche Punkte diefen gleich, alſo Weltfeelen 
geſezt und aus diefen erſt die einzelne Seele, und parallel aus dem 
Weltkoͤrper den einzelnen Organismus abgeleitet haben. Darauf 
führte ihn theils feine ethifche Tendenz, die ganz auf der Selbſtaͤn⸗ 
Digfeit der Perfon ruht, gar nicht, theild war er auch wol dazu 
ju wenig poetifh, Er erklärt nun nur zufammengefezte Körper 
im allgemeinen und fezt hernach bloß den menfchlichen Leib als 
ſolchen. Auch dies ganz cartefianifch, d. h. mechantich durch Zus 
fammengebrüßftwerden mehrerer Körper in Eins oder Zuſammen⸗ 
treffen ihrer Bewegung in Eind. Aber woher find nun die zufam: 
mentreffenben Körper fchon Körper! Man kann bier nur ein 
Fuͤkkgehen ind unendliche annehmen, alfo Atome, wiewol dieſe 
son oben her aus dem tranfcendentalen Standpunkt Spinoza leugs 
ut. Wenn nun, was in der Ausdehnung tft, auch im Gedanken 
kın muß: fo giebt es für jeden Körper einen Begriff. Iſt diefer 
Khon die Seele? Spinoza entging der Unterjchied nicht zwifchen 
den Begriffen in ber Seele und der Seele felbfl. Von allem tod: 
ten, wiewol er fagt, dag alles in gewiffen Sinne befeelt jei, kann 
der unmittelbare Begriff auch in einer andern fein, und zu ber 
Seele gehört nocy mehr. Dieſes Mehr ift ihm nun das mit dem 
unmittelbaren Begriff des Leibes verbundene Bewußtfein, wodurch 
a cf Seele wird und welches der unmittelbare Begriff ded Be: 
| ariffes iſt. Allein theild wenn man biefer Form nachgeht findet 
ı man in dem Begriff des Begriffes nichtd, was nicht im Begriff 
sach fein müßte, welches auch einem correfpondirenden Saze Spi. 
adzas, daß eine Einficht und die Ueberzeugung non dieſer Einficht 
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baffelbige ift, völlig analog iſt, theils ift Died aus dem allgemeinen 
Saz, daß ed zu jedem ideatum eine idea geben muß, nicht ohne 
Inconfequenz abzuleiten, weil man gleich bamit ind unendliche 
fommt und weil biefer nur ruhen kann auf dem, bag was in 
Einem Attribut ift, auch im andern fein muß, nicht aber, was in 
dem Einen ift, in demfelben. noch auf andere Weile fein muß. 
Diefe Inconfequenzen find nun die Frucht von der mechanifchen 
Erklärung des Lebens und von dem abfoluten Gegenfaz zwifchen 
Geift und Materie. 

Für die eigentlich ethifche Darftellung befand fih Spinoza 
als Nominalift, wie er entfchieben mit allen Gartefianern iſt, in 
ber ungünfltigen Lage, daß er die Anfiht von Unterordnung 
ber Perfönlichkeit unter die Gattung nicht faffen Fonnte, vielmehr 
muß ihm alled von dem conatus sese in esse suo conservandi, 
ber die wahre Einheit bed compositi ausmacht, ausgehen, und 
auch die der Perfönlichkeit abgemendete Seite diefem untergeordnet 
werden. Es leiten ihn hier zwei Grundanfchauungen, erftlich Die 
von ber Identität des Werftandes und Willend. Da es nämlich 
fein agere extra se giebt: fo ift der Wille nur ein Bejahen ei⸗ 
ned Gedankens, und jeder Gedanke ift nach ihm mit feiner Be⸗— 
jahung oder Verneinung baffelbe, benn der Zweifel iſt nur ein 
partielled Sein des Gedankens, in welchem auch ein Nichtſein ift. 
(Indem nun Verfland und Wille der einzige in der Seele felbft 
ſezbare Gegenfaz ift, und diefer hier nur in die Erfcheinung hinaus 
verwiefen wird: fo ift doch in fofern die Seele Bild Gottes, als 
auch in ihrem innern der Gegenfaz vernichtet if.) Zweitens 
der Gegenſaz von Handeln und Leiden. Erftered nämlich beruht 
darauf, daß wir adäquate, leztered darauf, dag wir nur partielle 
Urfachen find. Died kann nämlich nur fo verflanden werden, daß 
das ein Handeln ift, was fich aus ber Idee von und felbfi vol- 
kommen begreifen läßt, das aber, was zum Theil aus der Idee Au: 
Berer Gegenſtaͤnde begriffen werden muß, ein Leiden ifl. Das Leiden 
nun bildet den Zuftand der Knechtichaft und das Handeln den Dei 
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Freiheit. Hiezu gehoͤrt nun die Unterſcheidung der verſchiedenen 
Stufen ber Erkenniniß, indem nur durch die zweite, aus den notio- 
nibus communibus entftehende, und durch die dritte, intuitive, ein 
wahres Wiffen möglich if. Es kommt alfo nur darauf an, bie 
untere Stufe auf bie höhere zu erheben. Entſcheidend für das 
fpecififch ethifche ift nun außerdem noch der Grundfaz, daß der Ges 
danke nicht durch feine Wahrheit ein Leiden befiegen kann, fondern 
nur Dadurch, daß er Affect wird, d. h. eine affectio corporis, worin 
ane Bermehrung und Verminderung feiner Kraft gefezt wirb; da⸗ 
dur nun wird dad Wiffen Tugend. (Ein inconfequenter Flekk 
icheint bier wieder durch, denn wie kann ber Gedanke eine affectio 
bes Leibes werben, wenn ber Leib nicht durch den Gedanken zum 


Handeln beflimmt wird, wie auch ohne diefed nicht zu verftehen ift, 


wie bie Begierde beftehen kann als ein ſich auf Seele und Leib 


: zugleich beziehender Trieb.) Es giebt aljo eine zwiefache Anficht 


des guten, an fich, ald Weisheit, und im Streit gegen die Paflion, 
old Tugend. Hülfsanfchauung iſt ferner die, daß bie Affectionen des 
ähnlichen und ähnlich afficiren. Diefe muß das Uebel des Nomina⸗ 
lismus gut machen und alled Wohlwollen hineinbringen. (Hier ifl 
nun aber ein Hauptknoten, nämlich ob diefe Erfahrung nicht auf 
aner inabäquaten Idee beruht und ob ed nicht zur vollkommnen 
Weisheit gehörte, fi von dieſer Theilnahme loszumachen, fo Daß 
man nur von der Weisheit anderer angenehm afficirt wuͤrde, von 
ihrer Thorheit aber gar nicht. Auch died fcheint ein Triumph der 
Sefinnung über bie Confequenz zu fein, denn der firenge Nominas 
iömus bringt wol jene Aufgabe mit fich.) Hiernach nun iſt die 
Zugend ald Affect der Action Tapferkeit und befteht aus animositas, 
ter unmittelbaren Selbfterhaltung im Zuftand ber höhern Erkennt: 
Big, und generositas, der Erhaltung anderer darin. In fich betrach⸗ 
tet iſt num Die Weisheit die Kertigkeit, alles in Gott zu fehen und 
foiglich sub specie aetermitatis zu denken, wodurd) der Gegenfaz 
zwiſchen gut und böfe mit dem böfen zugleich verfchwindet, indem 
es in Gott fein malum giebt. Iſt nun diefed richtig : fo giebt ed 
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auch eine Art, und ſelbſt sub specie aeternitatis und in Goft zu 

denfen. Damit verfchwindet der Tod, und die Weisheit iſt eine 

Betrachtung des Lebens. Dies ift zugleich feine Unfterblichkeitslehre. 

die aber der populären Borftellung freilich) Far entgegen fteht, in: 

dem er fagt, die Seele sub specie aeternitatis gedacht hat keine 

Dauer, welche leztere gänzlich auf den Körper beſchraͤnkt iſt; in 

jener Ewigkeit alfo findet gar nichts zeitliche8 flatt. Mit dem böfen 

zugleich verfchwindet nun auch die tristitia und es tritt eine voll: 

fommene acquiescentia ein. Das Erkennen der Dinge in Gott ift 
aber zugleich die Erkenntnig Gotted, weil Gott nicht unmittelbar 
anzufchauen tft, und alfo zugleich Liebe zu Gott ald zu ber Urfach 
der Vervollkommnung des Seins, weldye in der acquiescentia liegt. 
Vergleicht man Spinozad Ethik mit Geulinr: fo findet man ſchein⸗ 
bare Widerfprüche genug. Dem Spinoza ift die humilitas feine Zu: 
gend, er erflärt fie aber ald eine Zugeringachtung feiner felbft, und 
fo ift fie feine adäquate Idee. Dagegen kennt Geulinz keine Liebe zu 
Gott, weil fie weder amor beneficentiae noch amor obedientiac 
fein kann, indem Gott jeder ohnedies gehorchen muß, fondern nur 
eine Liebe zur Vernunft, allein die bed Spinoza ift eine dritte immer 
noch übrig bleibende. Dem Spinoza kommt alled auf die Selbfter: 
haltung hinaus, und dem Geulinr gehört es unter die erſten Gebote, 
daß man auch nicht foll leben wollen, allein jener unterfcheidet das 
höhere und niedere Selbft, wogegen biefer dad erfte ald ratio zum 
Gegenftand der unbedingten Liebe aufftellt. Diefe Widerfprüche fing 
alfo nur fcheinbar. Wahre Differenzen liegen nur im Ton und Cha; 
after des ganzen, wie er aus ihrer fehr verfchiedenen Individualität 
hervorgeht. Nominaliftifch, vom perfönlichen Ich audgehend, mil 
negativem Charakter, alles gemeinfchaftliche nur untergeordnet con: 
firuirend und viel zu viel für das einzelne vorausfezend find fi: 
beide, Spinoza aber weit fyftematifcher und vollftändiger auögeführ: 
und ben allgemeinen Principien weit mehr Necht widerfahren Laf 
fend in der Darftelung. 
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1. Theologie. 


Diefe Lehre hat offenbar zwei Theile, einen polemifchen und 
anen thetifchen. Sch will zwar nicht glauben, dag Spinoza ſei⸗ 
nem Syſtem ben polemifchen vorangefchikft, fondern daß dies 
nur Jacobi gethan, der überall nad) ber Geneſis der Syfteme 
ſucht; allein fo viel ift doch gewiß, fubjectiv ift der polemifche 
weft da gewefen, denn das iſt der Gang eines jeden Sys 
fonds. Alſo 
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Mir fcheint ed, als ob er von zwei verfchiebenen Punkten 
ans auf fein Syſtem hätte fommen können, Einmal von ber 
gewöhnlichen Lehre über. die innern Eigenfchaften Gottes; zweis 
tend von ben gewöhnlichen Behauptungen über feine Außern 
Verhaͤltniſſe zu den endlichen Dingen. Ad 1. Gott hat Ber 
Band und Willen. Wille aber ift nur ba, wo ein neues Ver 
daͤliniß eines Dinges zu andern entfliehen fol, denn Wille ift 
zur da, wo Begierden und Entichlüffe find; in dem unveräns 
derlichen Weſen aber kann Fein neues Verhaͤltniß zu andern 
Dingen entfliehen: alfo hat Sott Feinen Willen; ebenfo iſt Wer: 
Fand nur, wo Vorſtellungen und Urtheile find; dieſe find aber 
au da, wo eben ein neued Verhaͤltniß gegen andere Dinge (es 
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mag nun vom Willen oder von bin Aufern Dingen herruͤhren) 
wahrgenommen wird; beited wird bei Gott unmöglich: alfo hat 
Sott auch Feinen Verſtand. Nun wäre alfo in Spinoza bie 
Frage entflanden, Was für Cigenfchaften bat alfo dad unend> 
liche Wefen? Daß Sott ein auögebehnted Weſen fei, wäre auf 
eben die Weife verneint worden, wie das vorige. Nun wäre 
alfo nur zweierlei übrig geblieben, entweder endliche Dinge ohne 
ein unenbliched zu flatuiren, oder einen Mittelweg in der Bes 
flimmung ded unendlichen Dinged einzufchlagen. Ich fage, dies 
könnte der erſte Geſichtspunkt gewefen fein, von dem Spinoza 
audgegangen ift; ich glaube aber nicht, daß er ed geweſen fei, 
theild weil fich daraus weder bie Urſach, einen Mittelweg dem 
reinen Atheismus vorzuziehen, noch die befondere Beichaffenheit 
dieſes Mittelweges begreifen läßt, theils weil es fchon den pfy: 
chologiſchen Grundſaz Spinozad, Die Vermögen nicht abgejondert 
von ihren Xhätigkeiten zu betrachten, voraudfest. Ich fchreite 
alfo mit Sacobi Ad 2. Gott fol die Außendinge hervorgebracht 
haben, bied fezt ein Entflehen aus dem Nichtd voraus, denn hier⸗ 
auf fußt eigentlih Spinoza, nicht darauf, bag fih in dem uns 
veränderlichen etwad müßte verändert haben, denn fein unend: 
liches Ding iſt im eigentlichfien Sinn auch nicht unveränderlich. 
Eben fo wenig koͤnnen nun die endlichen Dinge irgendwann ent= 
ftanden fein. Hieraus folgt nun aber eigentlich für dad unend⸗ 
liche Ding nichtd, ald daß es die endlichen Dinge nicht außer 
fich hervorgebracht habe, und dies reicht alfo ebenfalls nicht hin, 
um ded Spinoza bee vom unendlichen Ding zu debuciren. 
Freilich find nun nur zwei Faͤlle möglich, entweder beftehen Die 
endlichen Dinge von Ewigkeit. her für fich, oder fie find ini un= 
endlihen. Warum nahm er aber nicht den erften Kal an, der 
in Jacobis Darftellung gar nicht einmal widerlegt wird! Danrı 
wäre ihm in Abficht des unendlihen Dinges noch zweierlei fres 
geblieben, entweder es ganz zu leugnen, ober ihm daßjenige Ge— 
haft anzuweifen, welches ihm Arifloteles anmwies, — Der po- 
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lemiſche Theil reicht alſo nicht voͤllig hin, um den thetiſchen zu 
begruͤnden; es muß noch eine andere leitende Idee in Spinozas 
Geiſt vorhanden geweſen ſein. 


II. Thetiſcher Theil. 


Wir moͤgen alſo von den beiden polemiſchen Geſichtspunk⸗ 
ten welchen wir wollen als den urſpruͤnglichen annehmen: ſo 
muͤſſen wir immer, um zu Spinozas Idee vom hoͤchſten Weſen 
zu gelangen, von der Idee ausgehen, Es iſt unmoͤglich daß die 
endlichen Dinge für ſich beſtehen koͤnnen. Davon beſiehe nun, 
was ich zu Anfang der zweiten Hauptabtheilung ſagen werde. 
Hier kann die Sache nur noch von Seiten des unendlichen Din⸗ 
ges eroͤrtert werden. 


1. Aufſuchung von Spinozas Hauptſaz. 


Wenn der Hauptſaz Spinozas, Es muß ein unend— 
liches geben, innerhalb deſſen alles endliche iſt, ſich 
auf etwas anderes gruͤndete, als auf die Idee von dem Fluß der 
endlichen Dinge, deren jedem fuͤr ſich betrachtet keine Exiſtenz 
inlommt: fo koͤnnte er unmöglich die naͤmliche Folge gehabt ha⸗ 
ben. Diefer Sa; hätte alödann a. entweder gar feinen reellen 
Grund gehabt, fondern wäre von Spinoza nur zum Schein vors 
getragen worden, dann würde er aber müßiger flehen und auf 
tie Beflimmung ber endlihen Dinge im Syſtem nicht fo viel 
Einfluß haben; oder b. er hat nur einen ſubjectiven Grund, 
1. €. die Ableitung der Vorſtellungen. Freilich koͤnnte dann 
Spinoza nicht fagen, Dad unendliche Ding ift dad einzige erifli- 
ımde, die endlichen Dinge find, qua tales, non entia, fondern 
grade umgekehrt, allein es ift ja fehr glaublih, daß ihm eben 
De Werwechſelung des logiſchen Grunde mit dem Seal: 
srumd, und daher auch des logiihen Weſens mit dem Realwe⸗ 
in begegnet fei, die man fo vielen andern Philofophen vorwirft. 
Zus bar fogar einigen Schein und hat auch mich anfänglich 
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verführt. a. Man fehe nur den sub $.V. *) angeführten Bes 
wei® aus Ethic. pars I, prop. 28: fo feheint eine offenbare Ver: 
wechfelung zwifchen Folge und Wirkung, Grund und Urfad, in 
die Augen. 4. Dan betrachte den Saz, Daß dad Weſen eined 
Dinges feine Zahl enthalte, d. b. dag Dinge numerifch verfchie: 
ben fein können, ohne verfchiedene Subſtanzen zu fein. y. Noch 
eine andre sub $. VII. angeführte Stelle fcheint wirklich darauf 
zu führen, daß ed ihm um Ableitung der Vorſtellungen vornaͤm⸗ 
ih zu thun fei. d. Endlich fcheint der Saz, Daß bie Orbnung 
und der Zufammenhang der Dinge eben der fei, ald der Zuſam⸗ 
menbang und die Orbnung ber Begriffe et v.v., diefe Verwech⸗ 
felung gar fehr zu erleichtern. Allein alle diefe Dinge laffen fich 
auch anders erklären. 

Ad a. Das ſchwankende in dem Beweis fieht bei genauer 
Betrachtung mehr willführlich ald unwilführli aus. Spinoza 
wollte bie Idee vom Hervorbringen der endlichen Dinge durch 
Sott nicht geradezu beftreiten, fondern wenigfiend den Namen 
fehonen; man vergleihe nur F. XXXVL, wo er zwifchen beiden 
Verknüpfungen eben fo fchonend und doch eben fo fchneidend un⸗ 
terfcheidet; ferner $ XIX, wo er den Ausdrukk Gott, fofern er 
eine freie Urſach ift, in Peiner andern Bebeutung braucht, als in 
ber, Gott, fofern man fein Weſen an fi) (ohne die Affectionen, 
welche nicht logiſch nothwendig mit jenem verbunden find, mit 
in Betracht zu ziehen) betrachtet. Dies fcheint fchon beutlich ges 
nug zu zeigen, daß er beide Arten der Verknüpfung nicht unter 
einander verwirrt, fondern bloß eine der andern unvermerkt uns 
terfchieben will, weil er fah, daß die eine fich für das Verhaͤlt⸗ 
niß des unendlichen Dinges zu den endlichen gar nicht paffe. 

Ad ß. Diefen Saz bat Jacobi ohne Verbindung hingeſtellt 
daß man alſo uͤber ſeinen eigentlichen Plaz nicht urtheilen Tarug 
Ich urtheile aber darüber fo, Sollte diefer Saz einen Directes 


) Nämlich in Jacobi Schrift über die Lehre des Spinoza. 2. Aufl, S. 170 
Auf diefe Schrift beziehen ſich auch alle fpätern Anführungen. 
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Beweis für die Einheit der Subſtanz abgeben und dabei auf 
ver Berwechfelung des logifchen Weſens mit dem reellen Sub: 
fat der Eigenfchaften beruben: fo müßte 1. irgendwo bie 
ganzlihe Einheit ded logiſchen Weſens bebucirt fein. Spinoza 
hut aber ganz dad Gegentheil; denn das Iogifche Weſen der 
Dinge müßte abgeleitet fein aus Bewegung und Ruhe und in 
ber Art diefer Ableitung und Verbindung beftehen; ba fagt num 
Gpinoza, dag fie in diefer Ruͤkkſicht verfchieden wären; 2. müßte 
die Form haben, Die Einheit der Subftanz bringt die nu: 
nailhe Verfchiebenheit mit fi, indem das logiſche Weſen nicht 
dd Velen erfannt wird, wenn ed nicht auf verfchiedene Art mp» 
Micrt wird, Dieſer Saz ift alfo nur ein untergeorbneter, be: 
jet fich nur auf Einwendungen gegen den Grundfaz von ber 
kinheit der Subflanz und gründet fi) eben auf jene Voraus: 
ung, dag den endlichen Dingen Feine eigne Eriftenz zukommt, 
m fagt aus, bag unter biefer Vorausſezung bie numerifche 
Berihiedenheit der Dinge feine Einwendung gegen die Lehre von 
der Einheit der Subflanz fei. 

Ad y. Diefer Saz ift nicht nur aus einer ganz fremden 
Ehrift, fondern bezieht fich auch gar nicht einmal auf die Logis 
Ne Deduction der Vorſtellung, fondern auf die hiflorifche, und 
ek könnte doch auf keinen Fall ber Hauptzwekk bed Sy 
fens fein. 
| Add. In diefem Saz werben eigentlid unter den Begrif- 
m die denkenden Naturen verflanden; er bezieht fich offenbar 
af Spinozas Hauptiehre vom Verhaͤltniß des Denkens zur 
Inbehmuing und hat alfo einen ganz andern Urfprung. Ueber: 
kunt kann jene ohne diefe Betrachtungen wirklich fcheinbare Ber 
vechſelung auch fchon um deswillen nicht der Grund von Spino⸗ 
'# 2ehre über das unendliche fein, weil fonft nicht fo oft den 
diagen die Exiſtenz abgeſprochen werden wuͤrde, um ſie dem un⸗ 
lichen allein beizulegen. 
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2. Ableitung der Folgen daraus. | 


Wenn man diefe Begründung des Sazed vom unenblidyen 
aus dem von dem Fluß aller endlichen Dinge annimmt: fo fol: 
gen nicht nur alle einzelnen Säze bed Syſtems, ſondern auch 
- dasjenige, wad, wenn man bie Säze gefaßt hat, an ber Dar: 
fiellung noch immer fonberbar zu fein ſcheint. 

a. Das unendliche Weſen kann feinem Welen nach nicht 
durch diejenigen Prädicate beftimmt werben, welche bad Weſen 
der einzelnen Dinge ausmachen, fonft Fame ihm auc feinem 
Weſen nach Fein eigentliche Sein zu, fondern eine beflänbige 
Suceeffion des Werdens; darum iſt ed weder durch Verſtund 
noch Willen, weder durch Bewegung noch Ruhe befinicbar, und 
man kann von ihm, aus biefem (dem erften polemifchen) Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, nichtö fagen, ald daß es das eigentlich erifli- 
rende fei. 

b. Eben beöwegen konnte auch Spinoza dem unenblichen 
Ding nicht dad eremplarifche Geſchaͤft des Ariſtoteles anweifen, 
fondern es ift, abgefondert von ben endlichen Dingen betrachtet, 
nichtö, ald das ihnen gemeinfchaftliche Sein, dad völlig unbe: 
flimmte, bie reine Materie, wie Jacobi fagt; ich möchte es bie 
unvorftelbare Materie nennen, denn Spinoza felbft fagt, man 
koͤnne fich keinen allgemeinen Begriff davon machen, unb ans 
ſchauen kann man ed auch nicht. Dies ift ed, fo-abgefondert bes 
trachtet, feinem Gehalt nach; feiner Form nad) iſt ed dad unbe: 
dingte, welches nicht außerhalb der Reihe, fondern nur in dem 
ganzen Inbegriff berfelben zu finden iſt. 

co. Eben diefe doppelte Betrachtung bes unendlichen, ba ei 
bald abgefondert von ben endlichen Dingen per se betrachtet 
bald wieder in ber untrennbaren Verbindung mit ihnen vorge 
ftellt wird, fo dag man von ihn fagen kann ſowol Es hat Fein 
Vorſtellung, als auch Es find alle Vorftellungen in ihm; ſowo 
56 hat feine Bewegung, ald Es ift alle Bewegung in ihm 
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diefe fage ich iſt das was in der Darfiellung immer fonderbar 
und unerklärlich bleibt, wenn man nicht von biefem Punkt aus, 
geht. Nämlich von dem Bebürfniß getrieben, den lezten Grund 
dee endlichen Dinge zu finden, findet Spinoza ein unendliche, 
deſſen Eſſenz die bloße Eriftenz ift; von dem Say geflogen Daß 
der lezte Grund der endlihen Dinge nicht außerhalb derfeiben _ 
fin Darf, entdekkt er nun, daß jened unendliche nicht bad ganze, 
vollkommene unendliche ift, fondern daß zu jener Effen, die end: 
lihen Dinge in dem. Verhältniß der Inhaͤrenz wenigſtens mit: 
telbar ſtehen müfjen. 

d. Man könnte aber die Frage aufwerfen, Wenn Spinoja 
ki Betrachtung der endlichen Dinge nur das Sein fehlte (indem 
er einen eigentlihen Realgrund des Seind nicht annahm), wie 
lam er dazu, diefem Sein Einheit und Unendlichkeit zu geben? 
Antwort, Ebenfalld durch jene Lehre von dem Fluß ber Dinge. 
Diefer nämlich betrifft nicht nur dad, was wir dad Außere an 
den Dingen nennen, fonbern auch das fogenannte innere (welches 
freilich dem Spinoza auch nur ein Außeres iſt), indem oft ein 
Jndividuum fich in mehrere theilt oder mehrere ſich in eins ver 
änigen, oft auch etwas das nämliche zu fein gefagt wird, obs 
gleich ſowol Materie ald Form ſich gänzlich verändert haben 
(zum deutlichen Beweis, dag dad fogenannte Weſen der Dinge, 
dad, wodurd wir ihre Identitaͤt beflimmen, nur ein Verhaͤltniß 

Hieraus ſchloß er nun eben feinen Saz, daß die numeri: 
ſche Berfchiedenheit noch Feine _-Werfchiedenheit bed zum Grunde 
Gegenden Seins begründete, benn wie Tonnte eın Sein fich in 
mehrere theilen ober mehrere in eind zufammenfliegen, ober ein 
Ding, dem bisher gar Fein eigned Sein zulam, plözli ein fol- 
bes erlangen, ober worin foll die Berechtigung liegen, bie Dinge 
zu vereinen, wenn weder Materie noch Form, weder einzeln 
noch verbunden, dazu hinreichen. Iſt num folchergeftalt bie Eins 
beit des Seins zugegeben: fo folgt die Unendlichkeit deſſelben 
von ſelbſt. 

19 * 
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e. Ich habe bei dem Copiren der Paragraphen eine lange 
zu 6. XI. gehörige Stelle mehr von ohngefähr als abfichtlich 
(welched leztere bei mehreren der Fall geweſen ift) auögelaffen, welche 
von dem Sa; handelt, daß man da8 unendliche Ding nur fehr un: 
eigentlih unum oder unicum nennen fann. Wenn man diefen 
Saz nur obenhin anfieht: fo könnte man leicht verleitet werben, 
doch zu jener Meinung zuruͤkkzukehren, bad unendliche Ding des 
Spinoza fei nur ein allgemeine Ding; in jener Stelle aber fins 
det man, was ich auch ſchon im voraus vermuthet hatte, eine 
binlängliche Widerlegung diefer Meinung. Er geht davon aus, 
daß das Subfumiren unter Zahlen nur dann unb bei ben 
Dingen ftatt finde, welche man unter einen gemeinſchaftlichen 
Sefchlechtöbegriff gebracht bat. Diefe Operation aber fin: 
bet in Rüfkficht auf Gott gar nicht flat. Weit entfernt alfo, 
Gott ald ein allgemeines Ding anzufehen, fagt er vielmehr, Cs 
laſſe ſich Fein’ allgemeiner Begriff von ihm geben, de ejus es- 
sentia universalem non possumus formare ideam, und deöwes 
gen pafle auch nicht einmal bad Prädicat Einzig auf ihn. — 
Daß er Gott den Namen eined individui nicht geben wollte. 
kam daher, weil das wieder auf die Idee gebracht hätte, ihn von 
den endlichen Dingen zu unterfcheiden und außerhalb derſelben 
zu denken. | 

f. Noch giebt es etwas, wad mir weniger Bar ift, ald das 
übrige, nämlich, Was heißt ed, die Subſtanz unter einem gewif- 
fen Attribut betrachten, 3. €. in dem Saz, Es ift einerli, ob 
man das unendliche Ding unter dem Attribut der Ausdehnung 
oder dem des Denkens betrachtet. Ich erklaͤre es mir aber ſo, 
In ſofern man dad unendliche Ding in dem Inbegriff der end⸗ 
lichen Dinge anfchauen will, iſt es gleichviel, ob man die aus- 
gebehnten oder die denkenden Dinge betrachtet; nämlich gleiyoiet, 
ſowol in Abfiht auf dad Refultat, weil im Bemußtfein «les 
vorfommt, was in der Ausdehnung geſchieht, aber auch fonft 
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nichts, ald auch in Abftcht auf die Procedur, weil bie denkenden 
Dinge Feine anderen find ald die ausgebehnten. 


II. Beurtheilung der fpinoziftifchen 
Theologie, 

Man kann unmöglich die Theologie bed Spinoza mit ber 
ganzen Theologie anderer Syſteme vergleichen, denn der Haupt: 
ſaz der erfteren zwekkt ja dahin ab, die leztere völlig ihrem We⸗ 
in nach zu leugnen, und das eigentliche Object derfelben als 
unmöglich darzuſtellen. Es ift aber hier eine "Doppelte Verglei⸗ 
hung möglich, 1. der Gründe, welche Spinoza gegen eine extra: 
mundane Urfach vorbringt, mit denen, welche andere für biefelbe 
anführen; 2. defien, was Spineza von dem ber Sinnenmwelt 
zum Grunde liegenden an fich eriftirenden behauptet, mit dem, 
was andere darüber lehren. Diefe doppelte Wergleichung will 
ih nun anſtellen in Ruͤkkſicht auf den Leibnitzianismus und ben 
Kantianismus. 


1. Ueber die Gründe für und wider eine ertramun- 
bane Urfad. 

(Jacobi conflituirt den Gegenfaz zwiſchen Leibnig und Spinoza 
upramundan und intramundan ; dad fcheint mir nicht ganz paffend.) 
a Im Gegenfaz gegen den Leibnitzianismus. 

Hier fcheint mir Spinoza in jeber Rüfkficht fiegreih. Man 
modificire auch die Monadologie wie man will, am Ende muß 
dech immer die unendliche Monade bie endlichen gefchaffen haben, 
alfo bes aͤrgſte Verſtoß gegen dad Ex nihilo nihil fit. (Denn wenn 
Re auch nur die Welt aus ihnen gefchaffen hätte: fo find fie 
doch vorher alle unwirkſam und alfo fo gut ald nicht da gewe⸗ 
Im.) Aber noch mehr, Mit welchem Recht gehört denn die un: 
abdlihe Monade nicht zur Welt? Sie iſt ja doch der Art nad) 
das nämliche, was die endlichen find, welche die Welt ausmachen, 
und es gebt zwifchen beiden Feinen andern Unterfchied ald den 
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bed Grades, und der ift nicht hinreichend, und ben bed unmit; 
telbaren (weil fie ohne Körper vorftelt), und der ift nit halt 
bar, denn Vorſtellen läßt fih ohne ein medium gar nicht den: 
fen Alſo hat fie entweder einen eignen Monadenkörper und ift 
nur ein einzelned Individuum, in dem elenden Sinn, in welchem 
bie Gottheit es nach Spinoza unmöglich fein ann, ober bie 
ganze Welt ift ihr Körper und fie macht alſo mit derſelben nur 
ein Ding aus. Sollte ſich aber der Leibnitzianismus auf bie 
Möglichkeit des Denkens ohne medium flüzen: fo ließe ſich wenig: 
ſtens leicht zeigen, daß dieſes weder einzelne Vorſtellungen noch 
einzelne Willensbeſtimmungen enthalten koͤnnte, es iſt alſo etwas 
unbeſtimmtes, welches doch ohne Beſtimmung nicht wirklich ſein 
kann, und ſo waͤren wir wieder bei Spinoza. 


b. Im Gegenſaz gegen ben Kantianismus. 


Spinoza geht ebenfalld von dem allgemeinen Problem aus, 
das unbedingte zu dem bedingten zu finden, aber Kant läßt es 
wenigftens zu, fi) ein unbedingted außer der Reihe zu "denken. 
Spinoza meint, ed fei Fein anderes unbedingtes möglich, ald der 
ganze Inbegriff ded bedingten. Auch bier fcheint mir Spinoza 
fiegreich, oder vielmehr der Kantianismud fcheint mir, wenn er 
ſich ſelbſt verfteht, auf Spinozas Seite zu fein. Das unbedingte, 
welched Kant zuläßt, fol doch aud) den ewigen regressus nicht 
aufhalten und alfo den Anfang der endlichen Dinge nicht erklaͤ⸗ 
ren; hierin flimmt er alfo fchon mit Spinoza. Aber noch mehr, 
Iſt denn bei Kant dies außerweltliche Weſen die Urfach der Sin: 
nenwelt? Mit nichten; die Sinnenwelt ift bloß ein Erzeugniß 
ber Verſtandeswelt und des Menfchen, und die Welt der nou- 
mena ift gerade auf eben die Art die Urfady der Sinnenwelt, 
wie Spinozad unendliche Ding die Urſach der endlichen Dinge 
if. Wodurd wird nun Kant genöthigt oder auch nur veran⸗ 

ßt, ein außerweltlihes Ding als Urſach der Verſtandeswelt 

zunehmen? Weiß er denn, ob überhaupt die Katehorie ber 
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Gaufalität auf bie noumena anwendbar iſt? Weiß er, ob jene Welt 
ein bedingtes ift, wozu er ein unbedingtes zu fuchen braucht? Offen: 
bar wird er durch nichts veranlagt, ald durch einen inconfequenten 
Reſt ded alten Dogmatismus, und Kant iſt eigentlich in dieſem 
Stuͤkk ein Spinozift, verfteht ſich mutatis mutandis, welche mu- 
tanda aber eigentlich dieſes Lehrſtuͤkk an fich felbft nicht. betrifft. 


2. Weber die Beſchaffenheit des der Sinnenwelt zum 
Grunde liegenden. 


a. In Vergleich mit Leibnig. 
Hier giebt es nun mehrere Lehrfäze, welche zwar nicht ganz 


 mnabhängig von einander find, die man aber doch fo viel als 


möglich trennen muß. 


1. Der Sinnenwelt liegt ein einiges untheil» 
bares Sein zum Grunde, und died Eine erifli» 
sende iſt alfo unendlid — flatt diefer Einen Unend⸗ 


' lichkeit nimmt Leibnis eine unendliche Menge von Einhei⸗ 


tin an; allein woher nimmt er dad Princip, bie Einheiten 
zu unterfcheiden und dieſe unendblihe Wielheit zu conflituis 
sen? Aus ber Mannigfaltigkeit der Materie kann er ed ohne 
Zirkel nicht nehmen, denn das ift ja eben bie Frage, ob biefer 
etwad inneres correfpondirt,. oder ob fie bloß etwas Außeres iſt; 
euch nimmt er fie nicht Daher, benn er giebt implicite wenig» 
ſtens die unendliche Theilbarkeit zu, indem er nicht leugnen kann, 
dag ich, ich mag in ber Theilung fortfchreiten fo viel ich will, 
doch immer nur auf einen Körper, alfo auf ein aggregatum 
sobstantiale fomme, und er wird nie behaupten, daG ich, bei 
einer noch fo fehr ibealifirten Vollkommenheit der Sinne und 
ver Werkzeuge, je die Materie zu Monaden theilen Eönnte. 
Benn alfo die phyſiſche Compofition von der metaphyſiſchen, 
die phyſiſche Analyfe, fie fei nun mechanifch oder chemifch, von 
der metaphyſiſchen fo gänzlich, nicht nur dem Grab fondern ber 
Art mach verfchieben find: fo giebt dad mannigfaltige in d- 
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Materie nicht Recht, eine Mehrheit ded zum Grunde liegenden 
unfinnlichen anzunehmen. Der Unterſchied zwiſchen ber ſchla⸗ 
fenden und wachenden Monade (abgerechnet, daß dieſer erſt 
deducirt werden koͤnnte, nachdem die Wahrheit der Mona: 
den deducirt wäre) reicht auch nicht hin dazu; denn auch er 
ift ein wefentlicher Unterfhid. Wenn, wie Leibnis einft 
fagte, in einer Kaffeetaffe Monaden find, welde einſt als 
vernünftige Seelen erifliren werden: fo muß ihnen alfo dad 
Spfiem der Vernunft ſchon angeboren fein. Beide find alfo 
bloß durch die Art ihrer Vereinigung mit andern unterfchieden ; 
aber wird diefer Unterfchied ein wefentlicher fein? Ich glaube 
nicht. Von den fchlafenden nämlich find mehrere unter einander 
zu einem aggregatum substantiale vereinigt. Man fieht aber 
leicht, 1. daß die Bereinigung ber fchlafenden kein abfolutes In⸗ 
dividuum conftituirt (bied giebt Zeibnig felbft zu), fondern nur 
ein fcheinbares; 2, dag auch die Vereinigung der wachenden mit 
den fchlafenden dies nicht bewirkt; denn einmal hören jene zu= 
fammengenommen durch biefe Dazwifchenkunft keineswegs auf, 
ein bloß fcheinbares Individuum zu fein, und dann ift eigentlich 
die Verbindung der wachenden Monade mit ben fchlafenden von 
feiner andern Art, ald die Werbindung jeder einzelnen fchlafen= 
den mit dem ganzen Univerfo, denn auch von dieſen ſtellt eine 
jede gemäß ihrer Wechfelverbindung mit allen übrigen die Welt 
vor; alfo ift eigentlich eine jede mit allen übrigen auf bie noth⸗ 
wendigfte und engſte Art verbunden. Leibnis war alfo weder 
gemüßigt noch veranlaßt, eine Mehrheit ded eriftirenden anzuneh⸗ 
men, ja er ift nicht einmal im Stande, jene Mehrheit auf eine 
haltbare Weife zu conftituiren, und Spinoza würde ihm leicht 
den Webergang zu feiner Meinung von der Einheit ded unend: 
lichen abtrogen, wenn er ihm zeigte, was er fo Mar bewieſen, 
daß bad, was individuell fcheint, nur zur Modification gehöre. 

2. Dies unenblidhe hat Fein anderes Weſen, ald die 
Eriftenz; Ausdehnung und Denken abfolut betrach - 
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tet find feine Attribute. Anflatt defien fagt Leibnitz, Das We⸗ 
m des exiſtirenden befteht im Denken ; Berftand und Wille find feine 
Anribute; Ausdehnung iſt nur ein auf einer Modification des eriflis 
senden beruhender Schein. Es Fommt bei diefer Differenz auf den 
Rang an, der dem Denken an fich beigelegt wird, und auf das 
Berhältnig des dem Denken gegebenen Ranges zu dem, welcher ber 
Ausdehnung zulommt. Da fcheint nun, was das erſte Stuͤkk betrifft, 
keibnitz abermald mit fich felbft nicht einig, und im Grunde von 
Spinoza nicht weit entfernt zu fein. Das Denken, in concreto 
betrachtet, ift nicht bei allen Monaden einerlei, alfo kann. ed auch 
ägentlich nicht ihr Wefen (ihr Gattungdbegriff) fein, wenigſtens 
gehört Dazu weder Bewußtſein noch beflimmte Vorſtellung (died 
iR wieder ein Moment der Annäherung Leibnigend an Spinoza 
in Abficht auf das erfie Lehrſtuͤkk; wenn Bemußtfein zum Ze: 
jen des eriftirenden gehörte: fo wäre die Perfonalität deſſelben 
ein hinreichender Grund, eine Mehrheit zu conſtituiren, biefer 
fält aber völlig weg); denn beides beruht auf der Mobification 
des Dafeins der Monaden in ihrer Verbindung unter einander. 
Es bleibt alfo nichts übrig, ald die Denkfähigkeit. Allein, wenn 
keibnitz nur ſich felbft weiter verfolgt hätte: fo würde er leicht 
sefehen haben, daß diefe nicht dad ganze Weſen ausmacht; «8 
muß doch in den Monaden etwas von der Denkffähigkeit ganz 
verſchiedenes liegen, welches fie fähig macht, in diejenige Verbin: 
dung zu treten, durch welche die fchlafenden aus ifolirten Einhei⸗ 
ten zus fubflantiellen Aggregaten, und die wachenden aud tobten 
Entelechien zu wirklichen Seelen werden; wie will er dies etwas 
eadres nennen, als bie Ausdehnungdfähigkeit oder die abfolute 
Zusdehnung? Won diefen beiden Dingen nun ift alfo keines 
das eigentlihe Wefen der Monade; died ift nur die reine Ma: 
krie, daS lautere ens, an melchem jene beiden ſich befinden, und 
tie beiden felbft find nur die Attribute jened Weſens. 

3. Die endlichen veränderlihen Dinge fliehen zu 
sem unendlichen eriftirenden in Dem Verhältnig einer 
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mittelbaren Inhärenz. Hier fcheint ed nun, als ob Leibni und 
Spinoza einander völlig widerfprächen ohne irgend einen Vereini⸗ 
gungspunkt, und in der That find fie auch wegen des Unterfchiebes 
in dem erſten Lehrſtuͤtk ſchwer, ich will nicht fagen, zufammenzu- 
bringen, fondern auch nur zu vergleichen. Auf ben erſten Blikk 
koͤnnte man Leibnig gar den Saz unterfchieben, daß dad wirk: 
lich eriflirende zu den endlichen Dingen in dem Verhaͤltniß der 
Inhaͤrenz ſtehe. Inzwiſchen fagen Leibnig und Spinoza beide, 
Das wirklich eriffirende ift in den endlichen Dingen ald ihr ei⸗ 
gentliches Weſen begriffen. Daraus wirb nun, wenn ich mir 
das wirklich eriftirende ald Eins und untheilbar denke, natürlich 
jenes Verhaͤltniß der mittelbaren Inhärenz; denke ich es mir als 
eine Mehrheit: fo entfleht daraus jenes hoͤchſt dunkle und räth: 
felhafte Werhältnig der Monaden zu ben fubflantiellen Aggrega: 
ten, welches zwilchen dem fpinoziftifchen und kantiſchen gleichfam 
in der Mitte fleht. 
b. Im Gegenfaz gegen Kant. 
Es läßt fi) zwar nicht gerabezu behaupten, daß bei Spi 
noza dad unendliche Ding ſich zu ben endlichen verhalte, wie be 
Kant die noumena zu den Phänomenen, denn fonft müßte Spi 
noza die Pantifche Philofophie vor Kant erfunden haben; inzwi 
fen, da doch bei beiven die Idee zum Grunde liegt, bag Ein! 
das wirkliche und wefentliche dad a priori dad An fich bed an 
dern enthalte: fo muß allerdingd von biefer Seite die Vergle 
chung angeftellt werben. Beide find auf ganz verfchiedenen A 
gen zu bem Bebürfniß gelangt, den Dingen unfrer Wahrnehmun 
ein anderes Dafein unterzulegen, welches außer unferer Wahrnef 
mung liegt, es fragt ih alfo, Wie flatten beide diefes Dafei 
aus und wer geht babei am felbftändigften und confequentefk« 
zu Were? Alſo 
1. der Say von ber Einheit und Unendlichkeit * 
exiſtirenden. Wie Spinoza zu dieſem kommt, babe ich ob: 
deutlich zu machen geſucht, warum kommt Kant nicht dazu? D 
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Dinge find an fich anders, ald fie werben, wenn fie durch unfer 

Voftellungs vermoͤgen und burch unfere Organifation gegangen 

ind; das ift ed, wovon Kant ausgeht. Natürlich führt dad dahin; 

Ider Erfcheinung liegt alfo ein Ding zum Grunde. War ed aber 

Kecht, hiebei flehen zu bleiben? Was macht die Individualität 

ir Erfcheinungen aus? Offenbar nichtd anderd, ald die Cohaͤ⸗ 

fon, die identifche Bereinigung der Kräfte einer gewiſſen Maffe-an 

mm Punkte. Diefer Grund der Individualität liegt alfo bloß 

m vorftelbaren, und kann fih auch bloß auf das vorftellbare 
kihen. Won diefer Seite alfo wäre wenigftend Unwiffenpeit 
übe Die Mehrheit der noumena, und Gewißheit, daß wenigftens 

ke Mehrheit der phaenomena fih nicht auf fie beziehen kann. 
Die Gewißheit wird noch dadurch erhöht, bag wir ein phyſi⸗ 
hs Individuum in mehrere theilen Tönnen; folte nun jedem 
Idividuum in der Sinnenwelt eing in der Verſtandeswelt ents 
ſechen: fo müßten wir die Zahl der Dinge an fich zu vermehs 
mim Stande fein. Died wäre von Seiten der ausgedehnten 
diage. Allein der naͤchſte Uebergang -aus ber Sinnenwelt in 
be intelligible ift der Menſch felbfl. It es denn gewiß, daß 
km Bemwußtfein ein eignes noumenon zum Grunde liegt? 
‚hört nicht diefe Behauptung ebenfalld zum Paralogismud der 
dernunft? Mir wenigftend fcheint ed mit den denkenden Din⸗ 
pn gerabe die Bewandniß zu haben, ald mit den ausgedehnten. 
das indivibualifirende Bewußtſein beruht auf ber Meceptivität 
nd bezieht fi) nur auf die Erfcheinung; grade bad, was ges 
sig am nädhften mit demjenigen zufammenhängt, was in und 
ritklich exiſtirt, nämlich die Vernunft individualifirt und am wes 
wen, und ihre Betrachtung führt uns faft eher vom Wahn 
ir Individualität zurüff, Wenn man alfo gar keinen Grund 
ke, eine Mehrheit der noumena zu behaupten, und wir nicht8 von 
km fagen follen, als was ſich nothwendig auf die Erſcheinung 
Wien: fo iſt es fehon eine Anmaßung, wenn wir uns anderd 
'tötrhften, ald Das noumenon, Die Welt als noume- 
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non. Üben fo wenig geht es nun aber an, ſich weiter zu ver 
fleigen und mit Spinoza eine pofitive Einheit und Unendlichkeit 
zu behaupten; davon konnte aber biefer, dem ber Eritifche Idea⸗ 
lismus fremd war, nichts willen. Dabei bleibt nun aber noch 
bie große Frage zu erörtern, Wed Urfprungd if die Idee von 
einem Inbividuo, und worauf beruht fie? 

2. Der Sa; von dem Weſen und den Eigen: 
fhaften des an fich eriftirenden. Hier bat nun frei: 
lid Spinoza mehr Kenntniffe, als er haben follte, er würde 
fie aber nicht gehabt Haben, wenn ihm bie Idee des kriti⸗ 
fhen Idealismus gefommen wäre und an biefer fcheint er 
ganz nahe zu fein. Das Weſen des unendlichen Dinges 
befteht doch offenbar nur darin, daß es ber abfolute Stoff 
ift; woher weiß er aber, daß die abjolute Ausdehnung und 
dad abjolute Denken die einzigen Attribute beffelben find? 
Antwort, Nur daher, weil wir von Beinen andern Eigenfchaften 
Vorftelungen haben können. Wil das nicht eben fo viel fagen, 
als Es ift alles für uns .verloren, was nicht im Raum ange: 
ſchaut und in der Zeit empfunden werden kann? Hätte er nun 
hievon den leichten Uebgrgang genommen zu der Einficht, daß 
Raum und Zeit bad eigenthümliche unferer Vorſtellungsart aus: 
mache: jo würde er nicht gefagt haben, Auöbehnung und Den: 
ten wären die Attribute, vielmeniger bie einzigen Attribute bed 
unendlichen. Hierauf beruht die einzige Differenz zwifchen ihm 
und Kant. Ein ungenannter - behauptete nach Spinoza, Es 
müfle fo viel Welten geben als Eigenichaften bed unendlichen 
Died war nun freilich Feine confequente Behauptung, indem di, 
beiden von Spinoza anerkannten Eigenfchaften doch nur Ein 
Welt geben; deswegen fchränkte er hernach feine Behauptun, 
Darauf ein, daß jedes endliche Ding alle Eigenfchaften ber Sott 
heit offenbaren muͤſſe. Sezt man nun flatt Eigenfchaften de 
Gottheit — Eigenthümlichkeiten des anfchauenden: fo heißt Dat 
Der abfolute Stoff ift fähig, die Form eines jeden Vorftelunge 
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vermögend anzunehmen, er befizt bei ber vollfommenen unmittel: 
baren Nichtvorftellbarkeit eine unendliche (mittelbare) Vorſtellbar⸗ 
fit. Eben dahin gehört dad, was Hemfterhuis und mit ihm 
Jacobi über die verfchiedenen Anfichten der Welt nach der Re: 
ceptivität der Organe philofophiren; fie find bier ſaͤmmtlich ganz 
nabe an dem Eritifchen Idealismus, ohne ed zu wiflen. 

3. Der Sa; von ber Inhärenz der endlichen 
Dinge in dem unenbliden. Hier fcheint nun freis 
ih Spinoza von Kant völlig abzumeichen und durch bie 
ten Ausdrukk felbft die Richtigkeit der Wergleihung feined un: 
enbliyen mit bem Pantifchen 'noumenon wieder zu vernich⸗ 
ten; allein man muß es mit dieſem Ausdrukk nicht genauer 
nehmen, als es Spinoza ſelbſt nimmt, und alles wohl mit 
einander vergleichen, was er ſagt. Er betrachtet die endlichen 
Dinge doppelt, einmal, ſo wie ſie in dem unendlichen wirklich 
find: fo haben fie ein ewiges unwandelbares Daſein ohne Er: 
Erzeugung und Zerfiörung; dann wieder, fo wie fie außer dem 
mendlichen für fih wahrgenommen werben: fo find fie gewiffer: 
managen non entia. Alſo fo wie fie inhäriren im eigentlichften 
Sinn, werben fie nicht wahrgenommen, und fo wie fie wahrge: 
nommen werden, find fie nicht heile des unendlichen. Doch ift 
Spinoza hier auch nicht fo ganz nahe an Kant, und konnte es 
euch nicht wegen ber falichen Hypotheſen von den Eigenichaften 
ted unendlichen. Wenn ich Spinozad dunkle Terminologie über 
dieſes Lehrſtuͤkk in unfere Sprache übertrage: fo finde ich folgen: 
des, Die endlichen Dinge find ein aus einer burdy die Theile des 
anendblichen verbreiteten ungleichförmigen Bereinigung ber entges 
zengeſezten modorum ber Attribute entftehender Schein. Wo 
ellte Spinoza ein anderes Schema zur Verdeutlichung jenes 
|Berhättniffee des wandelbaren Scheind zum beharrlichen Wefen 
kernehmen, ald das von Subflanz und Accidenz. Spinoza iſt 
# alfo allerdings Kant auch hierin weit näher ald jeder andere. 
Raum und Zeit if auch bei ihm nicht nur die Form, ſondern 
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der Urfprung alles wandelbaren und aller Veränderung; was 
alfo dadurch beftimmt ift, ift auch bei ihm nicht im Ding ſelbſt, 
fondern nur Mobdification eined Dinged, Raum und Zeit ift bad 
mobdificirende Medium, nur daß er diefed nicht in und, fondern 
in einen unbefannten unendlichen Stoff hinein verlegte. Um 
ein Bild zu Hülfe zu nehmen, ſtellen wir uns das fpinoziftifche 
Univerfum vor ald einen Baum. Kann ich fagen, Der Baum 
ift eine Compofition aus unendlich vielen einzelnen Dingen und 
einer unendlichen Reihe diefer Dinge, von benen nothwendig die 
erfte eine Urfach außerhalb des Baumes gehabt haben muß? 
Nein, fo wenig ed widerfprechend ift, anzunehmen, daß bi6 ind 
unendliche bin der Wechſel des Werdens in dem Baum fort: 
dauert, eben fo kann ed auch a parte ante geweſen fein, und 
muß fo gewefen fein, fobald der Bnum wirklich ein Univerfum 
iſt. Sein Weſen ift die reine Materie (daß auch diefe wechſelt, 
ift das hinkende des Bildes). An bdiefer find zwei verfchiebene 
Eigenfchafen, Flüffigkeit und Zeftigkeit (daß biefe in einander: 
übergehen, muß nicht mit betrachtet werben), und jebe von dieſen 
bat verfchiebene modi, jene Einfaugung und Verdikkung, dieſe 
Cohäfion und Reibung. Die beiden Eigenfchaften unter einan⸗ 
ber und wiederum bie beiden entgegengefezten modi biefer Eis 
genfchaften find in den verfchiedenen Theilen des Baumes auf 
verfehiebene Art mit einander verbunden, aber immer verbunden. 
Keine Zlüffigkeit Tann jemals anderd wahrgenommen werben, 
als durch verfchiedene Werhältniffe von Eirculation und Verdik— 
ung; Beine Zeftigkeit ohne verfchiedene Miſchung von Cohaͤſion 
und Reibung. Daher muß nun nothwenbig in uns bie Vorſtel— 
lung von verfchiebenen einzelnen Dingen entfliehen. Sofern wir 
auf die Zlüffigkeit fehen, werben wir das Syſtem der Säfte ge: 
wahr, fofern wir auf die Zeftigkeit fehen, dad Syſtem ber Saft: 
behälter (es iſt einerlei, unter welchem von beiden Attributer 
dad Univerfum betrachtet wird). Eben fo giebt und bie Betrach 
tung der modorum die Vorftelung von einzelnen Dingen, be: 
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Saft, der ſich zuſammen verdikkt, der zuſammen circulirt, die 
Maſſe, welche bis zu einer gewiſſen Einheit der Bewegung co⸗ 
haͤrirt, ſcheint uns ein Individuum mit mehreren Eigenſchaften. 
Das Blatt, ber Zweig, die Knospe, die Rinde ſcheinen Indivi⸗ 
duen, ſind's aber nicht und erifliren eigentlich nur als Theile 
des Baumed. Doch ift Fein heil des Baumed, der nicht zu 
nem folhen Scheinindividuum gehörte; und bie Eigenfchaften 
diefer Individuen kommen eigentlid) dem Baum an fi nicht 
iu, 3. €. die Elafticität, die Härte, bie Porofität (d. h. eine 
einzelne Vorſtellung, eine einzelne Ausdehnung ift nicht in Gott). 
Unf diefe Art inhäriren die endlichen Dinge dem unendlichen. 





II. Spinozas Kosmologie, 


Viele, was unter dieſen Titel gehoͤrte, iſt ſchon unter dem vori⸗ 
gen vorgekommen, was noch uͤbrig iſt, reducirt ſich auf den Saz 
vom Verhaͤltniß des ausgedehnten zum denkenden; auch dieſer 
laͤßt ſich wieder in mehrere Theile aufloͤſen und mit den beiden 
Syſtemen in Vergleich bringen. Was aber die erſte Expoſition 
ſeiner Kosmologie anbelangt: ſo iſt es nicht noͤthig, hier das po⸗ 
lemiſche von dem thetiſchen Theile zu ſondern; erſteres wird 
unter lezterem mitbegriffen und lezterer findet ſeinen Grund in 
der Theologie. 


1. Der Saz, welcher hier beſonders vorkommt, bag nam: 
lich Bein Ding fi und ald ein einzelned ausgedehn 
tes darftelle, welches nicht zugleih denkend "unt 
teins ald ein einzelnes denkendes, welches nich 
zugleich ausgedehnt fei, fcheint zwar eigentlich dazu hin 
geftelt zu fein, um auch die geringfle Spur von Dualis 
mus zu vertilgen, aber eigentlich bat er doch Fein polemiſche 
fondern ein thetifches Intereſſe. Denn wenn der Sa; vo: 
dem Werhältnig der endlichen Dinge zum unendlichen einnc 
feftfiand: fo konnte der Dualismus dem Spinoza eigentlich nich 
mehr gefährlich fein, er Tonnte leicht zugeben, daß, obgleidy di 
endlichen Dinge nicht befondere Dinge an fih wären, ed do 
zwei für unfere Wahrnehmung völlig unterfchiedene Glaffen de: 


| 
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felben gäbe, nämlich außgebehnte und denkende, allen bied hätte 
zu feiner Lehre von den Eigenfihaften des unendlichen Dinges 
nicht gepaßt. Denn jebed einzelne Ding bat einen Theil bes 
unendlichen Seind in fich; wäre alfo ein einzelned Ding ausge: 
dehnt, ohne denkend zu fein, ober umgekehrt: fo müßte irgend 
ein Theil ded ganzen Seins eine von den beiden nothwendigen 
Eigenfchaften des unendlichen entbehren, welches fich nicht dem 
fen läßt. M 

2. Das Denken ift nit die Urfah ber Aus⸗ 
behnung, auch die Ausdehnung an fih nicht die 
Urfach des Denkens, fondern beides iſt nur über: 
all unzertrennli verbunden. Wenn man das 
obfolute Denkeh und die abfolute Ausdehnung verfteht: fo 
bezieht fich der Saz auf das unendliche, depositis affectioni- 
bus, oder fofern es als freie Urfach betrachtet wird, und in Die: 
ſem Sinn ift er allerdings dem Syſtem der Endurfach, fofern fie 
das hoͤchſte dirigens fein fol, entgegengefezt. Allein diefem wäre 
ſchon burdy den Saz, daß in dem unendlichen, qua causa li- 
bera, gar keine einzelne beftimmte Vorſtellung eriflirt, hinläng: 
uch vorgebeugt, und dieſer Sa; muß alfo, auf die endlichen 
Dinge bezogen, eine andere Tendenz haben. Er fcheint mir eine 
ziemlich genaue Folgerung des vorigen zu fein. Was von jebem 
einzelnen Ding gilt, muß auch von jeber Weränderung gelten, 
indem jebe, genau betrachtet, ein neues einzelnes Ding conflituist, 
alfo ift in jeder Veränderung eine neue Mobification ber Aus- 
dehnung und eine neue Mobification des Denkens enthalten, alfo 
beides überall auf dad genauefte mit einander verbunden. 

3. Ueber den Rangftreit beider Eigenfchaften. Hier ift 
Spinoza, nah Jacobi's Säzen zu urtheilen, vorzüglich ſchwer; 
ex geſteht der Ausdehnung einen gewiffen Primat vor dem Den⸗ 
fen zu, den man aus ben biöherigen Vorderſaͤzen nicht erklären 
sun, er fcheint vielmehr erfchlihen zu fein dadurch, daß das 
euögebehnte fchlechtweg dad Ding, das denkende hingegen der 
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Begriff des Dinges genannt wird. Das’ ift deutlich, daß nad 
Spinoza Feines von beiden eigentlich die Urfach des andern if, 
wie aber weiter? Mit der Ausdehnung iſt überall und not 
wendig das Denken verbunden (dies ifl aus dem vorigen Dogma 
Hax), alfo was in ber Ausdehnung vorfommt, muß nothwendig 
im Denken auch vorlommen; dies fagt Spinoza deutlich. Hier 
ift alfo dad ausgedehnte gleichſam das Original, das gedachte 
die Copie. Es fragt fi nur, ob man die Sache nicht auch 
umfehren und fagen kann, Mit dem Denken ift nothivendig die 
Ausdehnung verbunden, was alfo im Denken vorlommt, muß 
auch in der Ausdehnung vorkommen. Ich glaube, dag Spinoza 
died hätte zugeben können, ohne die Haupteinheit feined Syftemd 
zu verlegen, und daß alfo hier ein falsum ift, welches von kei⸗ 
nem fogenannten nowrov wevdog herrührt. Jedes einzelne Ding 
iſt ein Aggregat von verfchiedenen Mifchungen der unmittelbaren 
und mittelbaren modorum im Verhaͤltniß zu allen andern aͤhn 
lichen Dingen. Die Außere Einheit dieſer Beziehungen, Dat 
ausgedehnte, ift der Leib des Dinges, die innere Einheit, dat 
denfende, ift die Seele; jener iſt gleichlam bie Darſtellung, bei 
Ausdrukk der Verhältniffe bed Dinges, diefe iſt das Bewußtſein 
der Begriff derfelben. Died iſt die einzige Art, wie ich mir bi 
Ausdrüffe erflären kann, daß dad audgebehnte in den Dingen 
dad formelle, dad denkende hingegen dad objective berfel 
ben fei, Ausdrüffe, welche unferer Terminologie fo ganz weiber 
fireben, daß wir jie vielmehr umgekehrt wählen würden. Nuı 
fheint aber den Spinoza der Auddruff, die Seele fei der Be 
griff des Dinges, weiter geführt zu haben, als nöthig geweſe 
wäre. Kin Begriff nämlich muß immer einen Gegenftland ha 
ben, wie denn auch Spinoza deutlich fagt, das einzelne beſtimmt 
Bewußtfein fei erft eine Folge der Inbividualifirung der einze 
nen Dinge, was kann alfo anders fein Gegenftand fein, als ba 
audgedehnte, denn was ift fonft einzelned und beflimmtes da 
Die Idee von Gott, der ſich felbft dachte, war ihm fo ungeheue 
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daß er ihr nicht ficherer und vollkommner entgehen zu koͤnnen 
gaubte, als durch die Vorſtellung, In dem benfenden an fich 
Inmmmt nichts vor, ed if nie Original, fondern immer nur Co⸗ 
pi, gleichſam innere Ausſage, Beflätigung (mens aflirmat)) defs 
kn, was in ber Auddehnung vorkommt. Daher berrfcht denn 
auch, fo viel ich urtheilen kann, in Abficht auf diefen Punkt, ben 
Yrimat nämlich, eine Mannigfaltigkeit ded Ausdrukks unb ber 
Vorſtellung, welche fafl an Widerfpruc zu grenzen fcheint. Bald 
mtbält bad audgebehnte in den Dingen und feine Veraͤnderun⸗ 
gm nur das formelle des Dinges und feiner Verhaͤltniſſe, bald 
And doch wieder die Befchaffenheiten, die der Körper annimmt, 
od einzige, was wirklich vorgeht, und die Vorſtellungen find 
mm die Beflätigungen, dad Gefühl diefer Beichaffenheiten. Bald 
find die WWeränderungen bed denkenden das eigentlich objective, 
beld find fie eine bloße Begleitung der Weränderungen des aus⸗ 
gedehnten; bald ift die Einficht an allen einzelnen endlichen Na» 
turen das hoͤchſte, bald ift die Vortrefflichkeit der Seele doch keine 
andere ald die bed Körpers. Ueberhaupt fehe ich nicht ein, 
warum nur ber Körper Befchaffenheiten annimmt, und nicht das 
Ding ſelbſt. Im leztern Fall koͤnnten doch einige von der Art 
kin, daß fie entweder den Körper gar nichts angehen, ober boch 
is ihm nur als Copie eriftiren; ich fehe nicht ein, warum nur 
das audgebehnte ber Gegenſtand des Denkens fein Tann, und 
ziht auch die Art, wie bad ausgedehnte gebacht wird, die Rela⸗ 
tionen des audgebehnten und gedachten; ich begreife nicht, wie 
Spinoza fagen kann, Die Seele erfährt nichts, als die Beſchaf⸗ 
ſciheit des Körperd, wenigſtens macht fie doch aus diefer Folge⸗ 
rungen, welche nur der Natur des denkenden gemäß find, oder 
det Spinoza Feine Logik, und find auch die Vorftellungen von 
km unendlichen und von der endlichen innerlichen Identitaͤt al: 
la endlichen Dinge gradezu durch den Körper in ihn gekommen? 
Hier vermuthe ich, daß manches im Spinoza anders ift, ald in 
tobi’ Darftellung; ich vermuthe, daß Spinoza nie etwad ges 
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fagt haben kann, was ben craffen Ausdrukk rechrfertigte, eine 
fpeeulative Unterredung fei ein bloßes Gefchäft der Leiber. Sch 
glaube auch Jacobi fchon beim Mantel zu faflen, er hatte eine 
natürliche Tendenz, den Fatalismus des Spinoza fo craß als 
möglich zu machen, nur hätte er fi dann Feine folche Stelle 
ſollen entwiſchen laffen (verfteht fih, daß ich Jacobi Feiner vor: 
fäzlich falfchen Darftellung zeihen will), wie bie, wo er jagt, 
Spinoza laſſe auch Endurfachen zu, jeboch fo, daß fie immer 
eine wirkende voraudfezen. 


IL. Vergleichung der fpinoziftifhen Koss 
mologie. 


a. Mit Leibnitz. 


1. Identität oder Verfhiedenheit des ausge: 
behnten und denkenden. Leibnig iſt zwar auch ein An- 
tidualiſt, aber auf einem ganz andern: Fuß ald Spinoza; 
ben benfenden und den audgebehnten Dingen liegt zwar 
einerlei veelled zum Grunde, naͤmlich Monaden, aber body 
findet feine eigentliche Identität der denkenden und ausge: 
behnten Dinge flatt. Gin audgebehnte® Ding wird nur ben- 
tend durch die Dazukunft eined neuen reellen, der wachen: 
den Monade, wodurch es aber im Abficht auf feine Ausdeh— 
nung nichts gewinnt; doch wird ba8 denkende Ding denkender 
durch feine Verbindung mit dem ausgedehnten. Wollte man 
diefem aͤußerſt wunderlich fingirten Verhaͤltniß dadurch zu Huͤlfe 
kommen, daß man fagte, die Gentralmonade wäre überall eine 
von denjenigen, welche die Ausdehnung auch mit ausmachen: fo 
würde man nur andern Theilen des Syſtems mwiderfprechen, ohne 
etwas wefentliched gewonnen zu haben. Ohnerachtet alfo ber 
Einerleipeit de8 zum Grunde liegenden reellen find dennoch ben: 
kende Dinge und audgebehnte Dinge völlig von einander un: 
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terſchieden, doch fo; daß das wirkliche und vollſtaͤndige Den⸗ 
fen des endlichen an eine Wereinigung mit dem ausgebehn: 
tm gebunden iſt, welches eine neue nicht zu leugnende Achn⸗ 
lichkeit mit Spinoza hervorbringt. Dan kann freilich vow 
keibnitz nicht gradezu fagen, daß die Seelen bei ihm bloß Wir 
ungen der Leiber find, aber das leidet auch bei Spinoza gewiß. 
große Einſchraͤnkungen, und bie Seele hätte doch auch bei Leib⸗ 
nig Beine Vorſtellungen von ber Belt ohne bie Vereinigung mit 
dem Leibe. Die einzelnen beflimmten Vorſtellungen finb bei 
Leibnitz auch der Wirklichkeit nach a posteriori, nur bem Ur⸗ 
ſprung und der Natur nach nicht; eben dies Verhaͤltniß möchte 
wol auch bei Spinoza flatt finden, obgleich das leztere keineswe⸗ 
ges aus Jacobi erhellt. 


2. Keines ift die Urſach ded andern, aber 
beide gehören wefentlich zu einander Dies if ber 
Saz, um beswillen man gefagt bat, daß bie präftabilirte 
Harmonie in Spinoza fiehe, mir aber fcheint beides doch noch 
ziemlich von einander unterfchreden zu fein. Leibnitz Taan 
nach feinem Syſtem unmöglih behaupten, daß eigentlich 
das Mobificirtwerben bed Körperd und bad Vorflellen der Seele, 
das Beſtreben des Körperd nach Bewegung und bie Tendenz 
der Seele zur Handlung in jedem Fall einerlei fei, und eben fo 
wenig ſcheint Spinoza, wenigftend nach Jacobi's Darftellung, 
suzugeben, daß die Veränderungen des benkenden ſich unabhaͤn⸗ 
gig von denen des audgedehnten nach gewiflen Geſezen aus eins 
ander entwiffeln. Die Webereinfiimmung iſt nur partiell, und 
rigentlich nur da, wo die Willkuͤhr nicht mit ind Spiel kommt. 
3. €. indem ich mit jemand foreche: fo entfliehen die Vorſtel⸗ 
umgen, welche ex bat, in mir; das iſt nach Leibnitz nicht gera⸗ 
sezu eine Wirkung der Organveränderungen, aber auch gewiß 
sicht eine Entwillelung von Vorſtellungen bloß aus ben vorher 
‚chenden; bei Spinoga iſt died ein Bewußtſein derjenigen Be⸗ 
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fchoffenbeit, welche mein Körper burch ben gehörten Ton an: 
nimmt; dad kommt ziemlich auf eins hinaus. Hingegen bie 
Begierde, weldye nach der Vorſtellung einer Sache in ber Seele 
eniſteht, ift nach Leibnig eine Wirkung der Seele ohne alle Da: 
zwifchenkunft des Leibes, fo wie wiederum die Handlung bes 
Körpers, welche auf diefe Begierde folgt, eine Wirkung bes koͤr⸗ 
perlichen Eindrukks if, ohne alle caufele Dazwifchenkunft der 
Seele; died fcheint bei Spinoza anders. Die Bewegung bed 
Körpers iſt freilich eine Folge des körperlichen Eindrukks, aber 
die Vorfielung der Sache war nur bad Bewußtfein jenes Ein. 
drukks; die Begierde ber Seele nur das Bewußtſein jener Bewe⸗ 
gung, und zwilchen ber Vorſtellung und der Begierde ift fein un- 
mittelbar caufeller Zufammenhang, wenigftend nach Zacobi’8 Dar: 
ſtellung. Ganz genau zu reden folgt bei Spinoza bie Begierde 
auf die Bewegung, bei Leibnig geht fie berfelben vorher. 

3. Der Primat zwifhen beiden. Hier giebt Leib» 
nig ganz ohne Bedenken dem denkenden und feinen Veraͤn⸗ 
derungen den Vorzug; er erhebt nad) und nad die fchlafen: 
den Monaden in die Claffe der wacenden, allein er braucht 
doch immer noch fchlafende, weil ohne diefe Fein Körper und alfo 
Beine einzelnen und beſtimmten Weltvorftelungen flatt finden. Bei 
Spinoza findet Leine folche Erhöhung flatt; dafür ift aber das 
Reich bed denkenden bei ihm weit auögebreiteter, mit jeder Aus: 
dehnung ift nothwendig Denken verbunden, jedem einzelnen Dinge 
entfpricht nothwendig auch ein unmittelbarer Begriff defjelben. 
Eine Abftufung in der Vortreffllchkeit des denkenden findet bei 
beiden flatt, und zwar hängt fie bei beiden von der Vortrefflich⸗ 
keit des Körpers ab, von was alled für Dingen er nämlid Bes 
fchaffenheiten annehmen kann; beide fezen alfo ein Außerft feines 
dem eigentlichen Materialismus fich näherndes Spiel ber innern 
Drgane voraud, welches nicht nur die Weranlaffung der Vorſtel⸗ 
lung, fondern aud die mechanifche Urfache der willführlichen 
Bewegung ifl. — ‚Auf einer andern Seite betrachtet fcheint je: 
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doch Leibnitz eben wie Spinoza der Ausdehnung einen gewiſſen 
Primat beizulegen, denn bie Reihe der praͤformirten Vorſtellungs⸗ 
kime, wenn ich mich fo ausdruͤkken darf, fängt nicht eher an, 
fih zu entwikkeln und and Zagedlicht zu kommen, als bei ber 
Bereinigung mit bem Körper. Bei Leibnig giebt es aber dafür kei⸗ 
nen Untergang bed denkenden, denn ba dieſes keinen Theil ber Com⸗ 
pfition auſsmacht: fo leidet ed auch nicht bei ber Decompofition, 
ſondern die Borftellungen fahren nun fort, fi unabhängig vom 
Körper von innen heraus zu entwikkeln. Bei Spinoza hinges 
gm ift das unmittelbare Bewußtſein nur mit feinem Gegenfland 
zugleich wirklich, und wird ebenfalls aufgelöft, wie jener zer⸗ 
nt wird. 


Berihtigungen, 
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Schleiermacher bat in Halle nienuls, bier aber öfter 
Dialektik gelefen, zuerft 1811, dann 1814, 1818, 1822, 
1828 und zulest 1831. Was von ſeiner Haud ges 
ſchtieben über diefe Disciplin unter feinen nachgelaffe- 
nen Papieren. fih vorfinder, beftebt 
1. aus Zetteln, die fid) auf die im Jahre 4811 ge: 
baltenen Vorleſungen beziehen. Sie beginnen mit 
dem, der Zwoͤlfte Stunde überfchrieben iſt, 
und endigen mit N. XLIX. Giche Beilage A. 
2. aus einem Hefte, Dialektik 1814 überfchrieben. 
3. aus Zetteln, die N. 2. vorausfesen und ſich eng 
Daran anfcließen. In ununterbrochener Folge 
find N. I--XIV,, außer diefen aber nur noch 
einer vorhanden, den ich mit x. bezeichnet babe. 
Aus der Vergleihung mit Nadhfchriften von 1818 
erhellt, daß fie den in dieſem Jahre gehaltenen 
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Vortraͤgen entſprechen, und da faſt jeder ſpaͤtere 
einen Theil deſſen wiederholt, was der fruͤhere 
auch ſchon enthaͤlt: ſo iſt deutlich, daß ſie nicht 
nach den Vorleſungen, um das weſentliche derſelben 
für zukünftigen Gebrauch zu fixiren, ſondern als Praͤ⸗ 
paration auf diefelben gefchrieben find. ©. Beil. B. 
4. Aus Bemerkungen zu N.2., oder vielmehr zu den 
darüber im Sabre 1822 gehaltenen Vorträgen — 
Siehe Beilage C. — mit 
fpäter, offenbar [im Jahre 1828, binzugefügter 
Kandfchrif. Siehe Beilage D. Beide, N. 4, 
und 5., reihen bis in den Anfang des zweiten 
Theile. Sie endigen, wo die Worte fliehen: So 
weit war ih 1831 gefommen in 61 Stun= 
den, und was unter N. LXIT— LXXXII. folgt, 
gehört zu Ni; 
ans Zetteln vom Sabre 1831, beginnend mit: 
N. VII, und, das eben genannte hinzugerechnet, 
endigend mit N. LXXXTI. Siehe Beilage BE. 
7. aus zwei Einleitung überfchriebenen Bogen, 
und "einigen Die Vorſtudien dazu enthaltenden 
Blättern. Siehe Beilage F. 

Daß ih N.2., alfo das Heft von 1814, der 
ganzen Darftellung zum Grunde ‘gelegt habe, wird 
fih jedem, der es mit allem übrigen vergleicht, von 
ſelbſt rechtfertigen, und auch das "wird allgemeine Zu⸗ 
flinmung finden, daß ih N.7. als Beilage vollſtaͤn⸗ 
dig habe abdruden lafjen, wenn man bört, Daß es Der 
wirkliche Anfang der Dialektik ift, wie Schleiermacher fie 
kurz vor feinem Tode für den Drud niederzufchreiben bes 
gonnen hatte, daß es alfo zeigen kann, wie ſehr wir zu be 
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Hagen haben, daß ihm nicht vergannt war Die Arbeit 
in derſelben Weife auch zu beendigen. Das aber wird. 
(hmerli von allen gebilligt werden, daß ich dem Texte 
oft fehr ausgedehnte Auszüge aus Collegienheften bei⸗ 
gegeben und zugleich in den Beilagen A. B. C. D. E. 
alles habe abdruden lafien, was auch noch außer P. 
aus den verfchiedenften Zeiten von des Verfaſſers Hand 
gefchrieben vorlag. Doch daß ich das lebte ganz hätte 
bei Seite laſſen koͤnnen, wird wol niemand glauben; 
daß ich aber auch jedes abkürzende Verfahren bei der 
Mittheilung deffelben verfchmähte, hing mir wenigſtens 
unzertrennlich zufammen mit dem gewiß allen erwünfch- 
ten Beftreben, auch nicht den leiſeſten Schein aufkom⸗ 
men zu laſſen, als hätte ich, gefliffentlich oder aus 
Untunde, irgend etwas von dem zuruͤckgehalten oder 
auh nur verdunfelt, was den Acten angehört, aus 
welhen das Endurtheil Darüber gefällt werden muß, 
mit welchem echte Schleiermacher, mag er fich Die 
Ehre noch fo ernftlich verbitten, von einigen flandhaft 
für einen Spinoziften gehalten wird )). Was aber 
das erfte betrifft, die Auszüge aus Collegienheften: fo 
mögen fie freilih, befonders neben den Beilagen, für 
die Meifter auf dem Gebiete der Philofophie größten 
theils überflüffig fein; aber für Diefe habe ich fie auch 
nicht gegeben, fondern für Weisheit fuchende Juͤng⸗ 
linge, wie fie Schleiermacher vorausfeste, fo oft er Die 
Disciplin vortrug. Wo nun für dieſe wieder ſcheint 





*, Die Acten werben fprudhreif fein, wenn aud) des Verfaſſers Geſchichte 
der Philofophie vorliegen wird, deren Druck fofort beginnt und in 
einigen Wochen vollendet fein wird. 


ju wenig gegeben zu fein, oder fonft nicht auf Die 
rechte Weile, da bitte ich billige Richter, mich dafuͤr 
nur mit Ruͤckſicht auf Die Quellen, aus denen ich 
fchöpfen mußte, in Anfpruch zu nehmen, Eine Nach: 
fchrift der Vorlefungen vom Jahre 1814, die zur Er: 
läuterung Des Textes weſentliche Dienfte würde geleiftet. 
haben, war leider nicht aufzutreiben; Doch wird dieſer 
Uebelftand auch nicht zu hoch angefihlagen werden 
Dürfen, da zu helfen war durch Auszuͤge aus den Vor⸗ 
lefungen des Jahres 1818, in welchem der Verfaſſer, 
jo viel ihm fein nie raftender Genius überhaupt zus 
ließ fteben zu bleiben, fich überwiegend noch in Derfel- 
ben Anſchauungsweiſe bewegte, die ihn 1814 leitete, 
Die gegebenen Auszüge felbft werden diefe Behaup⸗ 
tung rechtfertigen, zugleich aber wird Elar werden, Daß 
ich nicht unterlaffen babe auch Die Differenzen, die fich 
mir zeigten, wenn auch nicht immer ausdruͤcklich her⸗ 
vorzuheben, doch uͤberall wenigftens fehen zu laffen. 

Was außerdem fehien gefagt werden zu muͤſſen, 
habe ich im Werke felbft unter dem Terte ausgefpro= 
chen, wo was zwifchen Schleiermachers Worten meine 
Anmerkung ift ſich Teicht kenntlich macht theils Durch 
feinen Inhalt, theils durch Die ihm gegebene Form, 
was fonft aber, dadurch, Daß feine Duelle dafür an— 
gegeben wird. Hier erlaube ich mie nur noch zu naͤch ft, 
denen meinen innigften Dank abzuftatten, die mir mit 
jo freundlichem Entgegenkommen ihre Collegienbefte ge- 
liehen haben, Dem Herrn LKirentiaten Erblam, dem 
Herrn Licentiaten Dr. George, dem Herrn Prediger 
Klamrotb, dem Herrn Konfiftorialaffeffor Profeffor 
Pifhon, dem Herrn Prediger Schubring, dem: 
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Herzen Profefior Wigand und dem Herrn Prediger 
Zander, Dem zuerft genannten verdanfe ich einen 
lesbaren, durchweg mit Geift und Gefchielichkeit, theils 
weife jedoch nur flüchtig angefertigten Auszug aus der 
von ihm 1831 nachgefchriebenen Borlefung, dem ich 
gröftentheils das entnommen babe, was der Beilage E. 
als Erläuterung und Ergänzung beigegeben iſt; Dem 
Herrn Dr. Bruns die Entzifferung eines bedeutenden 
Iheiles des von Heren Schubring gefchriebenen Heftes 
som Jahre 1828, und dem Herrn Dr. Brandes 
den groͤßten Theil einer in der Beilage F. abgedrudten 
Kopie Bes von Schleiermacher felbft für den Drud auss 
gearbeiteten Bruchſtuͤckes der Einleitung zur Dialektik. 

Kerner bemerfe ih, Daß Die nterpunction des 
Werkes, Da in Schleiermachers Handfchriften fo gut 
als keine ift, in fofern ganz auf meine Rechnung 
kommt und alfo von jedem Lefer in Frage geftellt wers 
den muß, als fie auf Interpretation beruht, daß fie 
aber übrigens den Principien gemäß ift, Die fich Der 
Verfaſſer, freilih ohne fie jemals auszuführen, gebil« 
det hatte. Vergl. Fr. Schls liter. Nachl. Zur Phis 
loſophie. Band 1. Vorwort des Herausgebers ©, XIII. 

Zulest noch diefes., In dem Werke des Vers 
faffers, Das ich biemit, der Ungeduld vieler und auch 
meiner eigenen viel zu ſpaͤt, Der Deffentlichkeit uͤbergebe, 
ftedt eine unendliche Arbeit auch von meiner Seite, 
Schon die mechanifchen Schwierigkeiten ſchienen oft 
unuͤberwindlich; Dennoch waren fie nur Die geringeren, 
‚mas niemanden befremden wird, der Die verichiedenen 
ſchriftlichen Darftellungen Schleiermachers unter einauz 


ter vergleicht, Denn nblichen Vortrag deſſelben kennt, 
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und weiß, an welchen Unvolllommenheiten alle Mach: 
fchriften eines folhen Vortrages nothwendig laboriren. 
Könnte ich denen, die fehr ſchnell bei der Hand gewe⸗ 
fen find über mich den Stab zu brechen, eine Anz 
fhauung geben von den Hinderniffen, auf Die ich bei 
jedem Schritte vorwärts ftieß: fo würden fie felbft ſich 
wundern, nicht Daß jest erft, fondern daß jest ſchon 
Die Dialektik ans Licht tritt. Um fo mehr aber muß 
ich mich von aller Schuld einer Verzoͤgerung freiſpre⸗ 
chen, als ich mir ſchon über dem muͤhſamen Hifeaähen 
der fchleiermacherfchen Manuſcripte eine: Angenframis 
heit zuzog, die mich länger als achtzehn: Mandte gu 
fähig gemacht hat etwas anderes zu leſen nmd--au 
fchreiben, als was mein Amt gebieterifch forderte. Ich 
wuͤnſche und bitte ſehr, daß Diefes alles nicht überfehen 
werdes denn fo ruhig ich e8 ertragen kann, wenn man 
übrigens nicht zweifelt, Schleiermacher babe leicht ei- 
nem würdigeren, als ich bin, feinen literariſchen Nach 
laß übergeben können: das weiß ih, und das moͤgte 
ich gern, nicht meinetwegen allein fondern auch feinet- 
wegen, anerkannt wiffen, dag ich an treuer Hingebung 
für Die mir übertragene Sache fchwerlih übertroffen 
werden kann. — Go viel nun ein für allemal über 
mich felbft in Diefer Beziehung. Aber auch denen noch 
ein Wort, die mir oft vorgehalten haben, es fei meine 
Pflicht den Angriffen öffentlich entgegenzutreten, Die 
öffentlih auf Schleiermacher find gemacht worden. 
Welchen Doh? Den Angriffen auf feine Lehre! Aber 
Diefe, fheint mir, werden zum Theil durch feine Werke« 
am gründlichften zurädgefchlagen, zum Theil Durch 
‚ben Diefelben sinerfeits noch erft mehr begründet, an⸗ 
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drerfeits noch fehr vermehrt werden. Sofern ich ihnen 
alfo wirklich entgegenzutreten hätte, geichähe es jeden- 
ſaus beſſer ſpaͤter, als jest. Oder den Angriffen auf 
feine" Werlon, auf feine fittliche Würde? Ich gebe zu, 
daß dieſe beider nicht nur von ſolchen ausgegangen 
find, deren zu antworten niemandem kann zugemutbet 
werden, fondern auch von foldhen, Denen nicht entgegen- 
sutreten allerdings nicht. Veicht ift, und vielleicht auch 
nicht rathſam. Ich denke aber, daß es zwei Methoden 
giebt Diefen Kampf zu führen, je nachdem man ſich 
mehr die Aufgabe ſtellt Die Nichtigkeit der Angriffe 
aufzubeden, oder mehr daranf ausgeht die Tuͤchtigkeit 
tes Angegriffenen zur Anfchauung zu bringen. - Die 
irſte Methode will ich Anderen uͤberlaſſen, wenigſtens 
ſe lange ich nicht in der letzten alles gethan babe, was 
in meinen Kräften ftehtz und Das. werden menigftens 
tiejenigen nicht mißbilligen, die mit mir überzeugt find, 
daß die erfte viel ſchwerer Die zweite, als Die zweite 
tie erſte überflüffig machen fann, vorausgefeßt, Daß 
man überall nur ein gerechtes Urtheil über Schleier: 
machers Gefinnung und nicht etwa auch Das beabfich- 
gt, DaB die fie zu verdächtigen fuchen *) nad Gebühr 
jurechtgemwiefen werden, 
Berlin den 21. Nov. 1838. 


Jonas. 


——— 


Unter dieſen auch Seren Prof. Dr. Tholuck zu begegnen, bat mich 
nicht überrafcht, ift mir aber deßhalb um nichts weniger ſchmerzlich 
geroefen. Cr fagt (Glaubwirdigkeit ber eangelifchen Geſchichte ©. 117.): 

„Gewiß giebt es nicht wenige von ben Lefern der Schriften biefes 
Drannes, zumal wenn fie ihn auf verfchiebenen Feldern ber Wiſ⸗ 


x 


fenfchaft begleitet Haben, denen nicht dann und wann ber Cindrud 
entgegengelommen wäre, baß fie es hier mit einem Manne zu thun 
haben, der — ein anderer Boffuet — fich unterfangen kam zu bes 
weifen, was er will“ 
Was liegt darin? Offenbar der Vorwurf ſchubder wecaliſcher 
Nullitaͤt bei ausgezeichneter dialektiſcher Gewandheit. Wer aber" wem 
auch immer und nun gar. einem Manne wie Schleiermacher dieſen 
Vorwurf mat, und fi) nicht felbft dadurch fchänden will, ber muß 
Beweife beibringen, ſchlagende unmiderlegliche Beweiſe. Und welche 
giebt und nun Tholuck? Schleiermachets Eritifche Leiftungen bewährten 
ſich ja nicht; denn gegen einen Theil berfelben proteftire biefer, gegen 
einen anderen jener Gelehrte, gegen einen britten alle, den engften Kreis 
fchleiermacherfcher Schüler etwa ausgenommen. Vortrefflich! Doch ges 
wiß ift beffereö zu lefen &. 14. des Kommentars zur Bergprebigt, wo⸗ 
hin wir verwiefen werden? Aber auch ba findet fich nichts als audı 
nur bie nackte Anklage, deren Subftanz eben zu beweifen war. Go vers 
fährt — Tholuck, der verbienftvolle Doctor ber Theologie, ber reichbe— 
gabte Prediger des Herrn? gewiß nicht, fonbern ber Tholuck nur, der 
feinerfeit8 dann und wann nicht beweifen Tann, was er will, 
und dann zur Strafe beweifen muß, was er nicht will. 
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6. 1. 


Jede gemeinſchaftliche Unterſuchung leidet am Anfang 
jur Die ſchwere Aufgabe einen Anknuͤpfungspunkt 


u finden *). 

u 8 We gegenwärtige, weil der Gegenfland 
" ‚außerhalb der Unterfuchung vorhan⸗ 

— EEE eins und daffelbe find *). 


5. 2 








) Borleſ. 1818. Zuvbrbderſt ſollte wol eine Erklaͤrung gegeben werben. 
Aadrerſeits iſt deutlich, daß die Erklaͤrung das lezte iſt, das ganze Er⸗ 
kennen. Denn iſt fie rechter Art: fo giebt fie den bad Weſen bes Gegen⸗ 
flandes barlegenden Begriff, und damit nicht nur fein Verhaͤltniß zu 
allen anderen, fonbern auch feinen rechten Gebrauch. Sol man alfo 
mit ihr anfangen: fo breit man fi) im Kreiſe. Demohneradjtet muß 
man mit ihr beginnenz es iſt dies die eyelifche Natur bed Erkennens, 
unb es giebt kein Erwerben im Gebiete bes Wiſſens fo, baß ein Wiſſen 
vom andern abgefchnitten wäre, fondern nur fo, baß eine allmählige 
Beilirung bes Wiſſens entſteht, indem deutlicher beflimmter ficherer 

PN was man auf einer niedrigeren Stufe des Bewußtfeins auch 





2 Bertefungen von 1818 ſchikken voraus, das Wort Dialektit werde 
M virſchieben gebraucht. Im gem oͤhnlichen Leben werde es durch So⸗ 
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6. 3. 
Dialektik muf irgend wie die Principien des Phi: 
lofophirens enthalten *). 
6. 4. 
Ppilofophiren heißt im engern Sinne die Philo 
fopbie, d. b. den innern Zufammenhang alles Wiffen: 
machen **). 


5 
Alles Philofophiren im vweitern Sinne von ein 
zelnen Dingen aus findet nur flatt, fo lange die Phi 
loſophie nicht fertig iſt. 


phiftie erklaͤrt; Philoſophen fei es die negative Seite der Philoſophi 
Schleiermacher aber verftehe darunter cinen weſentlichen Theil der Ph 
Lofophie von eigenthümlichem Inhalte. Won ber Philofophie nun gelt 
daß fie ihren Gegenftand außerhalb ihrer felbft nicht aufzuzeigen ve 
möge, folglich gelte baffelbe von der — — 
) Vorleſ. 1818. Welcher Theil ber Philo ziel 
Ehe wir diefe Frage beantworten, ift zu —— | 
) Vorleſ. 1818. Alle Erkenntniß muß mit Heu 
griff ihre® Gegenflandes anfangen. Mag fie fü vervollommmen, | 
mag fie fogar dad Weſen bed Gegenftandes wirklid ergreifen: w 
wäre das hoͤchſte Refultat? Iſt man von einem einzelnen Punkte ar 
gegangen: fo kann man nicht tahin kommen, daß bad Wefen bes G 
genſtandes und die Zotalität feiner Relationen zu ben übrigen Gege 
fländen eins und daffelbe wäre. Dies ift nur mögli, wenn bas R 
fen des Gegenſtandes von einem Mittelpuntte aus gefunden if. Darı 
bleiben alle einzelnen Wiffenfchaften unvollfommen, wenn nicht über 
nen Eine Centralwiſſenſchaft ſchwebt, und dieſe ift eben bie Philoſopt 
Bon ihr getrennt ift alle Erkenntniß, fowol bie ber Natur, als die | 
Thatfachen ber Menſchheit, nur ein Aneinanberreihen bed einzeln 
Wie kommt ber Menfch zur einzelnen Erkenntniß? Entwcbder bu 
Entdekkung, ober durch Tradition. Die erſte verhält ſich aber zur au 
ten nur wie ein Minimum, fo baß wir unfer ganzes Wiſſen ein £x« 


tionelled nennen koͤnnen, das erft höhern Bepatt betommt.. durch 
Verbindung mit der Philoſophie. 
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6. 6. 
Philofophie ift alſo das böchfte Denken mit dem 
hoͤchften Bewußtſein. 
4. 7. 
Ich kann nicht von der Vorausſezung ausgehen, 
daß meine Zuhoͤrer ſchon philoſophirt haͤtten, weil ich 
rnit mit Polemik oder Apologie anfangen müßte. 
6. 8 
Wenn ih nun von der ausgehe, daß fie noch 
ht: wie fol ich über den Gegenfland mit ihnen 
wen? 


| 5 9 
Diefe Schwierigkeit druͤkkt die Philofophie überhaupt, 
da doch jeder fein Philofophiren mittheilen fol, und 
derum iſt fie nur im Werden und Geftalten aus dem 
aos heraus, , 
6. 10. 
Demohnerachtet muß jeder wiflenfchaftliche philo⸗ 

pbiren ‚ weil fonft fein Wiffen nur ein traditionelles 

in kann; aber keiner ſoll bloß philofophiren, weil er 
Enft in todtem Formelweſen (Scholaftit), oder in uns 
wien Gruͤbeleien (Myſtik) vergehen muß *). 





*) Bergl. Beilage B, II., Bell. C, V. VI, Beh. D, 11. 12., Beil. BE, XL 
Borief. 1818. Es entftcht jezt die Frage, Wer ſoll philofophiren? Je⸗ 
ber, ber auf ein Wiffen im höhern Sinne des Worts Anfpruch macht; 
ſonſt iſt er mit feinem Wiffen nur Durchgangspunkt trabi.tonell erwors 
bener Maſſen, die fich durch ihn Fortpflanzen follm. Fuͤr wen? fuͤr den, 
ber zugleich philofophirt. Wirb aber die Frage fo geflellt, Sohlen wir 
wir alle Philoſophen fein? fo möchte ich doch erſt fragen, was man 
daranter verfteht. 
Hier folgt vun eine weitläufige, aber fehr geiſtvolle Auseinander⸗ 
ſezung, die im weientlichen das folgende enthält. 


“2 
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6. 18. 
Es giebt ein allmaͤhliges Auffteigen des Bewußt⸗ 


feing (a) von den verworrenen Wahrnehmungen des 


Philoſophen von Profeffion Tännen nicht alle fein. Denn wie es 
Aberall eine Differenz gibt zwiſchen ſolchen, die etwas als HDauptgeſchaͤft 
treiben, und folchen, denen es nur Rebengeſchaͤft ift: fo auch auf dem 
Gebiete der Philofophie. Aber die Differenz iſt nicht groß. Denn 

a) kann das Philoſophiren ber lezteren Fein anderes fein, als bad bei 
erfteren. Jede Wiffenfchaft kann von einem einzelnen Punkte anfangen, 
bie verfchiebenen Wiffenfchaften gehen dann aber nicht zufammen, fon: 
bern find in Streit mit einander, fofern fle von ber Philojophie ge: 
trennt find. Die Philofophie ſoll dieſem Mangel begegnen, foll bei 
durchgängigen Bufammenhang hervordringen, und bie gemeinfame Be 
gruͤndung des ganzen und jedes einzelnen für fi. Die Philofophie it 
alſo die innerſte Tiefe der menſchlichen Erkenntniß, weil ſie die gemein 
fame Begründung und den gemeinſamen Zuſammenhang alles ander 
giebt, und wer philcfophirt ſucht dieſen Zuſammenhang umb die Si 
gründung. Demnach gibt es auch nur dieſes eine in der Philoſoph 
und nicht auch noch ein anbres, und wenn es Zeiten gegeben hat, w 
man (im fogenannten populären Philofoppiren) biefen Bufammenhan 


und biefe Begründung jeber von einem andern Punkte aus geſucht ha 


ohne gevade ein Soſtem zu wollen: fo war damit nur ber Bortfchri 
des eigentlichen Philofophirens gehemmt, bad immer entweder von ei 
nem fchon gefundenen ober auf ein noch zu finbenbes Syſtem ausgeh 
muß. Steht es aber fo, baß jever, der ſich über das bloß Frabitionel 
Auffaffen erheben will, fich biefer Operation bes Philoſophirens, d. 
des Suchens nach einem allgemeinen Bufammenhange, nicht —e 
kann ı fo wird auch kein weſentlicher Theil der Philoſaphie gedacht we 
den koͤnnen, den nicht jeder umfaſſen muͤßte. 
Ebenſo aber iſt 

b) deutlich, daß niemand ſich bloß mit dem Philolophiren beſchaͤf. 
gen darf. Wie follte es doch auch zugehen, daß jemand bloß philof 
phirte? Entweder waͤre er ein ſchwergebaͤrender, der ſchlechthin nur 
Suchen bliebe. Einem ſolchen koͤnnten wir aber nur von ſeinem Sti 
ben abrathen und ihm ſagen, er habe nicht mit dem guten Willen fi 
ner Ratur biefen Beruf erwählt. ber ein vielgebärenber, der ai 
eins feiner Kinder nach dem andern ausfegte. Die neuere Zeit bat v 
auch ſolche Männer gezeigt, aber wir Eönnten ihnen nichts anderes | 
gen, als jenem, nur in einem andern Sinne. Iſt nun aber ber 
Philoſoph weber bas eine noch das anbres fo muß es boch wol 
Schein fein mit feinem Immerphilsfophiren, und in ber hat 
Männer folder Art zu gleicher Zeit immer Künftler geweſen in fo 
dauernden Darftellungen der Art, wie fi) ihnen ber Zufammenke 


$ 


Kindes durch (h) die traditionelle Auffaſſung wiſſen⸗ 


ſchaftlicher Elemente zur (e) Philoſophie oder vollkomm⸗ 


nen Eutwilklung des Bewußtſeins. 


€. 12. 
Die realen Wiſſenſchaften ſcheinen zwar zwiſchen & b 


und o zu liegen; allein Wiſſen iſt doch jedes nur, in 
wiefern es von Philofophie durchdrungen ift *). 





alles Wiffend gebilbet hatte. Wenn aber das: fo waren fie nicht im 
Philoſophiren begriffen, fonbern In einer beftimmteren ober aflgemeineren 
Bearbeitung der menfchlichen Seele, alfo eben To gut in einer Praris, 
wie irgend ein anderer. — Wenn wir denn num fagen Tönnen, baß ber 
Philoſoph von Profeflion zugleich ein praktiſcher Mann fein muß, wenn 
er auch mr Philoſoph fein wi, wo bleibt dann ber große Unterſchied 
zwiſchen ihm unb einem ſolchen, ber mur nebenher philofophirt, wenn 
biefer wirklich phllofophirt umb jener wirklich ein Gebiet bed Lebens 
bearbeitet? Sie ruͤkken einander fehr nahe. 

Es findet ſich ſtets Feindſchaft des empiriſchen Wiffens gegen bie 
Phitofophle. Verblendung. Es hat au Immer eine Feindſchaft bes 
praßtifchen Intereffed gegen die Philofophie gegeben, unb von biefem 
Standpunkte aus iſt gefagt worden, es folle ſchon philofophirt werben, 
aber mit Maaß. Im Ram ber Staatsmaͤnner hat dies ſchon Kalli⸗ 
es im Gorgias vorgetragen. Bu unferer Zeit iſt auch auf dem reli⸗ 
giäfen Gebiet Peindfchaft gegen bie Philoſophie eingewurzelt, und auch 
bier fagt man, «3 dürfe nur in einem gewiſſen Maaße philofophirt wer⸗ 
ben, wenn nicht bie uͤbrigen Elemente des menfchlichen Dafeins im ein« 
zelnen Menſchen verſtimmt werben folten. Dagegen haben bie Philos 
fophen immer bad Motto geftellt, man folle einen tächtigen Zug aus 
tem Becher nehmen, ober gar nicht koſten. Daß keine biefer Maximen 
gerabezu Falfch iſt, jede aber doch audh nur eine fehr selative Wahrheit 
hat, ergiebt fi aus dem vorigen. — 


.*) Sortef. 1818. Wie ficht es nun um den Inhalt ımferer Disciplin? 


SE fie, wie wir vorausgefezt haben, ein Theil der Philoſophie: fo muß 
fie etwas fein, das ſich auch diejenigen aneignen muͤſſen, die Ihre philo⸗ 
foptifäh gewordenen Einfichten auf andern Gebieten des Lebens in Ans 
wenbung bringen wollen. : Gehen wir alfo noch einmal zurütt auf daß 
Berhätenif alles Miffen® ohne Unterſchied zum philofophiſchen. Das 
Erkennen bes Menfchen fängt als ein verworrenes an. So tft es in 
ber Eindheit. Ie mehr ſich dad ganze Bewußtſein aufichließt, deſto 
siehe Tann ſich ber Menſch das aneignen, was andere vor ihm hervor⸗ 
gebracht haben, das verworrene fonbern, fich in feinen Vorſtellungen 
surcchhtfinden und fie in ein beflimmtes Verhaͤltniß gu feinen übrigen 
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Ka. 

Jedes einzelne Willen hängt auf eine zwiefa 
Weiſe vom philofophifchen ab; in wiefern es ſich i 
ein früheres Wiffen bezieht als Verknüpfung, und ir 
wiefern es fich auf einen Gegenſtand bezieht ats Dei 
innerften Gruͤnden des Willens und feines Zufammen 


banges mit dem Sein unterworfen. *). | 
| 


' 


Thaͤtigkeiten fegen. Aber immer noch gehen feine Erkenntniſſe nicht ; 
einem ganzen zufammen, immer noch. bleibt ihm das Gefühl, daß b 
verfchiedenen Gebiete jebes für fich ihr Weſen treiben, und daß es Ei 
Berührung berfelben Streit giebt. Dadurch wird allmählig rege, w 
wie im ganzen Menfchengefchlechte fo immer aud in jebem einzeln 
lange gefchlummert hat, das Verlangen dieſen Widerftreit aufzuheb 
und einen allgemeinen Bufammenhang zwiſchen ben verfchiebenen Geb 
ten des Wiffens zu fuchen, um jebes für ſich und alle gleichmäßig 
begründen, das erlangen nach der Philofophie. Diefen Gemuͤths 
ftand müffen wir in allen vorausſezen, in welchen ein wiffenfchaftlid 
Streben if. Iſt nun fo alles Wiffen von Philofophie abhängig: 
.erntſteht die Frage nach dem Wie. ©. d. folg. $. | 
) Vorlef. 1818. a) Jedes einzelne Wiffen ſteht im Zufammenhange ı 
anderem, und bat feine Wahrheit in der Wahrheit diefes beſtimm 
Bufammenhanges, d. h. es hängt ab von bem Beſiz allgemeiner Reg 
ber Verknüpfung des menfchlichen Denkens, welche, für alle verſchiede 
Gebiete des Wiſſens biefelben, nur der Philofophie angehören koͤnn 
Das ift alfo das erfte, wodurch jedes Gebiet des Wiffend mit ihr 
fammenhängt. 

b) Jedes Wiffen bat doch einen Gegenftand, und ift nue wahr, 
wiefern es zu biefem Theile des Seins baffelbe Verhältniß hat, wel 
im allgemeinen ftatt findet zwifchen Wiffen und Sein. Und dieſes 
wußtfein von einem allgemeinen Verhältniß zwifchen Wiffen und & 
ift eben fo etwas über alle einzelnen Gebiete bed Wiſſens hinauslie 
bes, was aber in allen bafjelbe ift, und kann alfo audy nur der Ph 
ſophie angehören. Diefe fol uns alfo über das Verhältniß ded Den 
zum Sein gewiß machen und bie fichern und untruͤglichen Regeln der 
Tnüpfung bed Denkens an die Hand geben. Wo wir In einem Theile bes 3 
fend auf diefe beiben Punkte ausgehen, da wollen wir das eigentliche W 
probdueiren, das reale Erkennen mit Philofophie durchdringen. Raͤher 
trachtet aber werben wir fehen find beide Punkte nur eins und daſſ 
fo daß das Weſen ber Philofophie nicht in einer Duplicität fon 
in sinem einfachen wurzelt. (Vergl. 58. 75-—85-) 














\ | 7 
6. 414. 

Die Regeln der Verknüpfung, wenn man fie wife 
knfhaftlich befizen will, find. nicht von den innerften 
Gruͤnden des: Wiffens zu trennen. Denn um richtig 
u verknuͤpfen kann man nicht anders verknüpfen ale 
Ne Dinge verknuͤpft find, wofür wie Beine andere Buͤrg⸗ 
Haft haben als den Zufammenhang unferes Wiffens 
nit den Dingen, 

6. 15. 

Die Einfiht in die Natur des Wiffens als ;auf 
die Gegenftände fich beziehend kann fich in nichts ans 
derem ausfprechen und verkörpern als in den Kegeln 
der Verknüpfung. Denn Sein und Wiffen kommen 
mr vor in einer Reihe von verfmipften Erfcheinungen *). 
$. 16. 
| Alfo Logik, formale Philofophie, ohne Metaphyſik, 
kanfcendentale **) Philofophie, ift Feine Wiſſenſchaft; 
Ind Metaphyſik ohne Logik kann keine Geftalt, gewin⸗ 
m als eine willkuͤhrliche und fantaſtiſche. 

' Man Fann alfo auch nicht Logik den andern Wilffenfchaf: 
r voranſchikken, und Metaphyſik hinterher. 

IT 

9 Borlef. 1818. GEs iſt alfo beibes eins und daſſelbe. In bes Anwen⸗ 
! sung aber kann es gefchieben fein. Da kann ich bie eine Form vorzie⸗ 
| ten unb die andere fahren Laffen, aber mur im eingelnen. Im ganzen 
} mäffen wir immer beides für baffelbe erkennen. 

Dennod; beruht auf der Trennung beiber ragen über ben Grund 
ver Zuſammenſtimmung bed Denkens und Seins unbüber ben Grund der Vers 
tuäpfung des Denkens bie Hauptgeflaltung, bie man feit langer Zeit 

Ä ver Philoſophie gegeben hat. Nämlich die. Kenntniß des Grundes von 
ter Verknüpfung des Denkens für ſich betrachtet iſt die ſogenanute Lo⸗ 
» gie, und bie Einſicht von ber Bewährung bes Zufammenhanges zwiſchen 


i 
Denken und Sein überhaupt iſt die ſogenannte Metarhyfik. 
"uber dieſen Ausdrukk vergl. 5. 66. Anm. 
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Man kann nicht fagen, daß bie Trennung fo vom Ariſto⸗ 
teled gemacht worden ”). 
6. 17. - 

Unfere Unterfuchung fucht aljo eine Form und 
einen Namen, und findet den der Dialektik als Prin: 
cipien der Kunft zu philofophiren **). 





*) Borlef. 1818. Die Trennung hat angefangen, ih will nicht fagen von 
Xriftoteles, aber wohl von dem mißverflandenen Gebrauch bed Ariſtote 
les, und geendet tamit, daß man das Streben nach einer organifirte 
Philofophie aufgegeben und das Philofophiren zu einem Saifonnire 
über einzelne Gegenflände gemacht hat, wobei man ſich zulezt auf ba 
Gefuͤhl berief, alfo das alles andre Wiſſen bearünbende ſelbſt auf einer 
Nichtwiſſen beruhen Lich. 

») Borlef. 1818. Ich gehe auf bie Zeit zuruͤkt, welche jenſeit ber Trer 
nung liegt. Da hat das ganze philofophifche Beſtreben einen ander 
Charakter. Es will audy Wiffenfchaft, diefe aber nicht Philoſophie wer 
den, fondern MWiffenfchaft der Natur und des Menſchen, Phyſik um 
Ethik, und bie Philofophie tritt dabei mehr heraus als Kunfltlehre, na 
welcher auf biefen Gebieten ein wirkliches Wiffen bervorzubringen fi 
und das eben iſt es, was bie platonliche und auch einige nachariftotelifc 
Schulen, die fi) aber nicht an Artftoteles gehalten haben, Dialektik q 
nennt haben. Rach dem, was unter dieſem Namen bei ben alten vo 
Sommt, {ft fie eine eigentliche Theorie des Denkens, nach weicher jeb 
Denken fo geftaltet werben fol, daß es mit feinem Gegenflande übe 
einftimmt und, einen beflimmten Ort in dem Syſtem bes geſammt 
Dentens einnimmt, und alfo auch die Regeln ber Gedankewerknuͤpfu 
in ſich darftellt. So habe ich den Namen genommen, und mid bızı 
einen fpäteren geringeren Gebrauch auch durch die jezige zweideut 
Anwendung bes Wortes nicht von ihm abfchrefken Lafien. — 

Hier endet nun ber bad Verhaͤltniß ber Dialektik zur Philoſop 
darſtellende Abfchnitt der Einleitung und zugleich beginnt bie Unt 
fuchung über das Verhaͤltniß von Wiſſenſchaft und Kunft in der P 
Iofophie. Das bisher abgehanbelte findet fi Beil. C,I—VE D, 1— 
in nicht zu uͤberſehenden Grldäuterungen. Auch in den Beilagen E ı 
F fehlt es dem Welen nach nit. Die leztere vermeidet den Ausdr 
philofophiren, aber ihr Befprähführen im Gebiet bes u 
nen Denkens meint nichts anderes, unb bie Dialektil auf biefes « 
biet deſchraͤnkend macht fie dieſelbe zus einer philoſophiſchen Discip 
wie oben ber Text. | 

Den sunäcft folgenden Abſchnitt faffen der Tert und bie Bei 
B, IV; C, Vil. Vi; D, 6. 7; E, Vu, Vi; F, 8. 6. Kamert un 


Ä 9. 1& 

Ale Wiſſenſchaft will Kunft werden und alle 
Kunft Witlenfchaft, und zwar deſto mehr, je höher jede 
fleht auf ihrer Seite. Alſo muß die hoͤchſte Wiſſen⸗ 
haft auch Kunft fein *). 

§. 19. | 

Im allgemeinen ift alles eigentliche Willen aus 
einem Handeln hervorgegangen, und allem kunſtmaͤßi⸗ 
gen Handeln ift ein Wiſſen im weiteren Sinne vors 
angegangen. 

1. Es giebt Zuſtaͤnde des Bewußtſeins, die mehr aus einem 
Leiden als aus einem Handeln entflanden find; aber dieſe find 
fein Wiſſen, welches nur, auch auf dem finnlichen Gebiete, durch 
gewolltes und befonnen aus einandergelegtes Aufmerken entflcht **). 





5, im ganzen fo, daß ber Darſtellung ber Identität von Metaphyſik und 
Logik als iſſenſchaft, an fi derfelbe Werth beigelegt wird, als ihrer 
Darſtellung unter ber Form ber Kunſtlehre, und daß hier die Leztere 
gegeben wird, motiviren fie theild aus der gegenwärtig herrſchenden 
Bietheit der philoſophiſchen Syſteme, theils aus dem Beduͤrfniß der Zus 
Hörer. Finden fich dagegen hier ober ba einzelne Ausfprüche, welche bie 
swiffenfehaftsform Überhaupt gegen die Kunftform medr in Schatten zu 
ſtellen fcheinen: fo find fie boch nur jener Anſchauung gemäfi zu Inters 
pretiren und nur aus der Richtung gegen mitaphufiihe Anmaßung zu 


verftehen. 

°) Worte. 1818. Die Art, die Aufgabe au faffen, von der ich ausgehe, 
ſcheint ſchon desiwegen fehr parabor, weil wir gewohnt find, Wiffen und 
Handeln als theoretifches und praßtifches einander entgegenzuftellen. Cine 
techniſche Anweiſung will aber doch nur zeigen, wie man im Handeln 
verfahren fol; alfo tritt uns ber Gegenſaz zwiſchen Handeln und Wiſ⸗ 
fen in den Weg. Doch biefer ift in der That gar nicht vorhanden. 

*) Vorleſ. 1818. Gegm bie zweite Behauptung (allem Handeln iſt ein 
Wlffen vorangsgangen) wäre einzumenben, was ich gar fehr anerkenne, 
daß «8 ein Handeln giebt, wobel alles zuvor überlegt und berechnet iſt, 
unb ein anberes, das Als ein völlig unmittelbares auftritt. Das lezte 
iſt von unenblich höherem Werthe als das erſte. Schon im Leben jedes 
einzelnen berußt nur das wenigfte und das geringfle auf einem Ucherles 
gen und Bercchnen, von bem wir beine feifcheften und meiften nichts 
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8. 20. ° 
Jeder Het Bes Bewußtſeins ift alfo, je mehr er 
Wiſſen ift, um deflo mehr ein gewolltes Hervorbrin⸗ 


gen, alfo aus Kunft ber *). 
6. 21. 


Die Philofophie eriftirt noch nicht als Wiffenfchaft, 
weil eine Darftelung Die andere aufhebt, und alſo in 
keiner die beiden Elemente der Natur Des Willens auf 
eine allgemeingültige Weife vorhanden find. 


Vergleihung mit den Differenzen in andern Wiſſenſchaften. 
6. 22. 


Wenn jeder feine Philofophie fir die hoͤchſte Wiſ⸗ 
feufchaft hält: fo ift Das Iöblich als. Beweis der feiten 
Ueberzeugung, aber tadelhaft, ſofern es ohne Akriſie 


nicht flatt finden kann. 
§. 23. 


Es ift anmaßend unmittelbar Philofophie als 
Wiffenfhaft vorzutragen, und ungehörig fie denen vor= 


wiffen, noch mehr aber gilt dies vom Handeln im großen, wo alled auf 
großen Erregungen und Bewegungen ber Voͤlker, auf einem gemeins 
fchaftlichen impetus beruht. Aber wir würden doch ſehr Unrecht thun, wenn 
wir folches Handeln vom Wiſſen trennen wollten. Das Wiffen ift nur 
nicht das unmittelbar vorhergehende, Iſt bas unmittelbare Handeln eis 
nes Menſchen bewußtlos: fo können fi in ihm bie entgegengeſezteſten 
Bewegungen ablöfen, ohne daß er beffen. gewahr wird. Wo ed aber, 
und bas fol es frin, fich durchgängig Elar ift, da ift auch sin lebendi⸗ 
ges Wiffen um die Principien bed Handelns, und in fo fern liegt ihm 
aud ein Wiffen zum Grunde, 

,) Vorlef. 1818. Liegt alfo jedem Wiflen ein Handeln zum Grunde, umb 
dieſem Handeln, das ſelbſt Wiſſen iſt und wodurch das Wiſſen wird, 
wieder ein Wiſſen, d. h. ein Wiſſen der Art und Weiſe dieſes Handelns: 
ſo iſt das Handeln, durch welches ſich das Wiſſen realiſirt, Kunſt, und 
das Wiſſen darum Kunſtlehre. Und wie es eine ſolche Kunſtlehre ge⸗ 
ben muß: fo muß auch alles in ihr geſezt fein, was ben Charakter bes 
Wiffens bildet; das Weſen des Wiffens muß fich feinem ganzen Inhalte 
nach in ihr abbilden. 
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zutragen, für welche theils der vwoiffenfchaftliche Zus 
fland vorübergehend ift, oder weiche doch zunaͤchſt uud 
überwiegend im realen Wiffen leben ſollen *), 


Bergl. über 66.20 —23. meine Anmerk. zu 8.17. — Vorleſ. 1818. 
Laͤßt fih nun bie Aufgabe der Philofophie eben fo gut faffen auf biefe 
Weife, daß fie eine Anweifung fei dad Wiffen zu probuciren: fo fcheint 
mir bei der gegenwärtigen Sage des Wiſſens und ber philofophifchen 
Beſtrebungen eben dieſe Faſſung fubjectiv beffer. Zu einem Wiffen näms 
lich gehört offenbar dieſes, daß jeder, wiefern er feiner eigenen Ueber⸗ 
zeugung nad) weiß, auch die Ucberzeugung hat, baß über benfelben Ges 
genfland jeder Menſch das gleiche denken müjfe, und daß er jeden, in 
dem Maaße als er ſich mit ihm verftändige, nöthigen könne, über den⸗ 
felben Gegenftand fo und nicht anders zu denken. Fehlt dieſe Ueberzeu⸗ 
gung: fo weiß man nicht, fondern man glaubt; fo ift alles nur ſubjec⸗ 
tive Ueberzeugung, Sache des Geſchmakks, der Empfindung. Wenn nun 
bie Aufgabe der Philoforhie fo gefaßt wird, daß fie das Wiſſen des 
Wiffens fein fol: fo licgt barin, daß jeber den andern nöthigen wolle, 
über bas Wiffen eben fo zu denken, wie er. Died Wollen ift eine fchöne 
Sache, aber wie bie ganze Geſchichte der Philofophie vor uns liegt, ers 
fheint e8 doch immer als Mangel an frengem Urtheil, wenn jemand 
meint, fein Syſtem fei dasjenige, wozu er jeden nöthigen könne. We⸗ 
nigftend iſt es unter ber großen Menge von Heroen und Heaführern 
ber Philofophie, die den verfchiedenften Formen gefolgt find, bis jezt 
mit dem Röthigen noch nicht gelungen. Ohne alfo über die Sache an 
und für fich aburtheilen zu wollen, fcheint angenommen werben zu müfs 
fen, bis jet gebe ed nur eine Mannigfaltigkeit von Syſtemen, die ihre 
Gültigkeit nur haben in ciner beftimmten Zeit und in einem beflimmten 
Kriife. Die Leiter haben eine felbftftändigere und Eräftigere Ueberzeu⸗ 
gung, als die, welche folgen, und das ganze gegenfeitige Verhältniß beis 
ker beruht auf geifliger Verwandtſchaft. Se größer biefe ift, defto flärs 
ker zieht der Führer fi nad. Den Verwandtſchaftskreis aber Bann 
niemand vorher beftimmen, und fo richtet jeder feine Beftrebungen ine 
unbeftinmte hinaus. Trifft er verwandte Gemüther: fo folgen fie ihm; 
die nichtverwandten, die aber noch keinen Führer gefunden haben: fo 
fühlen fie ſich abgeftoßen. Da fie aber noch nichts pofitive gefunden 
baben, das fie der an fie ergebenden Anforderung entgegenftellen koͤnn⸗ 
ten; fo werfen fie fi auf die Seite des Skepticismus, und wer auf fie 
wirken will, muß feine Kräfte erft gegen biefen richten. Dieſem großen 
Nachtheil entgehen wir, wenn wig bie Aufgabe von ber andern Seite 
fafien. — — 

ie wenig Schl. meint, er entgehe auf feinen Wege biefem Nach⸗ 
theite abſolut, lehrt die vortreffliche Auscinanberfezung in Beil. F. $. 2. 
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“ 6. 24, 

Das Einbilden der beiden philofopbifchen Elemente 
in die realen Denkaete ift Kunft, weil Die Tendenz zu 
demfelben in Produciren bewußt muß zum Grunde 
gelegen haben . 
Ä 6. 25. 

Jedes reale Willen ift ein Kunſtwerk, in fofern 
Die beiden philofophifchen Elemente als ein allgemeines 
in einem einzelnen als Denkact dargeſtellt werden ), 





*) Wortef. 1818. Daſſelbe (daß fich die Xufgabe ber Philoſophie als Kunfle 
fchre muß barftellen laſſen — vergl. 5. 30. nebft Anmerk. —) laͤßt ſich 
auch fo nachweiſen. Was ein Denken zu einem Wiffen macht (vergl. 
9. 13 — 15, befonders auch Anmerk. zu $. 13.), das iſt 1. die Ueberein⸗ 
flimmung beffelben mit dem ihm entfprechenden Sein, 2. diefes, daß das 
Denken geworben ift in feinem Zufammenhange mit bem früheren nad 
den Regeln der Verknüpfung. In fofeen alfo in uns ber Trieb iſt zus 
wiffen, ift auch eine Sichtung da, diefe beiden Elemente jebem einzelnen 
Denken einzubitben, und in bem Maaße als und unfee Handeln mit die⸗ 
fer Tendenz Bar fein fol, muß es auch ein fichereö geregelte Berfahs 
ven zur Verwirklichung der Richtung geben. ever Menſch muß uns 
terſcheiden koͤnnen, ob fein Denken ein Wiffen ift, ober nicht. Dies thut 
er durch das Ueberzeugungsgefuͤhl, das zuerft als Gefühl ein bewußtlo⸗ 
fe ift, fi) aber zu Immer höherem Grabe tes Bewußtſeins muß erhe⸗ 
ben laſſen, was durch nichts anderes hervorzubringen ift, als dadurch, 
daß dad Verfahren im Denken in uns felbft Theorie geworben iſt. Alſo 
laͤßt fich die ganze Aufgabe allerbings umter dem Begriff eine Kunſt⸗ 

lehre betrachten. 

Vorleſ. 1818. Roch dieſes füge Ich hinzu. Jedes einzelne Wiffen, fein 
Gegenſtand ſei welcher ex wolle, wenn es in Werbindung ſteht mit eis 
nee foldhen Theorie und auf fie bezogen wird, wirb eben dadurch ein 

Kunſtwerk, und iſt ein folches, inwiefernoſich bie Theorie darin auss 
druͤkkt. Alſo ift auch das, was bad Weſen bes Wiſſens eonflituirt, in 
ber Theorie enthalten, woburd; ed als Kunſtwerk gefest iſt. Ein Kunſt⸗ 
wert nämlich nennen wir, worin ala in einem einzelnen eine allgemeine 
Idee ausgedruͤkkt iſt, und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn ſolche 
Idee auf bewußte Meile barin geſezt iſt. Wenn nun beibe Elemente fich 
in einem eingelnen Denken als bas allgemeine darin barftelfen: fo iſt es ein 
Kunſtwerk; und ein Kunſtwerk im engern Ginne, wenn fie auf bewußte 
Weife darin gefegt ſind. Indem nun jedes eingelm Käilfen als folches 


⸗ 
"„s 
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6. 26. 

Die Principien diefer Kunft muß jeder inne ha⸗ 
ben, der auch nur auf dem Gebiet des realen Wiſſens 
foreleben wi ”, 

6. 27. 

Wie einer kuͤnſtleriſch firtlih handeln und über 
dieſes Handeln fich befinnen kann, ohne die Sittlichkeit 
als Wiflenfchaft zu haben: fo auch Fünftlerifh Willen 
produciren, ohne das Wiſſen als Wiſſenſcheſ zu ha⸗ 

ben 9), 
5 W. 

Wie aber jener auf dem Wege iſt zur Wiſſen⸗ 
ſchaft der Ethik und ſie ihm aufgehen kann: ſo ſind 
auch wir auf dem Wege zur Philoſophie als Wiſſen⸗ 
ſchaft, und zwar ganz, weil beide Theile der hoͤchſten 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft, formal und tranſcendental, 
im Produciren des Wiſſens vorkommen. 


5. 9. 

Wie die philoſophiſche Kunſt aber freilich erſt voll⸗ 
endet wird mit der Wiſſenſchaft und umgekehrt: ſo iſt 
auch jedes einzelne reale Wiſſen erſt als ſolches bei der 


(Wiffen) durchaus als ein Kunſtwerk angeſehen werben Tann: fo muß 
ſich das Weſen des Wiffene auch ausdruͤkken laſſen durch die Art und 
Meife, wie es geworben iſt, alſo durch die Regeln des Berfahrens, alfo 
durch die Kunſtlehre. 

9 Berg; 5.105 Beil. C, VIII; D, 7. 

*) Diefen und bie folgenden $$. bis 8. 33. mit Ausnahme von $. 31. a. 
deſſen fie, wie auch bie Beilagen insgefammt gar nicht erwähnen, knuͤ⸗ 
pfen die Vorleſ. 1818 an den Gaz, Wir mögen bie Aufgabe fo ober fo 
een, geloͤſt muß fie auf beiden Seiten bafjelbe Refultat geben, und an 

eine Dieberaufnahme unb weitere Entwikkelung bes in $. 18. dargeſtell⸗ 
ten allgemeinen Verhaͤltniſſes zwiſchen Kunft und Wiffenfchaft. 
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Vollendung der pbilofophifchen Kunft und Wiſſenſchaft 
vollendet. 
6. 30. Ä 

Das Foriſchreiten der philoſophiſchen Kunſt iſt ein 
Annaͤhern zur Philoſophie als Wiſſenſchaft, ſo wie 
das Beſinnen uͤber das ſittliche Princip eine Annaͤhe⸗ 
rung zur ethiſchen Wiſſenſchaft iſt. 

6. 31. a. 

Man kann fagen, Es ift ein Sprung in der Ents 
wiltelung vom Meflectiren über die Kunft zur Philos 
fophie ale Wiflenfhaft, wie ein Sprung ift vom tras 
Ditionellen Auffafien zum eigentlichen Wiſſen. 

6. 31. b. 

Aber wie in diefem Gebiet fo auch in jenem bes 
reitet Das erfte dem zweiten vor. Man kann .alfo fa= 
gen, die Uebung in der philofophifchen Kunft fei dag 
nur noch latitirende und unbewußte Leben der Philos 
fophie als Wifjenfchaft. 

6. 32. 

Wenn in andern Künften und auch auf dem ſitt⸗ 
lichen Gebiet man die Theorie und felbft die wiſſen⸗ 
fchaftlihe Anfchauung haben kann ohne Die Ausübung: 
fo ift dafjelbe bier nicht möglich, weil bier der Trieb 
felbft auf das Willen geht *). 


*) Wie verhält fi died zu $.27.2 Das früher gefagte bezicht ſich auf 
das Verhältniß zwifchen ben beiden Formen, ber Wiſſenſchafts⸗ und ber 
Kunftform, die einander relativ entgegengefezt find, fo baß die cine Mari 
mum fein Tann, wenn bie andere noch Minimum iſt, und umgelehrt. 
Hier dagegen wirb eine ganz andere Differenz, nämlich die zwiſchen 
Iheorie und Praris, und zwär diefe auch nur auf unferm Gebiete und 
was wohl zu merken iſt, auch nur fo gelcugnet, daß behauptet wird, 
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G. 33. 

Man kann alfo fagen, dab in der Philofopbie 
Kunft mid Wiffenfchaft in einer gegenfeitigen Approris 
mation zu einander find; aber auch daß beides zwei 
verſchiedene Arten ſind daſſeibe Princip zu haben. 

6. 34°). 

Wenn alſo Kunſt und Wiſſenſchaft in der Philo⸗ 
ſophie neben einander gehen: ſo iſt ihr Anfang da, wo 
ein Minimum, oder eigentlich der Nullpunkt von bei⸗ 
den iſt, welches aber nur heißen kann, wo die Philo⸗ 


ſophie noch nicht ſelbſtaͤndig iſt ſondern in einem andern 


involvirt. 
5 3. 
Die Philoſophie iſt urſpruͤnglich gemiſcht mit den 
Producten der Fantaſie als der andern Form des hoͤch⸗ 


ſten Princips, in welcher Miſchung weder Wiſſenſchaft 
iſt noch philoſophiſche Kunſt. 


6. 36. 

Aus dieſem Zuſtande kann fie nun mehr als Kunſt 
oder mehr als Wiſſenſchaft heraustreten, worauf ſich 
der weſentliche Unterſchied zwiſchen der alten und neuen 
Zeit gruͤndet. 

6. 37. 

Im Altertum entwilfelten ſich aus diefem Zus 

flande zunächft Elemente der realen Wiſſenſchaft Durd) 


Daͤtigkeit dee philofophifchen Kunft, und aus Reflerion 


wer bie Theorie auf unferm n Fetde hat, der bat auch bie Praxis, nat 
umgelehrt. Vergl. $. 55. 56 

) Ueber ben nun » folgenden piftorifchen Abſchnitt (85.34 — 44.) vergl. man 
Beil. C, IX 
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über dieſe die Dialektit, welche alfo nichts anderes _ 
war ale die Theorie der wiffenfchaftlihen Conſtruction. 
Die abfolute Wiſſenſchaft war nur in diefer Trias und 
nicht für ſich. 

6. 38. 

In der neueren Zeit, wo alles Durcheinander ge= 
worfen wurde und aus einzelnen Elementen wieder neu 
zufammengeben mußte, entwilfelte fi) vom religiöfen 
Dusch das Chriſtenthum vollendeten Triebe aus ein uns 
mittelbares Losgehen auf Philofophie als Wiſſenſchaft. 

6. 39. 

Diefe Verfuche trennten ſich daher als Metaphh⸗ 
fit je länger je mehr von der Kenntniß der Combinas 
tionggefeze, von Denen man glaubte, daß fie nichts mit 
göttlichen Dingen zu fehaffen hätten. 

6. 40. 

Da die metaphyſiſchen Disciplinen felbft Combi⸗ 
nationen waren: fo ſchikkte man alfo Die Combinationgs 
regeln voran, die aber nichts combinirten, 

6 41. 

Auch dies wäre gut gewefen, wenn man nichts 
gewollt hätte ale zeigen, wie in allem realen Willen 
das höhere enthalten ſei. Da man aber mehr wollte, 
mußte alles in Mißverftändniß ausgehen. 

6. 42. 

Dos hypothetiſche Verfahren in den realen Wif- 
fenfchaften wurde viel millführliher, nachdem man Die 
hoͤchſte Wiffenfchaft ausgefchieden hatte, und die meta= 

Hufifchen Disciplinen wurden felbft hypothetiſch, weil 
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fie ſich gleichförmig mit den andern Disciplinen geſtal⸗ 
ten wollten. 
68. 

Das leztere wollte Kant heben durch den Unten 
ſchied zwiſchen eonflitutiven und regulativen Priucipien, 
aber Durch neuen Mißverſtand. 

§. 44. 

Ein poſitives Einlenken muß fi) an das alte ans. 
Khließen mit beſtaͤndigem Befthalten des unterfcheiden- 
den modernen Factum. Alſo das einmwohnende Sein 
Gottes als das Princip alles Willens, aber dieſes 
Princip nicht andere haben wollen als in der Eonftrucs 
tion Des realen Willens. 

6. 45. 

Daher richtig, auch den Namen der Dialektik wie⸗ 
der aufzunehmen, melche eigentlih Kunft des Gedans 
lenwechſels ift von einer Differenz des Denkens aus, 
denn fonft giebt es feinen Wechiel, bis zu - einer Les 
bereinflimmung, denn fonft giebt es keinen Schluß *). 


) Borlef. 1811. Diatektit = Kumft des Gedankenwechſels, Kunft mit einem 
andern in einer regelmäßigen Gonftructton ber Gedanken zu bielben, 
woraus ein Wiſſen hervosgeht. Es koͤnnte wunderlich fcheinen, baß bie 
erſte ꝓphiloſophiſche Disciptin einen fo fpeeiellen Name bekam. Es er⸗ 
Härt ſich aber leicht. Denn als man bie Principien des Philoſophi⸗ 
rens fand, wurde bie freiere Sompofition bes bis dahin geltenden poeti⸗ 
tifchen Miloſophirens bloße Willlühr, und aus biefer zu befreim.-tam 
ber Dialog ber ſokratiſchen Schule auf, ber ein und baffelbe war mit 
der wiſſenſchaftlichen Gonfteuetion. Auch Liegt noch etwas tiefere in 
dem Ramen, ohne welches er gewiß nicht fo Lange gültig geblieben wäre, 
naͤmlich die Gemeinſchaftlichkeit des Denkens und ber Genfruien, 
bie Sentttaͤt ber Drimeipien unb bes Verfahrens in allen. 

Vorleſ. 1818. Dialettit = Kunft ein Geſpraͤch zu führen und zu lei⸗ 
tm. Das ſcheint freilich etwas ſehr ſpecielles zu fein für einen fo gro⸗ 
fen Gegmftand, Aber ein Geſpraͤch führt man body nicht, wann man 

Dialektik, B 
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6. 46. 

Kunft als Beflunung über den Propef mit Si 
cherheit des Erfolgs fezt alfo voraus gemeinfame Res 
geln der Combination und ein gemeinſames urſpruͤng⸗ 
lches Wiſſen, welches jene begruͤnden und alſo Grund 
alles Willens fein muß ”). 


vollkommen einerlel Meinung tft, fonbern nur bei Differeng ber Vor⸗ 
ftelungen, und das Geſpraͤch foll eben die Differenz aufheben. Hiernach 

die Erklaͤreng gefaßt iſt fie fo gu fielen, Dialektik ik die Kunſt 
von einer Differenz im Denken zur Uchereinfliimmung su, 
tommen — 

Bon 1822: ar tft Schl. Immer mur von biefer Erklaͤrung augen 
gangen und hat an fie alled übrige angefnüpft und zwar nit nur in 
der Einleitung, fondern auch in die Ausführung ber Dissiplin ſelbſt. 
Bergl. die Beilagen. 

*) Vorleſ. 1818. Welche Mittel gehören dazu (nämlich von der Differenz 
im Denken zur Uebereinfiimmung zu kommen)? Hier kommen wir 
wieder auf’ bie beiden Hauptpunkte ber Philoſophie zurüfl. Wenn es 
kann Een Eunftgemäßes Verfahren geben zur Uebereinflimmung-zu kom⸗ 
men, ald wenn 1. ein gemeinſchaftliches Bewußtſtin da if, und 2. ges 
meinfhaftliche Regeln ber Gebantenverfnüpfung. Haben wir Erin gemein a⸗ 
mes Bewußtſein: fo koͤnnen wir bloß zu ber Uebergeugimg gelangen, daß 

. wir nie zuſemmenkommen werben; haben wir nicht gemeinſchaftliche Re⸗ 
gein des Ueberganges von einem Denken zum andern: fo kann auch nie 
Uebereinftimmung entftehen. Beide Punkte ſind alfo conditiones sin« 
quibus non für bie Aufhebung der Differenzen im Denken. Eben fc 
Har aber it, daß man mit beiden dazu vollkommen nuöscih‘. Denn 
iſt ein gemeinfames Denken gegeben, von wo aus es sine Reihe giebt, ir 
welcher ber Gegenftand, über ben differentes gedacht wird, liegt, un 
find gegeben gemeinfame Regeln bed Berfahrens: fo mirffen die gefprädh: 
führenden nothwendig an einem und demſelben Ziele mit Bewußtſein an: 
kommen. Mit beiden ift aber nothwendig auch bie Kumft gegeben, um! 
am beften wirb fie üben, wer am ſchuellſten den andern auf bad gemein: 
fame zuruͤkkfuͤhrt unter beſtaͤndiger Vorhaltung und Geltmbmarhung dei 
Regeln, die gemeinfam anerkannt find. Was alſo die alten unter dem Ita: 
men Dialektik bachten, bad wollen wir auffisien, nämiih das ur. 
fpränglich gemeinfame im Bewußtfein und dis gemsinfameı 
Regeln bes Verfahrens Lediglid als Kunſt ber wiſſtaſchaft 
lichen Gonftruction. Dies Tcheint einerfeits mehr andererſtits weni: 
ger zu fein, ala Kunft ber Gefprädfährung: Denn Geſpraͤch beutet au 
etwas einzelnes, wiſſenſchaftliche Gonftruction anf ein. ganzes, ferne: 
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| 6. 47. 
Die Bofleadımg dieſer Kunſt ift allerdings in der 
‚Eonftruction des Organismus des Wiffens, und in ſo⸗ 


wiſſenſchaftliche Conſtruction auf ein Individuum in ber Betrachtung, 
Geiprädy auf mehrere. Allein im weſentlichen ift es eins, — (Bergt. 
C. I. II. I. IV., und ganz befonders F, $. 1, 3. Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rung auf bem Gebiet bes reinen Denkens, auch Zert $.45., wos 
nad; Streit, Zweifel nothwendige Borausfezung find und in dem 
Bewußtfein aller wiſſenwollenden gegeben, und Gefprähführung eben 
ſowol für ben einzelnen als für alle insgefammt in ber Richtung auf 
dad Wiffen poftulivt wird.) 

Roch if zu bemerken, daß in ben Vorleſungen 1818 das baraus 
su 55. 45. undı46. mitgerheitte an den in 8.87. enthaltenen Saz anges 
Ent; ft if, dann aber Ähnliches folgt, als ob.n 55. 38—44, gegeben if, 
und nım die $.47. seqq. folgende Entwillelung bes eigentlichen Inhal⸗ 
663 und Umfanges umferer Aufgabe durch eine Unterſuchung einge eitet 
wird, der ich das folgende entnehmen zu müffen glaube. 

Wie verhält ſich denn tem Inhalte und fer Form nach die Dia⸗ 
lektit der alten zur biäherigen Logik und Metaphyfit? Die Logik ik 
ihr der Form nach ähnlich, denn fie will eine Kunſtlehre fıin. ‚Allein 
Re enthaͤlt nicht das andere philofophliche Element, das urſpruͤmgliche 
gemein/ame Bewußifein. Die Metaphufil dagegen enthält biefes andere: 
Element, aber als ein Wiſſen, wogegen die Dialektik bloß auf dein Ges 
biet bed realen Wiffens ein Wiſſen conftruiren will. Allerdings iſt alfo 
Dialektik ihrem Inhalte nach Logik und Metaphyſik, aber nicht Aggre⸗ 
gat von beiden, fondern beides in der Form ber Logik. Dagegen find neuer« 
bings Berſuche gemacht beides zu vereinig n in ber Form der Metaphufik, 
d. 9. als ein Willen, worin zugleich die Regeln bed Verfahrens enthals 
ten und woraus fie abzuleiten feien. (Vergl. D, 5. baß Logifche und mes 
taphufiiche Principien . .. .. . . entflehen, und 12.) — 

Die Logik iſt nur eine Eritifche Disciplin. Man wenbet fie nicht 
an zum Gomponiren, fondern, wenn eine Gedankenreihe gegeben ift, biefe 
zu beurtheilen. Sie giebt Regeln, nach welchen erfannt werben kann, ob 
ein Begriff den gehörigen Grab ber Klarheit, ein Urtheil den bed Um⸗ 
fangs, ein Schluß ben feiner Bündigkeit habe; fie tft, wie man fich auszu⸗ 
drükken pflegte, Kanon be3 Denkens. Das ift für die Dialektik, bie 
alle willtührlichen Sombinationen vernichten und die Gonftruction bes 
Wiens felbft fein will, nur große Rebenfache. . 

Die Metaphyſik jener Zeit, in ber man bie Philofophie theilte im 
Logik ud Metaphyſik, ſtellt das Höhere Wiſſen, worauf bad reale ſich 
fiäzen ſoll, als eigentliche Wiffenfchaft auf. Wenn ich aber etwas weiß, 
was einer Begründung bedarf, und ich weiß ben Grund bes zu begrüns 
tenden: fo iſt jenes erſte Wiffen nur eine Folge biefes Wiſſens bes 
Grundes. Leiten wir alfo unfer Wiſſen bes endlichen Geins ab von 

B2 
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fern ift fie Wiſſenſchaftslehre, wie es die ausdruͤkklich 
fo geriannte nicht geworben ift, hıdem die Wiſſen⸗ 
ſchaftswiſſenſchaſt ſein wollte. 
$.. 48. 

Sie iſt aber auch Kunſt der philoſophiſchen Kritik 
für jedes fragmentariſch gegebene Wiſſen. Alſo Die 
sr beider Formen der Philofophie. 

6. 49. 

Wie fie mwefentlich Die beiden Hauptmomente in 
fih hält: fo muß fie auch die höchften Principien Des 
Willens zum möglihft Haren Bewußtfein bringen, und 
deutet alfo vorbereitend auf eine andere ihr gegenüber 
ſtehende Form, wo das Eünftlerifche zuruͤkk, und Das 
wiſſenſchaftliche beraustritt, indem die Theorie der phi⸗ 
loſophiſchen Kunft nur ale Mittel gebraucht wird, um 
die Philoſophie als Wiſſenſchaft darzuſtellen. 

§. 50. 
Im kritiſchen Gebrauch iſt fie in Gefahr fiir So= 


phiftif gehalten zu werden, kann es aber nur fein, in 


einem Wiffen des Unendlichen als feines Grundes: fo koͤnnen wir nicht 
. weiter fagen, daß unfer Miffen des einen ein anderes fei as das bes 
andern; denn das Wiffen bes enblichen ift dann nur eine Fortſezung des 
Wiffend um das urfprüngliche. Und eben diefe Aufgabe, bad reale von 
dem tranfcenbenten abzuleiten, haben fich bie meiften neueren Syſtem« 
geftellt. Aber diefe Aufgabe der regenerirten Metaphyſik ift au nich: 
die unfrige.e Damit fol nicht gefagt fein, daß die gewöhnliche Logit 
feinen Werth habe, auch nicht daß jene Ableitung unmöglich fei, fonderr 
wir laffen dies nur dahin geftelft fein, und müffen alfo von Anfang an dis 
. Art, wie wir das tranfcendente in uns tragen, unterfceiden von bei 
Art, wie das gegebene; wir wollen die legten Gründe alles Wiſſens nun ı 
als die Befeze, wie wir Überhaupt zu einem Miffen gelangen auf berz 
realen Webietes in dem Gebiete bes gegebenen allein wollen wir cix 
wirktiches Willen conftruiren im Gegenfaz gegen das bloße Meinerz 
Bergl. 8.76. segg.) 
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wiefern ſie principienlos waͤre; im conſtructiven Ge⸗ 
brauch kann ſie fuͤr poetiſch gehalten werden, iſt es aber 
nur, wenn fie uͤber bie Sombinarionsregelit binauss 


geht °). 
Segen bad lezte Hat Kant, gegen bad erſte bie Yopusan 


philoſodhie gearbeitet, 
9. 51. 4. 

Die gewaͤhlte Form iſt uuſrer Bası uͤnd unfres 
gemeinſchaftlichen Abficht gemäß, und muß Die Gruͤnd⸗ 
lichkeit alles Wiſſens befördern, ohne ein Scheinwiſſen 
hervorzubringen. 

— — 
Borleſ. 1818. Wenn bie Dialektik als die eigentliche Kunſtlehre des 
Denkens, als das Syſtem bei Anweiſungen, nad) weichen das Denken 
erzeugt wird, bloß wollte als Kanon zur Beurtheilung des gegebenen 
Denkens auftreten: fo würbe fie eriffifch. Denn wenn ich im Befiz eis 
ner folden Technik bin, nad) welcher jedes Denker ein Wiſſen wird, 
und ich mache baven in der Mittheilumg keinen andern Gebrauch, als 
daß ich das von andern gedachte Tritifire: fo erfcheine ich als ein ſolcher, 
Ber bloß andere zu nichte macht. Das wäre aber cin ſehr Eleinliches 
Befen, Über welches die Dialektik unendlidy erhaben tft. Sie vernichtet 
vermeintes Wiffen, aber das ift ihr immer nur etmas propäbeutifches. 
Wenn ferner die Dialektik außer dem Wiffen um das endliche Sein 
ein anderes Wiffen um bad urfprüngfiche ale ein demſelben gleicharti⸗ 
aufftelen will: dann muß fje poetiſch erfcheinen. So menig fie aber. 
eriftifch erfcheinen will, ald läge fie mit einem Wiffen hinter dem Berge: 
fo wenig wit fie poetiſch arfcheinen, als Bönnte fie machen, was ihr ges. 
geben f.in muß. 
Iſt num tranfeendentales und formales Wilfen eins und baffelbe” 
($. 16.), und wollen wir dead ucfprünglidge Wiffen nur. darſtellen als 
Berfahrungsweile jedes andre Wiſſen hervorzubringen, wollen wir alfo 
auch nicht bad Sein, welches der Gegenſtand bed realen Wiffens iſt, abs 
leiten von bem urfprünglichen Sein: fo lehrt unſre Unterfuchung uns 
auch’ nicht, ob eine Behauptung, z. B. eine phyſikaliſche, wahr ift, d. h. 
dem Gein entfpricht, oder nicht, fonbern nur welchen wiſſenſchaftlichen 
Serth jede hat. Die philofophifchen Syſteme, welche fi die Aufgabe 
ſtellen, das endliche Sein aus dem urfp:implichen abzuteitn, nen. 
darauf ausgehen, von bem unendlichen aus auch eine vollſtaͤndige Po 
HE zu machen, wir aber maaßen uns tiefes gar nicht an. 


22 
6.51. 

Zuſammengefaßt alſo ift die Dialektik 1. Organen 
Des Wiſſens, d, h. der Siz aller Formeln feiner Con⸗ 
firuction. Denn Geſeze der Combination gehen nicht 
nur auf Die Nichtigkeit Des ſubjectiven Fortſchreitens 
in jeder angelegten Gedankenreihe, ſondern auch auf 
Das objective Coaleſciren des Willens in große Körper. 
Beides hängt genau zufammenz; nämlich theils erfcheis 
nen doch die miffenfchaftlichen ganzen gefchichtlih zus 
gleich in Gedankenreihen einzelner zufammengefaßt, theils 
gehört zum Combiniren, wenn es Kunft fein fol, auch 
daß man wife, mit welchen Gedanken ſich ein genebes 
ner combiniren lafie und wie, alſo Conftruction des 
ganzen Wiſſens feiner relativen Verwandtſchaft ‚nach 
von jedem Punkte aus, 

4. 52. 

Sie ift 2. Mittel, ſich über jedes einzelne als Wiſ⸗ 
fen gegebene zu orientiren durch Anknuͤpfung an Die 
zur Klarheit gebrachten Iezten Principien alles Wiffeng, 
auch ohne jedes in feinem unmittelbaren wiffenfchafts 
lichen Zufammenbang aufgefaßt zu haben; alfo Supple⸗ 
ment alles realen Willens, welches man nicht auf dem 
feientififchen Wege felbft erlangt bat. 

5. 59. 

Dies fcheine nur fopbiftifch, wenn der, deflen rea⸗ 
les Willen geprüft wird, es nur traditionell hat, Es 
wäre nur wirklich fophiftifch, wenn Das reale Wiflen 
an leeren Sombinationsformeln follte geprüft werden. 
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6. 64 
Beurtheilendes Prineip anderer philoſophiſchen 
Darſtellungen iſt Die Dialektik mur mitgelbar, a. in wies 
fern fie als Complication von Sägen den Combingtiongs 
gefegen umterliegen, auf welchem: Wege aber nur die 
Richtigkeit kann geprüft werden, nicht Die Wahrheit 
des zum Grunde liegenden Princips; b. in wiefern der 
ln Grund des Wiſſens zur Klarheit. gebracht, wird 
und man. go eupfinden lerut, in wiefern dns freude 
Prinzip mit. nufrer Auffaſſung Abereinfimmt. Diefeg 
Urtheil betzifft Die Wahrheit des Principe, aber nur für 
uns, uud ft nur richtig nad) dem Maaß umferes Selbſt⸗ 
verftändniffes *). Ä | 
Das Nebeneinanberbeftehen philoſophiſcher Syſteme Tann 
durchaus nur verfianben werden, wenn man die Philofophte nicht 
als Wiſſenſchaft aufftellen wid. W 


) Bergl. die Charabkteriſtik ber Aufgabe unferer Disciplin in ben VBella⸗ 
gen A, Vorleſ. 1— 11 gleih am Anfangs B, VI, 45 C, X, XI; 
D, 9; E, VII und XI, Anmerk. +. F ift bis zu diefem Punkte nicht 
fortgeführt, hätte aber ber ganzen Anlage nach die Aufgabe zufammanz 
gefaßt im weſentlichen nicht anders befchreiben können, als es im Text 
und in ben Beilagen gefchehen ift, die unter ſich verglichen auch keine 
andere Differenz barbieten, als bie des Ausdrukks, benn au in ben 
Borleſ. 1841 iſt die Aufgabe ſchon ganz diefelbe als fpdter, wenn fie 
auch nicht, wie nachher geſchah, bis an die aͤußerſten Grenzen ihres Um⸗ 
fange ausgeführt wurde, 

Beilage C, XI, giebt hier erft die oben $. 46. enthaltene Grund⸗ 
vorausſezung, nimmt auch diejenige wieder auf, von welcher fie ausge⸗ 
gangen, nämlich die ber fireitigen Vorſtellungen, und fügt bie hinzu, 
weiche $. 55. folgt, um bie Grunbborausfezungen alle beilammen zu has 
ben und fo deſto anfchaulicher zu machen, mit welchen Richtungen unfre 
Discdpiin abſolut unvertraͤglich ift, eine Unterſuchung, die alle übzigen 
Beilagen mit ihr gemein haben und bie nun $. 55— 74. im Texte folgt. 
©. Beil. A, Vorkf. 1 — 411 am_Anfanges B, VII. VII. IX: D, 9. 
10. 115 E, Borleſ. IV. V. VI; F,& 1, 4 und 5. 4, 1. 2. 3. Den 
Borleſ. 1818 (vergi. B, VII. 1. a. b.) iſt noch als Folgerung aus ber 
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Der Borfaz, Die Production des Wiſſens durch 
Beſinnung über das Verfahren zur Kunſt zu erheben, 
fest voraus, daß ein anderweitig, alfo kunſtlos, entſtan⸗ 
denes Wiffen vorhanden fei, in welchem das Verfahren 
könne beobachtet werden, 
BE 6. 56. 

Diefe Vorausfezung ſtimmt nicht nur mit der An⸗ 
ſicht von der Philoſophie als Kunſtlehre, welche leztere 
immer fpäter iſt, als die Production feldft, fondern es 
flreitet auch mit keiner Dignität der Philofophie, daß 
daſſelbe Princip früher auf einer niederen Entwikklelungs⸗ 
fiufe thätig geweſen ift. 
° 6 87. 

Die erfte Vorausfezung, mit welcher das‘ entwor⸗ 
fene Verfahren nicht beftehen könnte, wäre, wenn Das 
gemeine Willen mit dem böheren gar nichts zu ſchaf⸗ 
fen hätte, fo daß aus demfelben Das gefuchte Princip 
gar nicht koͤnnte erkannt werden *). 





Foffung ber Aufgabe (8.47 —$. 54.), womit zugleich ber Uebergang in 
den naͤchſten Abfchnitt gemacht wird, die Wenbung eigenthimlich, Was 
folgt hieraus? Offenbar etwas ziemlich überrafchendes, nämlich baß dasje⸗ 
nige, was wir als Gefez zum Wiffen zu gelangen ſuchen wollen eigentlich 
nichts iſt als das, wonach alle Menſchen von felbft verfahren, mır daß 
bie Abnormitdten im natürlichen Prozeß durch Hares Bewußtfein Uber 
denfelben weggefchafft werden. Was wir alfo als Kunſtregel ſuchen 
muß auch Raturgefer fein, fo daß auch bier gilt, was fonfl überau, 
daß das Kunſtwerk früh. r ift, als di: Kunftregein im Bewußtſein Klar 
find, daß aber, fobalb die Kunftregeln zum Bewußtſein kommen, dann 
auch danach muß verfahren worben fein. 

*) Diefe der unfrigen widerſprechende Worausfezung nennen bie Worker. 
1818 Idealismus, bie Weil, D, 10. ihre Verfechter Dogmatiter, 
wogegen in F,f. 1, 4 jede dem Skepticismus entgegengeſezte Anfcheuumgs, 
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6. 58 

Die Differenz liegt nicht im Gegenſtande. Denn 
das reale Willen Hat benfelben Gegenſtand mit dem 
gemeinen, und jede fpeculative Philofophie muß eine 
Erik und Phyſik wenigftens machen wollen, wenn fie 
auch jede fchon vorhandene nur ° für Empirie und Dores 
ſophie erklärt. 

6: sn. 

‚Sie liegt auch nicht in dem dem Denken mitgege⸗ 
benen Ueberzeugungsgefuͤhl; denn daß Pie Unvollkom⸗ 
menheit des Wiſſens im Ueberzeugungsgefuͤhl ſich nicht 
mit abſpiegelt, iſt wieder nur Die Unvollkommenheit 
dieſes Ueberzeugungsgefuͤhls, und dieſe finder füh eben 
fowol auf dem -fpeculativen Gebiet ale auf dem empl⸗ 
riſchen 9 


und Handlungsweiſe Dogmatismus genannt wird. So kurz F (am 
eben angeführt. Ort) den Skepticismus zuruͤkkweiſt, fo ausführlich fezt 
fie ſich mit dem Idealismus, an mehreren Stellen immer wieder darauf 
zurüftfommend, auseinander, umb gerade fo forderte es das nur fehr 
vereinzelte Erfcheinen des Skepticismus In der Geſchichte der neueren 
Philoſophie und Schleiermachers polemifche Stellung gegen die neuften 
philofophifchen Beſtrebungen, deren newsos yeudos er in ber Annahme 
einer abfoluten Zrermung zwifchen gemeinem und philofophifchen Wiſſen 
zu erfermen glaubte. 

*) Borlef. 1818. Wenn man fagt, Wie weniges im gewöhnlichen Wiſſen 
it denn Wiſſen? fo kam man auch fagen, Wie weniges iſt doch ein 
Biffen im Specufiren! befonderd wem man auf die Gedanken fieht 
die umterweges nach dem Ziele hin vorfommen. Muß man nun zuges 
ben, daß nicht alles im philofophifchen Verfahren vortommende wirk⸗ 
liches Wiffen tft: fo entftcht bie Frage, Wodurch unterſcheidet man 
das Willen von denjenigen Probulten bes Denkens, bie 
kein Wiffen find? Das if die alte Frage nach dem Kriterton, 
wie es die alte Phitofophie nennt. Wirb fie objectio genommen: fo if 
mur die ganze Philofophie ihre Loͤſung. Ich nehme fie hier fubiectiv. 
Ren unterſcheidet jeder fein Wiſſen und Richtwiſſen am Uebergeus 
gungsgefühl, fo daß ich cinem andern erft dann demonftrirt habe 
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5. 60, 

- Sie würde mie in dieſem Ueberzeugungegefühl 
liegen, wenn. das elite geradezn Dem andern enigegen⸗ 
gefest wäre, fo dak wenn das gemeine Willen ein Wiſ⸗ 
ſen waͤre, Daun Das Ipeculadive keines ſein koͤnnte, und 
umgelrhrt. 

5. 61. 

Wenn dieſes waͤre: ſo waͤre eine gaͤnzliche Schei⸗ 
dewand gezegen zwiſchen Denen, welche in ber Specu⸗ 
lation leben, und denen, welche nicht darin leben, fo 
daß jene auf dieſe gar keinen Einflaß haben koͤnnten, 
melches nicht kann gedacht werden, und fo daß der Lies 
bergang aus dem einen Zuſtand in Den andern Der 
Unfasg.:eines ganz neuen Lebens wir. 


fein Denken fei noch kein Wiffen, wenn ich ihm das bamit verbunbene 
Ueberzeugungsgefühl wanfınd gemacht habe. Diefed Ueberzeugungsge⸗ 
fühl ift aber überall daffelbe im fpeculativen und im gemeinen WWiffen, 
nur baß der fpeculirende, weil wir in der Betrachtung mehr ifolirt, im Les 
ben aber von taufenb Seiten angeregt unb viel fchwerer auf Einen 
Punkt gerichtet find, unter günftigeren Umſtaͤnden operirt. ’ Sagt man 
nun, Im gem:inen Leben ift faft in allen Vorftcllungen etwas falfches, 
ohne daß das Meberzeugungsgefühl es von dem mahren unterfcheibet: fo 
findet ſich daffelbe auch, wenn gleidy in geringerem Maaße auf dem Ges 
bict des höheren Bewuß fiind. Nur Ein Beiſpiel. Wie viele philofos 
pbirende hat es gegeben, die nicht geglaubt hätten, ihr Wiſſen werde 
von alten anerkannt fein? Dies Nichtwiffen in ihrem Wiffen war alfo 
auch nicht mit abgefpieg It in ihr.m Ueberzeugungsgefühl;s mithin zeige 
ſich das höhere Ueberzeugungsgefühl im weſentlichen nicht verfdhieben 
vom gemeinen. Beſonders wird dies beutlih, wenn wir in bemfelben 
Subjett das eine dem andern entgegenfezen follen. Das Philofophiren 
. nämlid iſt etwas, wozu ber Menſch erſt fpäter gelangt, jeder fängt 
aljo mit dem gemeinen Bewußtſein an. Stellt nun das höhere micht 
ſchon darin, wie fol er den Sprung dahin machen? Entflände das 
Pyhiloſophiren nicht aus beim alten Buftande: fo müßte ed aus nichts 
centſtehen, es müßte als ein neues Leben anfangen, wozu aber gar Feine 
‚Analogie if. | 
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4. 62 
Das leztere laͤßt ſich zwar durch die Analogie der 
Bekchrung vertheidigen, durch welche auch einiges Les 
ben auf einer höheren Potenz erfcheint und - urfprängg 
lih entftanden, fo daß der Zufammenhang zwiſchen 
zwei Perioden des Lebens nicht nachzuweiſen ift. Allein 
bier entſteht auch Zwielpalt gleichzeitig in jedem Bes 
wußtſein, weil Feiner ganz im Gebiet der Speculation 
Icht, und zwar iſt dieſer Wiberfpruch nicht wider Wil⸗ 
ken, weil keiner auf dem Gebiet der Erfahrung kann 
abweichend von allen anderen denken und haudeln wol⸗ 
in. Ja es ift nicht einmal eine firenge Scheidung 
möglich, weil Bas fyeculative Wiſſen durch Das reale 
auf Die bloße Empirie einwirken muß; alfo wird bie 
Einheit Des Bewußtſeins ganz aufgehoben in einzelnen 

Punkten *). 


) Bortef. 1848. Bloß die Analogie auf dem religidfen Gebiet koͤnnte 
man dafür annehmen, wo ber Anfang bed höhern Lebens ald nicht aus 
bem früheren hervorgehend gefezt-wirb. Berfolgen wir es aber weiter: 
fo verſchwindet die Analogie. Denn wenn folches Leben anfängt: fo iſt 
bie Aufgabe geftellt, daß das geiflige Leben das finnliche verſchlingen 
fol; wo finnliches bleibt, fol «8 unter der Potenz bed Geiftes flchen. 
Angenommen nun, wir koͤnnten ben Anfang des Philofephirens auch 
anfehen als rein aus dem Nichts ſich entwikkelnd: fo koͤnnte doch nicht 
die Aufgabe geflellt merden, daß bas höhere Bewußtſein das gemeine 
verfchlingen follte, weil für das Leben das Verkehr mit dem gemeinen 
Bewußtſein unentbehrlich if. So müßte es denn eine zwiefache Wahre 
beit geben, bie body nicht ftatt haben Tann, und fo fehlt doch jene Ana⸗ 
logie. Aber auch davon abgefehen, gefezt, der philoſophiſche Zuſtand 
Eönnte aus dem Nichts entfliehen und dann fortbeftehen: fo könnte er dann 
doch unmöglich mitgetheilt werben, fondern es müßte in jebem auf urs 
fpränglidye Weiſe fih entwikkeln; das Beſtreben ber Mittheilung alfo 
wäre ganz leer, weil jeber Anknuͤpfungspunkt dafür fehlte: Der philo⸗ 
ſophiſche Zuſtand theilt ſich aber wirklich mit, wenngleich das Philofos 
phiren nicht gelernt werben kann. — Birgl. Beil. D, 9-iks Fı 3. 4. 
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266. 

Das Wiſſen iſt alſo der Art nach nicht zwiefach, 
fondern einfah. Wo ein Ueberzeugungsgefuͤhl iſt ers 
Heebt worden (im dumpffinnigen Zuflande gefchieht dies 
dar nicht): da ift auch das hoͤchſte Princip des Bif 
fens thaͤtig geweſen. 

€. 64. 
17" Baffelbe Princip iſt alſo auf dem. Gebiet des ges 
meinen Wiſſens ein bewußtloſes Agens, auf dem ſpe⸗ 
eulative nein ſich ſelbſt durch feige Handlungen zum 
Bewußtfein kommendes 9), 
6 

Alles Willen als Product diefes felben Principe 
firebt in ein ganzes befaßt zu werden, und es giebt 
objectiv nur den Unterſchied zwifchen dem, welches mehr, 
und dem, welches weniger Damit befaßt ift *). 





9 Bortef. 1818. Alſo iſt bier im Bewußtſein, ſtellen wir auch bad bes 
größten Philofophen mit dem bed Kindes zufanımen, keine fpeeififche 
fondern nur eine Differenz bed Grades. Das ganze ift ein Gontinuum 
von Entwilfelung, ein Steigern bes Sichſeinerbewußtwerdens, womit ba& 
Bewußtſein der Welt und des WBerhältniffes unferes Denkens zu ihr mit⸗ 
geſezt iſt. 

“) Vortf. 1818. Die Sache ift auch fo zu faffen. Denken bezieht fidy 
immer auf Sein. Betrachten wir nun die erſten Regungen bed Den 
kens: fo ifl, wie wunvolltonimm das Denken ift als Action, eben fo uns 
dollkommen auch dad Se'n geſezt. Dem Kinde ift das Sein nur gege⸗ 
ten als ein Chaos, g ſchieden und wieder nicht geidjieben, verbunbek und 
wider nicht. Stellen wir uns aber das Denken vor in feiner hoͤchſten 
Entwikkelung: fo muß ihm aud) das Bein als «ine vollftändig organi= 
firte Zotalität gegeben fein, worin audy bie lezte Spur des dhaotifchen 
verfchwunden iſt. Halten wir beide Cadpunkte an einander: fo bekommen 
wir die Formel, Die größere oder geringere Vollkommenheit laͤßt fig 
an dem Grabe meffen, in welchem alles einzelne in bie Idee der on 

talitaͤt aufgenommen iſt und «ins auf das anbere bezogen wird. Im 

Denken bed Kindes iſt bie Ider der Totalitaͤt nicht, aber andy micha 
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Da nun jedes in einem Menſchen lebendige auch 
in einer Oscillation von Zuſtaͤnden begriffen iſt: ſo hat 
auch jeder Menſch, der überhaupt ein Ueberzeugungs⸗ 
gefühl anfizebt, Momente, in denen das Princip deg 
Wiens in ihm mehr dewortrin und ſich der Klarheit 
naͤhert *). 

5. 67. 


Hieraus ſind als beftätigende Erfahrungen die all 


cinzelnes, mb das iſt ber umvollkommenſte Zuſtand des Denkens. Valb 
aber entwikkelt ſich die Idee der Welt, und das Streben, alles einzelne 
dahinein zu ſezen. Das it aber auch noch nicht das hoͤchſte Erkennen, 
daß man auf unbeſtimmte Weiſe das einzelne auf die Totalitaͤt bezieht, 
fondern es iſt erſt da, wenn jebem einzelnen fein Ort in der Totalitaͤt 
gegeben, umb bie Xotalität in jebem vingelnen mitgefezt iſt unb anges 
ſchaut wird. So ift alfo das chaotifche der Anfangs die zwiite Stufe 
das allgemeine Sezen von einzelnem und Totalitaͤt, unb biefe eu 
wieder nur Chaos und Keim für tie dritte, naͤmlich das lebentige An⸗ 
ſchauen jedes einzelnen in der Totalitaͤt und der Totalitaͤt in jedem 
einzelnen. 

*) Borleſ. 1818. If mn allerdings in der erfien Stufe bes Bewußtſeint. 
fchon das Wiſen der höchften gefezt: fo ift damit keineswegs der Un⸗ 
terſchied verſchwunden zwiſchen velllommnerem und unvollkommnerem 
Sreennn, auch nicht der Unterſchied von Menſchen, bie auf der voll⸗ 
tommneren und unvollkommneren Stufe ſtehen. (Bergi. F. 8.4, 2 DaF” 
unterflrichene.) Aler weis keiner tft, in dem wir bad Erkemn ganz 
leugnen dürften, unb feiner, in b.m es ganz volllonimen wäre, und weil 
die Segeln ber Entwikke!ung ſchon in ber Natur liegen: fo muͤſſen wir, 
fragend, ob denn biefe Raturgefeze in allen Actionen des Bewußtſeins 
auf gleiche Weife hervortriten, mit R.in antworten, benn wie finden 
fie nur in denen, bie ein Wiffen conftituiren, und können eben baran 
Wiffen und Nichtwiffen von einander unterfcheiden. Objectiv gefchiehe 
Yıs (vergl. 5.59. Anmerk.) durch das, was wir fuchen, ſubjektiv durch 
das Mıberzeugungsgefähl, das Bewußtſcin vom naturgemäßen des Actes. 
Run kann trez des Ucberzeugumgsgefühls ein Nichtreiffen fen, aber gang 
irren kann ed nie, d.un es iſt auf dirſem Gebiete, was das ſittliche Ge⸗ 
fügt auf der Geite bes Handelns ift, und nie darf man. annehmen, es 
Lönne bei ſchwachem Leberzeugungegefühl hohe Wahrheit, und bei ars 
Lem lchergeugungsgefühl großer Irrthum fein. 
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gemeine Neigung zum Raiſonniren *) und der Myftis 
dlemus ” zu erflären, 
$. 68. 

Anch die Philoſophie als enter wäre ı nu» 
die höchfte Entfaltung -des Einen und ſelbigen Wi 
fene, welches auch im Dunfelften wahrhaft menſchlichen 
ift, wie die Kryftallifation nur der hoͤchſte Zuftend 
defielbigen Geſteins ift, das auch als ganz formlofe 
Maffe exiftirt. 

6. 69. 

Wie jene Anficht von einem zwiefachen Wiſſen 
ſchon eine Abart des Skepticismus ift, namlih vom 
ſpeculativen aus anzmweifelnd Das empirifche: fo giebt 
e8 eine entgegengefezte, Die Denfart der Empirifer, Die 
vom empirifchen aus anzweifeln das fperulative, 

6. 70. 

Indem diefe nicht eingeftehen, dag ihre Wahrneh⸗ 
mungen nur ein Wiſſen find durch Das Inſichhaben 
des fperulativen: fo haben fie, um auf ihrem eignen 





*) Vortef. 1318. Dies giebt felten richtigen Erfolg, weit es nit auf 


einer regelmäßigen Entwikkelung beruht, aber daß cd in Menfchen, bie 


auf der niedrigften Stufe ber intellectuellen Bilbung fliehen, vorkommt, 


ift doch nur zu begreifen, wenn wir es als allgemeinmenfchlide Zenz 


- benz anfehen. 


vr) Borleſ. 1818. Moftidsmus, wie ber bed Jakob Böhme, das Beſtre⸗ 


ben fich ein Syſtem ber Natur zu entwerfen ohne klare Borftellung von 
der Wiſſenſchaft. Er ift wicht denkbar ohne die Vorausjegung, daB in 

- jedem Menfchen die Entwilfelung des Bewußtſeins bis zur Miloſophie 

"angelegt ift, daß alfo eine ariftofratifche Anfiht von der Entwillelung 
der Intelligenz gar keinen Grund hat. Die große Maſſe bleibt zuruͤkk 
durch hbermächtige Gewalt anderer Triebe, burch ungimflige lmfkänbe 
und durch das Hervorbrechen ber innern Anlage in jene falfcher Ge⸗ 
flaltungen. 
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Gebiet Wahrheit und Irrthum zu unterſcheiden, Beid 
Mittel als die bloß aualytiſchen Combinationsgeſeze. 
Man kann ihnen aber zeigen, daß ſie durch die Ein⸗ 
wirkungen der Dinge gar feine einer Analyhſis faͤhige 
Einheiten, fondern nur ein unemdliches Chaos erhalten, 
4. 71. Ä 

Der aͤchte Skepticismus, oder bie Polemik gegen 
das Wiſſen uͤberhaupt, ſezt, wenn er doctrinal ſein will, 
ein Wiſſen des Richtwiſſenkoͤunens, alſo auch einen 
Unterſchied des begleitenden Gefuͤhls bei dieſem Gedan⸗ 
ken und bei anderen, alſo unſre ganze Aufgabe. In 
ſeinem Hauptſaz iſt alſo ein Widerſpruch zwiſchen dem 
formalen und materialen, und er iſt in ſich ſelbſt ges 


fangen ®). 
4. 72. 


Wenn der Sfepticismus nur das Wiſſenkonnen 
des Willens leugnet: fo fagt er entweder nur die der 
Idee des Willens und dem Streben fie zu realifiren 
gar nicht entgegenlaufende Behauptung aus, daß alles 
Wiſſen nur im Werden ift, und man alfo der Vollen⸗ 


”) Borlef. 1818. Der bostrinale- Skepticismus ſtellt den Saz auf, Cs 
sicht kein Wiffin. Das Wiffen Ieugnend muß er aber eine Vorſtellung 
vom Wiſſen haben, und das Vorftellen überhaupt nicht leugnend muß 
er von be Vorſt U.ng vom Wijien alle übrigen unterſcheiden. Der 
Sorm nad kommt er bann ganz auf unfre Aufgabe zuruͤkk. Dies ift 
nämlich fein Wiffen, daß er das Wiſſen Ieugnet, und um ſich frei zu 
halten von bem Wahne, daß er, wie andre, etwas zu willen glaube, 
muß er cine Kunflichre dazu aufflellen. Die Sache breht ſich alfe- bloß 
wm, unb ba wir über den Inhalt unferer Operation noch nichts gefagt 

"Saben: fo können wie ihn ſo abweifen, baß wir fügen, Gut, ob- wir 

bekommen werben und vor dem Wiffen zu Büjen oder vor dem 
Michtwiſſen, das iſt jegt noch nicht Kar; wir haben es blos no mit 
ber Form zu thun, die dieſelbe ift. 
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duag beines einzelnen. gewiß fein "kann, oder wenn er 
Den Unterſchied des ‚begleitenden Bewußtſeins leugnet: 
fo ift ed nicht doctrinal. 
U 6. Pe 

In ſeinem empiriſchen Verfahren, welches vermein⸗ 
tes Wiſſen einander entgegenſtellt als ſich gegenſeitig 
aufhebend, ſtellt er doch einen Gegenſaz in Meinungen 
auf und dieſen als gewußt, wenn uͤberhaupt etwas ſoll 
bewieſen werden, und iſt alſo eben fo in fich gefangen *). 





*) Vorlef. 1818. Cine andere Form bed Skepticismus ift die polemifche. 
Dieſer fagt (Sertus Empiricus iſt fo zu Werke gegangen), nicht glaube 
er, bad Richtwiſſen wiſſen zu koͤmen, ‘aber zeigen wolle er, daß das 
Wiflen der Menfchen ſich entgegengeſezt fei, und man alfo nice 
wiffe, auf welche Seite man ſich ſchlagen folle. Kein Menſch nun kann 
Regeln ſuchen für das Wiffen, wenn er glaubt, baß das Gegentheil eben 
fo gut ein Wiffen if. Dies iſt das wahre in dieſem Skepticismus. 
Aber wenn er fagt, Diefer hält bas, jener jenes für Wiffen und 
beives wiberfpricht ſich: fo weiß er doch den Widerſpruch. Gr fezt alfo 
ein Wiffen voraus, Tann alfo nicht alles Wiffen aufheben. Gr müßte 
fein Wiffen des Wibderſpruchs zum Grunde legen und baraud das wei⸗ 
tere entwißleln, nämlich das Wiſſen der Bebingungen, unter benen es 
nicht zufammenftimmt. So hat er mit uns wieder biefelbe Form bes 
Verfahrens, nur daß er fie negativ ausdruͤkkt. 

Eine dritte Art des Skepticismus ($. 72.) leugnet nicht die Moͤg⸗ 
Tichkeit des Wiffens, fondern daß etwas gewußt wird. Diefer flcht mit 
und gar nicht in Widerſpruch; er ift nichts anderes, als das die Wiſ⸗ 
fenfhaft beftändig begleitende Princip ber Kritik, die Börausfegung, daß 
in jeben Wiffen noch ein falfches fein Ehnne und daß man büfes aufs 
ſuchen müffe. In jebem Wiffen. Denn bas wiffen wir freilich, bag 
2x2254 und bie ZZ in einem A==180°, aber dat find nur ibenti- 
She Säge; ſobald wir dagegen aus dem Gebiet bes formalen herausge⸗ 
ben, kann nur verwerfliche Anmaafung eine Untrüglichkeit träumen. Dieſe 
Borausfezung der Möglichkeit ded Irrthums in allem Wiſſen, dies Wiſ⸗ 
fen, daß das Wiſſen weber gang vollkommen iſt nosh jemals wies, thut 
dem Glauben an die Idee bes Wiſſens Teinen Abbruch, fonbern fordert 
nur bie Kritik heraus, die Aberration von den Kunfiregein aufzufuchen 
und je länger je mehe zu vernichten. (Vergl. gegen den Gkepticisun. auch 
Beil. A, XII und bie dazu gehörigen Griduterungen aus ben Bortıf., 
ferne K, XVII.) r : 
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6. 74. 

Dem Skepticismus ſteht entgegen der Glaube an 
das Willen als Princip alles philofophifchen Stre⸗ 
bens. Doc kann man nicht fagen, daß von beiden, 
Glauben und Willen, eins über dem andern ſtaͤnde, 
ſondern ſie bedingen ſich gegenſeitig. 

5. 75. 

Von Seiten der Form kann gegen das projectirte 
Verfahren eingewendet werden, daß von einer bekann⸗ 
ten Groͤße aus nicht zwei unbekannte, das tranſcenden⸗ 
tale und das formale, koͤnnen gefunden werden, und 
man ſich mit einem hypothetiſchen Annehmen des einen 
von beiden nicht begnuͤgen koͤnne, weil immer die Un⸗ 
ſicherheit bleibe, das zerſtoͤrende Factum koͤnne kommen, 
wie bei der Phyſik. Doch dies geht nur auf die Tren⸗ 
nung des tranſcendentalen und formalen *), 





Faͤr den hier beginnenden, bie Grundvorausſezung behufs der Einthei⸗ 
lung der Disciplin wieder aufnehmenden und ſo die Einleitung beſchlie⸗ 
Senden Abſchnitt vergl Beil. A, Vorleſ. 1 - 113 B, X.; C, XV. XVI. 
XVII.; D, 12. 135 E, XII. und Anm. zu XIV.; F, $. 4 und 5 und 
beſonders auch Anmerk. zu $. 5. Wenn aber auch die Beilagen ben 
Abichnitt Hinreichend theilg erläutern, theils näher beflimmen, fo wirb 
es doch Ichrreich fein, das weſentlichſte aus ben Vorleſ. 1818 baneben 

haben. — 

Den Borlefungen 1811, wie dem Terte, ift die befannte Größe ber 
Glaube an das Wiffen als ein in allem, was unter die Form des Er⸗ 
kennens gehört, allgegenmwärtiges. Won 1822 an faßte fie Schl. zwar 
eben fo, aber nicht ohne die Worausfszung des Zuftandes flreitiger Vor⸗ 
ſtellungen damit zu verbinden. 

Borleſ. 1818. Philofophiren— Feftftellung des Wiffens in Beziehung 
auf das Sein, und Feftftellung der Verknuͤpfung alles Wiffend; worin 
alles Wiſſen, was nicht ſchon auf ein reales Gebiet des Wiſſens Überges 
gangen ift, aufgehen muß. 

Die Metaphyſik vor Kant dehnt fich in viele Disciplinen aus und 
ſcheint mehr zu enthalten, als jenes erſte Element unferer Philoſophie. 

Dialettit. C 


34 


6. 76. 

Sind aber tranfcendentales und formales daffelbe: 
fo feheint jedes gegebene Wiſſen zu fein was es ifl 
durch das formale und durch ein früheres Willen 
u. f. w., fo daß man auf ein erfles gegebenes kommt. 
Iſt Diefes nun das tranfceendentale felbft: fo ift alles 
reale nichts als das tranfeendentale; ift es ein anderes: 
fo ift alles reale Einem realen untergeordnet. 





Aber genau genommen doch nicht. Ihr Begenftand war der Begriff 
des Dinges, bes Geifted, der Gottheit. Der Begriff bes Dinges ift aber 
eben ber urfprüngliche Zuſammenhang zwifchen Begriff und Sein, ber 
Begriff des Geiſtes das Subject des Wiffens, dasjenige, worin der Com⸗ 
plerus des Denkens und ber Uebergang von bem einen zum andern Dens 
ten als ſolchem gefezt iſt; von allem Wiſſen, das einen beflimmten Ins 
halt Hat, wurbe doch immer abftrahirt. Und bie Idee der Gottheit iſt 
body nur ber lezte Grund für das Weſen bes Ceiftes und des Dinges 
und der Grund des Zufammenhanges beider. Die Logik bagegen war 
dad andre Element unfrer Philoſo, hie. Kant polemifirte wol gegen bie 
Metaphyſik, ging aber doch bavon aus, das eigentliche Wiffen ſei Ueber⸗ 
einftimmung bed Denkens mit dem Sein, und geigte nur, baß jene Art 
dies Har zu machen, nämlich das Weſen bes Geiſtes als Subject unb 
das Weſen bed Dinges ald Object in ein organifirt.8 Willen auseinander 
zu legen, nichts tauge, denn das lezte Wiſſen fei nicht Hinter ſondern im 
zealen Wiſſen. Geine Polemik richtet fih alfo nur gegen jene Zorn 
und ift eine Annäherung an bie unfrige 

Jene beiben Elemente alfo ins Auge faffend, gehen wir davon aus, 
daß wir fie in bem in und vorkommenden Wiffen aufzufuchen und was 
ſchon Raturgefez bed Denkens ift rein herauszuheben und als Kunftres 
pel barzuftellen haben. So, ſcheint e8, wollen wir aus Einem, naͤm⸗ 
ih aus dem im Denken vortommenben Willen, zwei unbelannte Groͤ⸗ 
fen finden. Wäre das: fo müßten wir bas eine ober das andere Eles 
ment hypothetiſch beftimmen und dann aus bem undern rechtfertigen, 
und das ift das lange beobachtete Verfahren, das Logik und Metaphyfik 
trennte und immer cine Hypotheſe voranfezte. Wir aber gehen davon 
aus, daß beide nur eins und baffelbe fein koͤnnen, und fo haben wir 
nicht zwei unbelannte Größen, fondern nur eine. Beide in ihrer Ein⸗ 


heit find ung bie Korm des Wiſſens, von beffen Inhalt wir bier ab« 


ftrahiren. 


a 


BE 
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5. 77 

Diefes ift aber weder fubjectiv richtig. Denn 
wenn zwei Menfchen auch von einem ganz verfchiebes 
nen erfien Wiſſen in ihrem Bewußtfein ausgehen: fo 
wird fich ihr Wiffen doch je länger je mehr gegen eins 
ander ausgleihen, fo dag die Ableitungsordnung nur 
unweſentlich ift *), 

6. 78. 

Auch ift es nicht objectiv richtig. Denn es giebt 
in jeder Wiſſenſchaft viele fubordinirte gleiche Punkte 
a, b, c, d, fo daß man von d nach dem Princip aufs 
fleigen kann ohne durch a, b, c; und fo vice versa. 
Und eben fo giebt es von jedem höheren eine Mehr⸗ 





*) Borlef. 1818. Es {ft weit verbreitete Anſicht, die Phliloſophie müffe 
Einen Grundſaz aufſtellen, der weiterhin wieder in mehrere zerfalle für 
die verfchieb.nen Gebiete des realen Wiffene, und ber ganze Inhalt jes 
ber realen Wiffenichaft müffe dann aus ihrem Grunbfaze nad) ben Abs 
leitungsregein bes zweiten Elements ber Philoſophie hervorgebracht 
werden. Dean hat fi) Iange in dieſer Form bewegt, aber niemand 
wird fagen, daß fo eine reale Wiffenichaft zu Stande gekemmen wäre. 
Immer ift es nur Schein geweſen mit dem oberſten Grundſaz an ber 
Spize; «8 lagen mehrere Hypotheſen zum Grunde und es fehlte viel, 
dag nur aus Ginem Grundfage wäre abgeleitet worben. Wäre bem 
nicht fo geweſen: wie koͤnnte die Verſchiedenhcit ber entgegengefezten 
Spfteme in dem Maaße ſchwinden, als fie in der Ableitung vorrükten ? 
3, 8. Welche ntgegengefegtere Borausfczungen giebt es, als die, von 
denen man in ber Gonftruction der Gittenlehre ausgegangen iſt. Der 
eine fezt den Menſchen ats ein eigenfüch:iges, der andere als ein wohl⸗ 
wellendes Wefen, je nachbem ber eine das Weſen des Geiſtes fo faßt 
oder entgegengefest. Kommt man aber an bie wirklichen Bormeln bes 
Sandelns: fo kommen beide wieber zufammenz ber wohlwollende fol 
bann auch fich felbft, der eigenfüchtige die andern erhalten. Wenn aber 
das reale Wiffen ſich fo geftaltet, daß die Ableitungen aus entgegenges 
fegtem daſſelbe Nefultat gebın: fo Tann auf diefe Weiſe kein Princip ber 
Sonftruction gegeben fein. 

@ 2 


beit niederer, auf die man gleich unmittelbar herab⸗ 
feige *). | 
Beifpiel in Mathematik aus Punkt und Bewegung gleich 


unmittelbar geraded und krummes. 
6 7% 


Es ift alfo nicht das Weſen des formalen, daß 
es Ableitungsregel iſt; es muß alfo auch nicht bloß 
im Fortſchritt von einem Willen zum andern, fondern 
in jedem einzelnen Wiſſen für ſich können angefchaut 
werden, 


Hiebei kann unfer Verfahren nur beftchen. 
6 80. 


Dies ift nur richtig, wenn jedes gegebene Wiſſen 
in fich ein verfmüpftes, d. h. ein mannigfaltiges ift. 
Diefe Borausfezung felbft aber ift fo lange richtig, bis 
jemand ein wirklihes Willen aufzeigt unter einer ein⸗ 
faheren Form als der eines Begriffs oder Urtheile. 

6. 81. 

Es find auch außer dem Verknuͤpfnngsprincip, das 
jedes einzelne Wiſſen in fi bat, Eeine befonderen Ableis 
tungsregeln für unfern Zwekk zu fuchen, Denn alle 
bievon unterfchiedene Ableitung ift nur interimiftifch für 
den Eunftlofen Zuftand, indem jede objective Sphäre 
des Wiſſens vollendet wiederum ein einzelnes Wiſſen 


*) Borlef. 1818. Wird nım weber das eine Element richtig vorgeſtellt, 
wenn es bloß als Ableitungsregel, noch bas andre, wenn es nur als 
oberfter Grundſaz nufgeftellt wird: fo bleibt nur übrig, daß beide Ele⸗ 
mente in jebem Wiffen ſeien, daß jedes einzelne Wiſſen als ſolches, ohne 
erft aus einem andern abgeleitet zu werben, bie Beziehung auf bas 
Bein, und eben fo auch, ohne ba erfl zwei Punkte mit einander ver⸗ 
glichen werben, die Verknuͤpfungtregeln in ſich trage. 


8 


ift, in welchem das früherhin als einzeln geſezte eben 
jo verknuͤpft iſt, wie die Elemente in einem Begriff 
und Die Glieder in einem Urtheil. 


5. 82. 

Da wie nun das Willen als gegeben annehmen 
ohne eine Größe defjelben befonders zu beftimmen: fo 
muß unfer Verknuͤpfungsgeſez auf alles Wiſſen, auch das 
größte, paflen, und wir bedürfen dann von Diefer Seite 
nichts anderes. 

$. 83. | 

Wäre das formale Ableitungsregel, fo könnte es 
nicht gleichgelten, ob wir von dem gegebenen Wiſſen 
aus zuerft das tranfcendentale oder das formale fuchs 
ten. Denn da wir dann das formale nicht aus Einem 
Willen finden Eönnten, und wir doch von allem mates 
rialen Unterfchied abſtrahiren müflen: fo könnten wir 
das formale nicht unmittelbar fondern nur vielleicht 
durch das tranfcendentale finden, und beide fländen 
alfo gegen einander nicht gleich. 

6. 84. 

Da Dies nun jedes gleich ſteht: fo kann fih unfer 
Verfahren doppelt geftalten, je nachdem wir zunaͤchſt 
das eine fuchen und dann das andre, 


6. 85. 

Da unfer eigentlihes Ziel die Sonftruction ift: fo 
iſt auch das formale unfer Zielpunkt, den wir alfo zus 
legt fielen; und eben damit wir uns bei jedem Ders 
fahren mit dem formalen zugleich feiner Identität mit 


dem teanfcendentalen bewußt fein koͤnnen, wollen wir 
das tranfcendentale *) zuerft ſuchen. 





*) Vorlef. 1831. Das if ein Ausdrukk, welcher in verichiebenen Bezie⸗ 
hungen fchon feit Tanger Zeit im philofophifchen Gebiet gebräuchlich ift. 
Man bat dabei noch, einen Unterfchieb gemacht zwifchen tranfeendent unb 
tranfeendental, von bem wir aber ganz abflrahiren. Das Denken, wel⸗ 
ches wir bier fuchen, geht über jede mögliche beflimmte Grfahrung unb 
jebes mögliche beftimmte Denken hinaus, und barum nennen wir «8 
tranfcendental, und den Theil unfrer Unterfuchung, ber, darauf ausgeht, 
es ald den Anfangspunkt zu finden, ben tsanfcenbentalen. 





j 1. 
Tranfcendentaler Theil”). 





6. 86. 
Jedes Wiſſen iſt ein Denken, aber nicht jedes Den⸗ 


) Das Manuſcript enthält dieſe Ueberſchrift nicht. — Wie bie Einlei⸗ 
tung, fo wird auch ber tranſcendentale Theil im Texte uno tenore ge⸗ 
geben, ohne daß bie Gliederung des ganzen, ober bad Zuſammenfaſſin 
des einzelnen in größere Abfchnitte beſtimmt hervortritt. 1822 und 1828 
lag etwa biefe Eonftruction zum Grunde, 

I. Entwikkelung bed tranfeenbentalen an ber Anſchauung bes Wil 
fens überhaupt; 

It. Entwikkelung deſſen, was in der tranfeenbentalen Seite ber fors 
malen entfricht, an der Anfchauung bes Wiſſens als verknuͤpften; 

III. Unterfuchung üb.r das tranfeendentale an der Anſchauung ber 
Gorrefpondenz zwiſchen Denten und Scinz 

IV. Verbältniß von Gott unb Welt; 

V. Gott und Welt im Verhaͤltniß zur Identität ber tranfcenbens 
talen und formalen Seite ber Aufgabe. 

Die Differenz ber verfchiedenen Darftellungen bezieht ſich befonbers 
auf L II. II. In ben Vorleſ. 1811 nämlich ift die aufgeftellte Con⸗ 
ftruction kaum angelegt; ber Text ferner geht zwar nicht in ihr auf, 
kommt ihr aber doch ziemlich nahes die Worlef. 1831 dagegen verwis 
ſchen fie wieder, um etwas recht fcharf hervortreten zu laſſen, was früs 
ber nur wie beildäufig bargeftellt war. 

1841 nämlich ift nur vorausgefezt, im Texte und 1818 aber bis 
ſtimmt darauf hingerwiefen, daß wir für das Wollen beffelben trans 
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ken ein Wiſſen *). 
4. Denken wird als bekannt geſezt in feinem Unterfchiebe 
von anderen Verrichtungen im Bewußtſein. 





ſcendenten Grundes beduͤrfen, als fuͤr das Wiſſen, aber die darauf ge⸗ 
richtete Unterſuchung giebt ſich nur als eine ſupplementariſche. Dieſelbe 
Faſſung ber Sache finden wir 1822 und 1828 (vergl. die Wil. C, 
XLVI. segq. und D, 46, seqq.), nur bei mweitim vollftändiger, und fo 
wird der Webergang gebahnt zu ber Gliederung, bie der Darſtellung 
1831 (vergl. Beil. E, XLI. seqq.) gegeben tft, welche eben jene Unter 
ſuchung über den tranfcendenten Grund bed Wollens ber anderen 
über ben tranfcenbenten Grund bes Wiffens vollftändig coorbinirt und 
als zweiten Hauptabfchnitt des erften Theils charakterifirt, fo daß fols 
gende Conſtruction hervortritt, 

I. Entwikkelung des tranfeendentalen an ber Anfchauung des Wiſſens; 

11. an ber Anfchauung des Wollens; 
IN. Verhaͤltniß von Gott und Welt. 

*) Die Vorlefungen 1811 beginnen hier wie der Text mit bem im $. 
enthaltenen Saze ohne zu fagen, wohin zuruͤkk und wohin vorwärts er 
zeige. Nicht fo die übrigen. 

Vorleſ. 1818. Im erften Theil haben wir uns alfo ber Beziehung 
unſeres Denkens auf das Sein, im zweiten, durch welchen bie Conſtruc⸗ 
tion, der Organismus des gefammten Wiffens unmittelbar zu Stande 
kommt, ber Production bed Wiffens in der Verknüpfung zu verfichern. 
Wir haben aber nichts, wovon wir ausgehen Könnten, als biefe That⸗ 
ſache, daß es in der ganzen Maffe derjenigen Thätigkeiten, die wir ein 
Denken nennen, folche giebt, die wir ein Wiffen nennen, und je Heiner 
das Capital iſt, womit wir anfangen, befto nothwendiger iſt es, daß 
wir dieſes recht ficher haben. 

Die VBorlef. 1822 (vergl. Beil. C, XVII.) fagen, gegeben fei als 
Ausgangspunkt der Zuſtand ftrcitiger Worftellungen, aufgegeben aber fet 
als Zielpunkt die Aufhebung alles Streites, alfo Eomme es darauf an 
das Verhältniß beider Punkte zu beflimmen. 

1828 (vergl. Weil. D, 13.) heißt es in ben Vorleſ., Wir fragen 
nad) bemjenigen, was allen Denloperationen, fefern fie Wiffen werben 
wollen, zum Grunde liegt. Das Wiſſenwollen. Diefes Tann nichts an⸗ 
deres fein als die Idee bed Wiſſens. Nur müffen wir uns erft über 
biefen Ausdrukk und über die Differenz zwiſchen ber Idee bes Biſſens 
und dem wirklichen Wiſſen verſtaͤndigen, denn ohne dieſe Differenz zu 
verſtehen werben wir unſerer Aufgabe nicht genügen koͤnnen. 

Die Vorlef. 1831 (vergl. Beil. E, XI — XIV.) leiten $. 86. auf 
diefelbe Weiſe ein als die 188, nur bei weitem vollftändiger und fo, 
daß fie hier erſt entwikkeln, was tie früheren Vorlefungen in ber allges 
meinen Ginleitung ($. 76— 80.) enthielten. 


4 


2. Willen iſt Immer ein Denken. Denn wenn wir es 
und als Beſiz vorftellen, nicht als wirklichen Act: fo ift biefes 





Was nım die Sache ſelbſt betrifft: fo fezte Schl. von 1822 an 
das Denken in feinem Unterfchiebe von andern intelligenten Thätigkeiten nicht 
mehr als bekannt voraus, fonbern er entwikkelte es aus feinem Gegens 
faze gegen das Empfinden einerfeits und das Wollen anbdrerfeits, nur 
1831 fo, daß er fich glei den Weg bahnte für bie oben angebeutete 
den Borlefungen biefed Jahres eigenthümliche Conſtruction bes erften 
Theils. Er fagt, unmittelbar anknuͤpfend an das in Beil. BE, XIV. +++ 
gegebene, 

Ehe fich der Menſch die Sprache aneignet, hat er auch noch Fein 
Denken. In dem Denken aber, welches ſich auf einen Empfinbungszus 
ſtand bezieht, unterfheiden wir etwas, was kein fprechenbed Denken 
aber mit in dem Denken enthalten iſt, naͤmlich das Bild. Es iſt dies 
auf der einen Geite gleichfam der Nachklang des Empfindungs zuſtan⸗ 
bed. Kommt nun das Denken hinzu: fo wirb bas Bild in bie Sprache 
übertragen, das Wort zu einem Zeichen dafür firirt, welche Ihätigkeit, 
dm Empfindungszuſtand im Bilde feftzuhalten, anbererfeitd auch Immer 
fhon dem Denken voraufgeht. Hier iſt nun große Analogie mit bem 
Zuftand der Thiere nicht zu verfennen, nur baß biefen das Denken und 
Sprechen fehlt. Die Richtung auf bad Denken und bie Sprache if 
alfo nicht gegeben in ber auf bie Empfindung, denn die haben auch die 
Thiere, auch nicht allein In der Sichtung auf die Thaͤtigkeit, denn auch 
biefe haben die Thiere in ihren Kunfttrieben, ſondern bie Richtung auf 
Ye Sprache iſt eben bie auf das Wiffen, und weit jebes Denken, auch 
das um bed Genuffes ımb um ber Praris willen, ein Sprechen werben 
amßß: fo Liege auch in jedem Denken die Richtung auf bas Wiffen. Das 
Wiffemvollen alfo als ber Impuls zu allem und jedem Denken iſt zus 
gleich der Anfang, der allım Denken vorhergeht. 

Was iſt nun Wiffen? Ein Denken. Eine andre intelligente Thaͤtig⸗ 
tigkeit ift das Wollen, das aber in feiner Vollkommenheit immer auch 
zugleich ein gebachtes ift. Denn wer nicht weiß, was er will, hat nur 

- einen unoolllommenen Willen. Das Wiffenmwollen ift alfo nur auf ber 
Stufe möglih, vo Denken und Wollen ſchon verbunden vorkommt; 
aber wie wir fagten, baß auch bie unterfle Stufe des Denkens doch bie 
Aichtung auf das Wiffen habe: fo Liegt auch allen Willensthätigkeiten 
das gedachte Wollen zum Grunde, und es ift ein beftänbiger Zuſam⸗ 
menhang zivifchen dem Wollen bed Wiſſens und dem Wiffen des Wollens, 

Fuͤllt nun biefes beides, Wiffen und Wollen, unfer gefammtes ins 
telligentes Sein aus? Man Tann Ja fagen, indem wir alle unfre Les 
bensmomente,"fofern fie intclligent find, weſentlich nur als Selbſtthaͤtig⸗ 
Brit fegen können, denn bie Intelligenz laͤßt Eeine reine Pafftvität gu. 
Man kann auch Rein fagen, in ſofern wir unfir Geln nur in bem 
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nur ein Schein, ed geht doch auf ben urfprünglichen produciren⸗ 
den Act zurüff. 





Wechſel von Denk⸗ und Willensmomenten auffaffen Eönnen, wir aber 
doch dabei und ber Staͤtigkeit bes Dafıins bewußt find, und auch nicht 
behaupten können, daß alles einzelne Denken ober einzelne Wollen nur 
cine weitere Entwikkelung einer erften Spentität von Denken und Wol⸗ 
Ien if. So finden wir auh Momente in unferm Daſein, wo die ims 
mer vorhandene GSelbfithätigfeit verringert ift und überwiegende Bes 
flimmtheit von außen hervortritt. Das find die Empfindungs⸗ unb 
Mahrnehmungszuftänbe, wie fie fi vom Denken und Wollen unterfcheis 
ben, aber den Keim zu beidem enthalten, ben empirifchen Zuſammenhang 
givifchen ben Denk» und Millensmomenten vermitteln, und ſich befon= 
ders zeigen, wenn wir auf bie früheren unvolllommnen Zuftände zuruͤkk⸗ 
gehen. So müffen wir fie alfo als beittes zu den beibın andern Hinzu: 
nehmen, um unfer gefammtes geiſtiges Sein In bee Reihe feiner Momente 
su begreifen. 

Das Denken umterfcheidet fi) nun eben dadurch von ben andern 
Thätigkeiten, daß es in ber Rede zur Vollendung Eommt, das Wol⸗ 
en dagegen in ber dußern Zhätigleit und Bewegung. Der Em⸗ 
pfindungszuftand hat an ſich Eein Ende, fonbern dies ift nur ber Ue⸗ 
bergang zum Denken ober Wollen. Iſt z. 8. ein Geſichtseindrukk wis 
derwärtig: fo entflcht der Wille das witerwärtige zu entfernen; iſt er 
angenehm: fo ber das angenehme feftzubalten. Aber ber Empfinbungss 
zuftand felbft Hört auf. Und gefchieht das nicht, daß ſich Wollungen 
entwikkeln: fo gebt der Zufland über in bie Wahrnehmung und Bes 
trachtung, und wird alfo ein Denken. Da beziehen wir ben Eindrukk 
auf bie einwirkende Thatfache und die Beziehung auf bad organifdye als 
Luft und Unluſt verfehwindet, oder wird durch die Willenskraft übers 


wunden, immer aber enbigt der Empfinbungszuftand in ben der Selbfts 


thätigkeit. 

Beides nım, das Abfchließen eines Dentmomentes in ber Rede unb 
das Sezen deffelben als Wiffen hängt zufammen, denn wir fdhließen das 
Denken in der Rebe nur ab, fofern wir es als ein Wiffen fezen. Gilt 
dies witlich von allem Denken? Es fcheint nicht. Nämlich das Wol⸗ 
ten, wie wir vorher fagten, ift erft vollfommen, wenn fein Refultat vor⸗ 
bergebadht ifl. Won dieſem Denken bes Wollens alfo, was man Zwekk⸗ 
begriff nennt, müßte baffelbe gelten, daß es nicht abgeſchloſſen werbe 
bevor es feine Befriedigung im Ausdrukk gefunden habe und als Wiflen 
gefezt ſei. Sehen wir nun das Refultat oder bad Werk ber Handlung 
als Gegenſtand des Denkens an: fo fcheint dies Denken, obwol in ber 
Sprache abgefchloffen, doch Erin Wiſſen fein zu koͤnnen, denn der Gegen 
ftand deffelben ift ja noch gar nicht ba. Ganz anders iſt es, fobald ein 
Denken mit einem Wahrnehmungszuftande anfängt. Da geht ber Ge⸗ 
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6. 87, 

Dasjenige Denken ift ein Wiſſen, welches a. vor: 
geftellt wird mit der Nothwendigkeit, Daß es von allen 
denkensfähigen auf dieſelbe Weife producirt werde; und 
welches b. vorgeſtellt wird als einem Sein, dem darin 
gedachten, entfprechend *). 

Es kann nicht eingefehen, braucht aber auch nicht angenoms 


men zu werben, daß hierin alled eigenthümliche ded Wiſſens ent: 
halten ſei. 


genftand dem Denken ſelbſt voraus und ba gilt bas, daß bad Denken 
nur als ein Wiffen in ber Sprache abgefchloffen wird. So ſcheint alfo 
beides zweierlei zu fein, bie Befriedigung beim Ausdrukk des Denkens in 
der Rebe, was ganz allgemein ift, und bad Sezen deſſelben als Wiffen, 
was etwas befonberes iſt. Diefer Schein Löft ſich aber, und es zeigt 
fig beides als bafielbe, wenn wir das Denken des Wollen nur recht 
betrachten. Es ift nämlich nicht das Reſultat und Werk der Handlung, 
welches wir babei denken, fondern bie Richtung der Thaͤtigkeit ſelbſt, das 
Welten, und das ift eben fo vor dem Denken und Tann eben fo ein 
Wiffen werben, wie jenes andre. 

Hievon können wir nun auch eine Anwendung auf das Wiffenwols 
len machen. Soll das eine regelmäßig fortichreitende Thaͤtigkeit fein, 
wovon bad Ende dem Anfang und urfprünglichen Impuls entf, richt: fo 
muß fie auch gebadjt und gewußt ſein; aber der Gegenftanb dieſes Dens 
kens iſt nicht das Reſultat der Thaͤtigktit, ſondern bie innere Richtung 
auf das Wiffen felbfl. 

*) Borleſ. 1818. Wodurch unterfcheidet fi) nun dasjenige Denken, das 
ein Wiſſen ift, von demjenigen, das Eeines ifl? Den Unterfchieb zu des 
monftriren wäre ein unendlicher Prozeß, denn man müßte bazu alles 
Denken herbeiholen und unter einander vergleichen; es bleibt alfo nur 
Gbrig, mit einer inneren Erfahrung anzufangen, welche vorausfezt, baß 
jene Wergleichung gemacht fei. Demnach fagen wir, das charafteriftifche 
desjenigen Denkens, das ein Wiffen ift, ift diefes u. fe w. wie oben im $. 

Die Vorlef. 1822, 1828 und 1831 (vergl. Beil. C, XVINl.; D, 14. 
155 E, XVI. XVII.) debuciren bie im Text angegebenen Merkmale bes 
Siſſens aus ber Grundvorausſezung bed flreitigen Denkens, das ein 
ibentifches werben foll, jedoch auch ohne zu behaupten, damit eine er⸗ 
ſchoͤpfende Erklaͤrung des Wiſſens gegeben zu haben. Die Vorleſ. 1831 
(vergl. Weil. E, XVIIE) fchlichen bann aber auch gleich eine Unters 
fuchung an über das Verhaͤltniß beider Merkmale des Wiſſens, welche 
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$. 88 
(ad a.) Das Seen einer Gleichmäßigleit der 
Production giebt die das Wiſſen begleitende Ueberzeu⸗ 





wohl zu beachten iſt. Die Vorleſ. 1818 fagen darüber biefes, Dieſe 
Merkmale, die Gleichmäßigkeit der Vollziehung bes Denkens und bie Ue⸗ 
bereinftimmung beffelben mit bem Sein conflituiren bas Wiffen nur zus 
fammen. Wer etwas getacdht hat, wie es tft, in befien Denken ift 
Wahrheit. Hat er aber dabei nicht das Bewußtfein, daß alle Menſchen 
eben fo denken müffen als er: fo weiß er auch nicht. Denken wir uns, 
es Eönnten alle Menfchen ein Denken auf biefelbe Weife vollziehen, aber 
es flimmte nicht mit dem Sein: fo wäre es Bein Wiffen, fondern ein 
allgemeiner Irrthum; ober flimmte es wirktid mit bem Gein, aber 
ohne daß biefe Uebereinflimmung von ben denkenden vorausgefest und 
lebendig angefchaut würde: fo wäre es Bein Wiſſen, [ondern nur eine 
richtige Meinung. — 

Aus den Vorleſ. 1831 folge zu bem Well. E, XVII, gegebenen noch 
dieſes, Betrachten wir noch einmal ben vorhin als möglich aufgeflellten 
Widerfpruch, daß es nämlich ein übereinftimmenbes Denken geben koͤnne, 

“ welches aber Eein Wiffen iſt, d. h. Ueberzeugung ohne Wahrheit: fo iſt 
diefe Differenz auf jebem Gebiet des Denkens, wovon es eine zufammens 
bangende Gefchichte giebt, gefchichtlich Immer nachzuweiſen. Es war oft 
die Wahrheit in den benkenden ohne Meberzeugung, und Ueberzeugung 
obne die Wahrheit. Dieb begründet aber Beinesweged denjenigen Steps 
ticismus, welcher bie Beziehung zwiſchen Denken und Sein aufhebt, 
wohl aber ben anderen, ben Eritifchen nämlich, weil nur durch Kritik 
ber Irrthum vermieden werben Bann. Vergleichen wir beide Merkmale 
bed Wiffene: fo ift die Identität des Denkens und Seins eigentlich das 
Grundmerkmal, die Uebereinflimmung im Denken bagegen, ober bie Yes 
berzeugung, das Maaf für bie geſchichtliche Entwikkelung bes Denkens. 
Iſt naͤmlich Ucbereinftimmung in irgend einem Denten: fo kann barin, 
fo lange fie fi erhält, kein Kortfchritt weiter fein, aber fie kann falſch 
fein, wie 5. B. bei der früher allgemeinen Annahme über bie Geftalt 
ber Erde. Iſt die Webereinfiimmung noch nicht da: fo Tann in bem 
Denken body bad wahre fein, es tft nur noch nicht anerlannt, unb fo 
scht die Geſchichte immer fort im Wechſel zwifchen regem Fortſchreiten 
und partiellem Zur Ruhe gelommen fein. Daß allmählig beides zus 
fammtreffen, die reine Wahrheit zugleich bie allgemeine Uebergeugung 
aller denk enden fein muß, bafür Liegt bie Buͤrgſchaft in ber lebendigen 
Richtung auf das Wiſſen, welche die Wahrheit immer wieder zur Gel⸗ 
sung bringt. Steht die Denkthätigkeit unter biefem Geſez, dann ift fie 
das Denken um fein felbft willen. — Hier muß ein Einwurf ˖beruͤkk⸗ 
fihtigt werben, der gemacht werben Bann, baß nämlich, weit wir immer | 
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gung (von theoretifcher Seite), aber nicht umgekehrt ift 
jede Ueberzeugung ein foldhes Segen *). 

Bir ſezen unfre Marimen und unfre Geſchmakksurtheile, 
die auch mit Ueberzeugung begleitet find, freilich zum Theil aid 
für jeden Fall von und nur eben fo zu probuciren, und nur in 
fofern haben wir Ueberzeugung ald wir dieſes fezen. Allein biefe 





ausgegangen find von dem Denken als Thatfache in einem einzelnen, uns 
fer ganzes Berfahren den Charakter der Suhjectivitaͤt an ſich trage, da 
bo ter einzelne nur bie zufällige Erſcheinung des Geiſtes feis bas 
Wiffen aber müffe ber Gubjectivität ganz genommen und durchaus 
objectio behandelt werben. Allein wir haben ben einzelnen nicht 
behandelt in feiner Befonberheit und Indivibualität, fonbern als Erſchei⸗ 
nung ber Intelligenz im allgemeinen. Soll das Wiffen in feiner Ob⸗ 
jeetivität und das ald Thatſache In einem einzelnen etwas ganz verfchles 
denes fein: fo ift das eine rein willkuͤhrliche Vorausſezung, und wo hat 
fie ihren Urfprung? doch nur in dem Kopfe cines einzelnen, ber als 
denkender fi) zum allgemeinen Maaß alles Denkens macht. Und fo ges 
ſchieht es, daß bie Gubjectivität am größten ift in bem Verfahren bes 
zer, bie fie am meiften tabeln. — — 

1831 wirb alfo das oben im $. aufgeftellte erfte Merkmal ber Ue⸗ 
berzeugung, das zweite ber Wahrheit gleichgefezt, wogegen früher (vergl. 
die folgenden $$.) gelehrt wurbe, beide Merkmale zufammen begrün.eten 
das dem Wiffen einwohnende Ueberzeugungsgefühl. 

9 Borlef. 1811. Wir haben manches in uns mit Weberzeugungsgefüht 
ohne irgend ein Schwanken, aber nicht mit der Prätenfion, jeber folle 
es eben fo in fi haben. So z. B. gewiffe Marimen, woran bie Ei⸗ 
genthümlichkeit unferes Dafeins hängt. 

Borleſ. 1818. Was nun bas erfte betrifft, daB das Denken von 
allen ſoll gleich vollzogen werben: fo müffen wir zunddft eine Ver⸗ 
gleichung anftellen mit ber von uns aufgeftellten Behauptung ($. 59 
und 66.), dasjenige Denken fei ein Wiffen, welches mit Ueberzeugungs⸗ 
gefühl verbumten fei. Das ift etwas anderes, als bie oben ($. 87.) ge» 
gebenen beiden Merkmale des Wiffene. Wie verhält es fi zu ihnen? 
Bleiben wir beim erſten Merkmal flehen: fo fheint das Ueberzeugungss 
gefühl weiter zu fein. Denn unfre Handlungsweiſe und unfre Ges 
ſchmakksurtheile find auch unfre Ueberzeugung, wir nennen fie aber nicht 
Wiffen, weil wir fie nicht allen auf gleiche Weiſe zumuthen und unfre 
Uchergeugung nur als «ine fubjective fezen. Der Ausdrukk im erſten 
Merkmal iſt alfo genauer, als jener frühere, ber aber auch nicht mehr 
geben follte, als eben nöthig war. — (Vergl. Beil. C, XVII, Ans 
merk. *** unb das darauf folgendes D, 15. 163 E, XVIIH. 
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Uebergeugung ift eine fubiective, denn wir ſezen nicht, daß jeber 
andre eine eben folche Handlungsweiſe vornehmen und ein eben 
ſolches Urtheil fällen müffe. 

6. 89. 

Das Sezen einer Gleihmäßigkeit der Production 
giebt Die Allgemeingültigkeit des Reſultats, aber nicht 
umgefehrt *). 

Sn der Kunft wird auch angeftrebt und geſezt eine Allge⸗ 
meinguͤltigkeit des Reſultats; allein es iſt keine Gleichmaͤßigkeit 
der Production, ſondern eine Umkehrung, indem der betrachtende 
aus der Darſtellung die Idee gewinnt, der producirende aber um⸗ 
gekehrt. Auch iſt die Allgemeinguͤltigkeit des Reſultats eine durch 
die Darſtellung des producirenden vermittelte. Im Wiſſen hin⸗ 
gegen iſt ſie direct und parallel. 

6. 90. **). 
Wenn auch Fein Act diefem Charakter volftändig 





*) Vorleſ. 1818. In der gemeinen Rebe wird flatt ber Gleichheit der 
Production die Gleichheit des Refultats als Kriterion bed Wiſſens ges 
geben. Was in allen Menſchen als Refultat gleich ift, bas ift Wahrs 
heit — fo lautet diefe Rede. Aber das ift wiederum zu weit. Wenn 
wir annehmen, baß vom erften Anfange bed Denkactes an alle Menſchen 
gleich verfahren, dann müffen fie auch zu demfelben Refultat gelangen; 
aber keinesweges braudyt, wo ein gleiches Refultat ift, die Gleichmaͤßig⸗ 
keit des Verfahrens zu fein. So im Verhaͤltniß beffen, der ein Kunſt⸗ 
wert probucirt hat, zu dem, ber e3 angefchaut. In beiden iſt biefelbe 
Idee ald Refultat, aber in dem erften urfprünglich, in bem andern nur 
abgeleitet, und darum nicht als Willen. ben fo bei einem bloßen Ges 

lernthaben iſt Gleichheit des Refultats, aber Fein MWiffen. Unfere Bes 
flimmung ift alfo fchärfer, das Wefen des Wiffens richtiger treffend. 

**) Die Vorlef. 1818 folgen auch hier und im zunächft folgenden faft immer 
dem Zerte. 1822 (vergl. Beil. C, XIX. seqq.) nahm aber Schl. ſchon ei⸗ 
nen anderen Gang, denn nach flüchtiger Berührung bes individuellen im 
Denten (vergl. $ 90. 91.) ging er fofort auf das zweite Merkmal bes 
Wiffens ein (vergl. $. 94—97) und holte dann erft den Gegenfaz ber 
intelleetuellen und ber organifchen Yunction (8. 92) herbei, um baran 
die Frage zu beantworten, wie das Denken zum gedachten komme. Faſt 
eben fo ging er 1828 zu Werke (vergl. Beil. D, 17 seqq.), 1831 aber 
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entfpricht: fo ift doch Die Idee in demſelben rein dar: 
geftellt. 

Denn alles wird aus dem Wiffendgehalt eined Acted aus⸗ 
geichieden *), fobalb ed als individuell anerkannt wird. 

6 91. 

Die Vollendung des Wiſſens wäre eigentlich darin, 
wenn jedes Willen jedem nicht nur als Reſultat fon= 
dern auch ale Grund gleichmäßig durchfchaut wodre, 
und wenn jeder fein und aller anderen individuelles 
auch vollkommen durchichaute. 

6. 9. | 

Wenn und fofern jedes Denken ein gemeinfchafts 
lihes Product der Vernunft und der Organifation des 
denkenden ift, ift das Wiffen dasjenige Denken, wel 
des Product der Vernunft und der Organifation in 
ihrem allgemeinen Typus ift. 

1. Die Anmahme kann bier noch nicht ald alles Denken 


entwillelte er (Beil. E, XVII, XVII.) beide Merkmale des Wiſſens, 
evorbinirte (Beil. E, XIX.) zu bem in ber Anmerf. vor $. 86. angegebes 
nen Zwelfe dem Saze Das Denken foll dem Sein gleich fein 
den anderen Das Sein foll dem Denten gleich fein, und ents 
wißfelte dann (Biil. E, XX. seqq.) bie Gegenfäze des univerfellen und 
individuellen und ter intcHlectuellen und ber organifchen Function an und 
mit einander, auch um die Zdentität von Denken und Scin nachzuwei⸗ 
fen. Im Teste treten beide Gegenſaͤze ($. 90. 91. und 92. 93.) zundchft 
nur auf in ihrem Verhaͤltniß zum erſten Merkmale des Wiffens ($. 87.), 
und auch im weiteren Verlauf der Darftellung werden fie öfter aufs 
genommen und bann wieber bei Seite gelaffen, je nachdem der Gang ber 
Unterfuchung über das Weſen des Wiſſens ihre Bexuͤkkſichtigung fordert 
ober nicht. 

) Hier fol nicht mehr gefagt fein, ald Beil. D, 17. und E, XXI. gefagt 
iſt; naͤmlich nur in dem Sinne will Schl. das individuelle ausgeſchieden 
wiffen, daß «8 auf das wmiverfelle zurüktgeführt wird. Dieſe Sregefe 
wird durch 5. 91. und $. 124. nothiwenbig gefordert. Auch bie Borld. 
1811 Ichren, «8 gebe Fein Außereinander bes univerfelkn und indis 
viduellen. 
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umfaffenb nachgewieſen werben, wird abes doch von jedem als 
für das ganze reale Gebiet gültig zugegeben. 

2, Die individuelle Vernunft iſt die Fantaſie, bie indivi⸗ 
duelle Organiſation, wenn fie für objectiv genommen wird, bes 


gründet auch ben Irrthum. 
6. 93. 


Das Wilfen ift alfo von dieſer Seite angefehen 
dasjenige Denken, welches nicht in Der Mehrheit und 
Differenz der denfenden Subjecte fondern in ihrer Iden⸗ 
tität gegründet iſt. 

6. 94. 

(ad b.) Sn jedem Denken wird ein gedachtes 
außer dem Denken gejest. 

Man denkt etwas heißt nicht nur das Denken ift beſtimmt, 
fondern auch ed > begieht fi) auf ein außer ihm geſeztes *). 





*) Borlef. 1818. Zweites Merkmal. Das Wiſſen iſt dasjenige Denken, 
worin mit jenem erften Merkmal auch biefes geſezt if, daß es cinem 
Sein entſpricht. Dies ift im allgemeinen Bewußtfein vom Denken mit⸗ 
geſezt. Naͤmlich wir fezen in jebem Denken außer dem Denken ein ges 
dachtes felbft. Das gedachte Tann in uns und außer uns fein, aber ber 
Buftand und bie Handlung in uns find immer noch vom Denken vers 
ſchieden, denn beide koͤnnen fein ohne ein Denken berfelben, alfo iſt ber 
Gegenftand, wenn er auch ein innerer ift, doch außer dem Denken, unb 
in uns ift er nur, nicht ſofern wir das Denken, fonbern ſofern wir bas 
Gein find. — Vergl. C, XIX. XX. — 

Vorleſ. 1831 (anknuͤpfend an das aus ihnenunter $. 86 mitgetheilte), 
Als die einfachfte und verftänblichfte Erklärung vom Wiffen bietet ſich 
diefe dar, Es iſt dasjenige Denken, welches dem Bein ents 
ſpricht. Faͤngt das Denken mit einem Wahrnehmungszuflande an: fo 
iſt das Sein alles das, was Einwirkung auf uns ausübt. Das einwir⸗ 
ende ift ein mannigfaltiges, wie auch die Einwirkung ſelbſt, fo daß bie 
Aufgabe entfteht, das einwirkende als eine Einheit zu ifoliren. Geſchieht 
bas nun fo, daß das Denken baffelbe wirklich abbildet: fo fagen wir, 
wir wiffen es. Aber eben fo ift e8 auf der andern Seite, wo bas 
Denken der Eimvirkung vorangeht. Da iſt unfere Thaͤtigkeit, wie fie 
gedacht wirb, als urfprüngliche, und von ihr gehen Ginmwirkungen auf 
bad Sein aus, unb das Gein wird alfo gedacht als modiſicirbar durch 
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$. 95. 
Das Sezen der Uebereinſtimmung des Gedan⸗ 
kens mit einem aufer ihm gefezten giebt Die Ueberzeu⸗ 





unfre Thaͤtigkeit. Wir haben fomit zwei Ausdruͤkke für das Sein ge 
funden; es ift dad, wovon Eindruͤkke auf uns, und ferner das, worauf 
Einwirkungen von und ausgehen. Das Wiffen muß beibem entiprechen 
und im Gein ift keine Theilung audgefprochen, fondern jedes Sein muß 
in beiden Beziehungen gebacdht werben koͤnnen, nur in verfchiebenen Vers 
hältniß der Quantität. Wie wir nun fchon fagten ($. 86), daß der 
Gegenftand des Denkens, welches das Denken einer Thaͤtigkeit ift, nicht 
das Hefultat berfelben tft fondern ber Innere Impuls, wovon fie aus⸗ 
seht: fo tft audh das Sein, welchem bad Denken als Wiſſen entfprechen 
fol, hier nicht ein außer ſondern in um8 gefeztes, die innere MWillendr 
bervegung, und wenn unfer Denken diefem Sein entfpricht, dann wiſſen 
wir, was wir wollen. So ift es auch, wenn andre unfre Thaͤtigkeit 
eeiennenz nur wenn ihr Denen derſelben unferem innern Impuls ente 
ſpricht, dann wiffen fie um unſre Thaͤtigkeit. Zwiſchen beiden Arten 
des Wiffens, dem um ben Anfang unfrer inneren Lebensbewegungen unb 
dem um das was fein Sein außer uns hat, iſt aber Eein Unterſchied. 
Alfo muß auch das Sein, dem biefes Wiſſen entfpricht, nicht verfchieben 
fein, d. h. das Sein als Gegenſtand bes D.nkens, fofern es Wollen 
wird, nicht verfchieben vom Sein als Gegenftand bed Denkens, fofern es 
von der Wahrnehmung ausgeht. Beides zufammen iſt vielmehr bie To⸗ 
talität de8 Seins, wie jenes beides bie Zotalität bes Wiſſens. Was 
aber den Ausdrukk betrifft, Das Wiffen entfpricht dem Sein: fo koͤnnte 
man noch viele ähnliche dafuͤr fezen, alle mit bemfelben Werthe; aber 
was er fagen will würbe dadurch nicht Harer, denn weil es das ur⸗ 
fprüngliche ift in der Richtung auf das Wiſſen, wovon alles andre erſt 
eine Entwikkelung ift: fo kann «3 gar nicht erklärt werden. Es fol 
damit nur ausgebrüfft fein, daß die Richtung auf bad Wiffen als das 
Mefen des menfchlichen Geiftes conftituirenb angefehen werben muß. Daraus 
folgt indeß nicht, daß bie Frage nach dem eigentlichen Sinn jener Er⸗ 
Märung abgerviefen werden müffe, vielmehr iſt fie der eigentliche Gegen⸗ 
fland des tranfcendenten Theils. ©. Bell. E, XVI. XVII — 

Hiezu nehme man nun Beil. E, XIX., fo fiebt man, wie es Sch. 
1831 ganz vornaͤmlich darauf ankam zu zeigen, bad ethifche Wiſſen fei 
als Wiffen ganz daſſelbe als das phyſiſche, um deſto ficherer entwikkeln 
za koͤnnen, vom Wollen aus komme man mit berfelben Rothwendigkeit 
auf das tranfeenbentale als vom Sein aus, und umgekehrt, fo wie von 
dem einen aus nicht auf befriebigenbere Meife als vom andern aus, 
Dem Inhalte nach find in biefer Hinſicht die Vorleſ. 1831. von ben 
früheren nicht verſchieden. Vergl. befonders auch Beil, A, XII. bie zweite 
Antwort mit ihrer Grläuterung aus ben Vorleſungen. 

Dialektik, - D 


Ho 


gung, aber nicht jede Ueberzeugung entſteht aus jenem 


Seen. 
Die etbifchen und technifhen Smperative führen auch Ue⸗ 
berzeugung mit fich, aber man fezt nicht, ba ihnen ein Sein 


genau entfpreche *). 
6. 96. 


Leder Gedanke, der zwar auf ein außer ihm ges 
festes bezogen aber nicht als übereinftimmend gefezt 
wird, ift kein Willen **). 


*) Borlef. 1818. In fofern im Denken geſezt wird, bas Denken entfpreche 
dem Scin, in fofern ift wieder ein Ueberzeugungsgefühl mit bem Den 
en verbunden; aber das Ueberzeugungsgefühl kann auch wiederum fein, 
wo noch Feine Uebrreinfiimmung mit tem Sein if. Denn wenn wir 
> B. auf das fehen, was in und gedacht wird als Urbilb einer künfti 
gen Handlung: fo müffen wir geftehen, daß biefem Denten ein Sein 
nur entfpricht, wenn die Handlung zu Stande kommt; aber die Band» 
lung kann eben auch nicht zu Stande kommen, ober bo dem Denen 
nicht genau entfprechen, und bann tft dies Denken, wiewol Ueberzeu⸗ 
gungsgefuͤhl dabei fein Kann, Erin Wiffen. — 

Schleiermachers Anficht ift dieſe. Die bloßen Imperative, die nichts 
find als das Denken bes Werkes, das noch nicht zu Stande gebracht ift, 
-» entfprechen nidyt dem Sein unb find darum kein Wiffen. Es giebt alfo 
überall da auch keine Ethik, wo nichts gegeben ift als folde Imperas 
tive. Etwas ganz anberes ift 18, wenn ber Imperativ, bas Geſez, als 
lebendige fchöpferifche Kraft gefezt wird; aber dann entfpridt ihm auch 
ein Sein, wie nur irgend einem Denken. Siche Schl’s Entwurf eines 
Syſtems der Sitten! hre (3. Band bed literariſchen Nachlaſſes) $. 63, 
$. 93. und 5. 95. Die Vorleſ. 1811 fagen, Richtig angefchaut entfpricht 
bem Tategorifchen Imperativ auch ein Sein, und ber Fehler if nur, 
daß man es als willkuͤhrlich gefeztes nicht als Anfchauung dargeftellt 
bat. Wir fezen bie Vernunft ald Sein, und ber Eategorifche Imperativ 
ift die Function ber Wernunft in dem Menfchen, und wer ihn nicht 
fo anſchaut, hat ihn nur als Kantafie, 

”) Borlef. 1818. Wo die Uebereinftimmung (des Gebantens mit bem 
außer ihm gefezten, worauf er bezogen wirb) nicht gefezt wird, ba ift 
auch Erin Wiſſen, zu weichem eben diefes beides gehört, daß fie ſei und 
gefezt ſti. Das heißt, Wir gehen aus von einer Mehrheit denkender 
Subject. Wenn nun in dem einen ein Gedanke zwar ibentifch ift mit 
bem gebachten, ex ſelbſt ift fich aber deffen nicht bewußt fonbern ein andrer : 
fo iſt der Gedanke in ihm kein Wiffen. Ferner, es giebt ein Denken, bas 





&i 

Dahn vorzüglich 1. bad freie Zantafiren, welches einen uns 
beftimmt gedachten Gegenftand näher zu beflimmen trachtet, 
2. alleö ind wiffenfchaftliche Gebiet gehörige, mas aber nur noch 
als Hypotheſe aufgeftellt wird. 

. 97. 

MWenn auch nicht jedes Willen dieſem Charakter 
rein entfpricht: fo iſt Doch Die Idee überall rein ges 
halten *). 

Beifpiel die alten aftronomifchen Meinungen. Wir erfennen 
fie jezt für falfch, da wir nicht mehr fezen, daß fie mit dem Ges 
genftande zufammenftimmen; aber wir nehmen doch an, baß fie 
in der Entwilfelungsreihe des Willens liegen, weil fie damals 
fo gefegt worden, welches wir von der Feenlehre 5. B. nicht an 
nehmen, weil fie nie fo gejezt worden. 

6. 98. 

Sn fofern jedes Denken aus den in g. 92. gefezs 
ten Elementen beficht, kann man jagen, das Willen 
fei dasjenige Denken, welches auf gleiche Weile gefezt 
werden könne als von der felbftändigen Thaͤtigkeit der 


auch auf ein Sin geht aber nicht auf jene Uebereinſtimmung; das iſt 
aber kein Wiffen fondern ein freied Zantafiren. Jeder b pothetifche Ges 
danke endlich bezicht ſich auf ein Sein, und wir fezen eine mögliche 
Ucbercinflimmung. Aber fo lange wir fie nicht als wirklich fezen, ift 
auch fein Wiſſen, fondern nur ein Verfahren, das zum Wiffen fühs 
ren ſoll. j 

) Borlef. 1818. Indeß unterfcheiben wir allerdings dasjenige, was in ber 
Entwitkelung eines Wiſſens gefezt ift und was nicht, und das geht ſelbſt 
bis in das hinein, was wir beftimmt als Irrthum erkennen. Wir 
tönnten z. B. phnfitalifhe Irrthümer uber falfch Theorien in der 
Aftronomie mit mothologifchen Vorſtellungen zufammenftellen, aber nie 
werben wir beibe mit einander verwechſeln. Die lezteren find ein Dens 
ten, wo ed von Anfang an nicht auf ein Sein abgeſehen ift, die erfteren 
dagegen licgen im zufammenhangenden Suchen des Sins, in biefem 
großen Act, in welchem Irrthum und Wahrheit zufammenliegen. 

D 2 


> 


organifihen oder der intellectuellen Function ausges 
gangen. 

| 4. Dem freien Zantafiren hängt zwar die organifche Func⸗ 

tion auch an, aber nur als Form, und fie kann nicht als pri- 

mitiv gefegt werben. Died wäre der Wahnfinn. 

2. Dem bypothetifhen Wiflen ober dem unwiſſenſchaftlichen 
Bahrnehmen hängt auch bie intellectuelle Function an, aber nur 
als Form, und fie kann nicht als primitiv geſezt werben. 

6. 9. 

Das Willen, und hier zunaͤchſt das reale, ift alſo 
dasjenige Denken, welches nicht mit der Differenz ſon⸗ 
dern in und mit der Identität beider Functionen ges 
ſezt, und von beiden aus gleich urfpränglih auf Das 
außer ihm als Sein gefezte bezogen wird *). 

6. 100. 

Das Willen ift Das, wenn fich nicht der Gegen: 

ſtand ändert, ohne Verfchlimmerung nicht veränderliche; 





*) Die 55. 98. und 99, wurden 1818 nad, $. 106. aufgenommen, 5. 100. 
aber gänzlich übergangen. Bol. Beil. B, XII. XIII. — Die Vorleſ. 18202 
(vergl. Weil. C, XIX, segq.) vereinfachen ſich hier die Unterfahung uͤber 
das Verhältniß von Denken und Bein gar fehr, indem fie Zuſammenhang 
und Getrenntfein beider wieder aus der Brundvorausfezung (J. 45.) abs 
leiten. — 1828 (f Beil. D, 18, segg.) unb eben fo 1831 ( Weit. E, 
XVIE, soqg.) wirb zur Beantwortung der Frage, Wie kommt das Dens 
keu zu dem Gein außer Ihm, worauf es ſich bezieht? und zur Förderung 
der darin verwebten Unterfüchung über die organfiche und bie intellectuelle 
Yunction im Denten noch manches Ichrveiche beigebracht, was früher Bier 
wenigftens fehlte. — Die Differenz bes Inhaltes iſt in den verſchiedenen 
Oarſtellungen nur gerings fie find nur verfchiebene Verſuche, ein und 
daſſelbe immer genuͤgender barzuftellen and unterfcheiben ſich von einander 
fo, daß bie einen mehr auf Ausſcheidung und Bufammenfaffung eines jeben 
der verfchiebenen Elemente, bie andern mehr auf Hegenfeitige Durchbrin. 
gung aller ausgehen, Die verſchiedenen Glemente aber find Verhaͤltniß 
von Denten und Gein, Verhaͤltniß des Wiffens zum Gegenſaz bed unie 
verfellen und individuellen, Verhaͤltniß des Wiſſens zum Gegenſaz bes or⸗ 
ganifchen und Intellectuellen und bie Ueberzeugung im Miffen. 
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das nichhwiffende Denken Dagegen das ohne Veraͤnde⸗ 
rung des Gegenflandes mit möglihem Fortſchritt vers 
änderliche Denten *). 

6. 101. 

Mean könnte fagen, Uebereinftimmung des Gedans 
kens mit dem Sein .fei ein Ieeree Gedanke wegen abs 
ſoluter Verfchiedenartigfeit und ISncommenfurabilität beis 
der. Allein im Gelbftbewußtfein ift ung gegeben, daß 
wie beides find, Denken und gebachtes, und unfer Les 
ben baben im Zufammenftimmen beider. 

Dies ift nothwendig gegeben mit ber Vorausſezung einer 


Mehrheit von Individuen. 
6. 102, 


Man könnte fagen, es fel pelitio principil außer 
dem Willen ein Sein zu ſezen. Allein das Willen 
ſelbſt iſt uns im GSelbfibewußtfein nur im Gein gege⸗ 
ben, aber als ein von ihm verfchiedenes, und diefe Aus 
nahme ift nur die Bafis der Aufgabe felbft das ums 
irfeeidenbe Merkmal des Willens zu fuchen, 

6. 103. 

Man könnte fagen, Beziehung des Denkens auf 
das Sein fei leer, beides könne nur abfolnt getrennt 
fein, Allein im Gelbftbewußtfein ift uns ein gegens 
fitiges Werden beider durcheinander in der Reflexion 
und im Willen gegeben, und niemand kann glauben, 

daß beide beziehungslos neben einander hingehen. 
| 8. 104. 
Wenn im Denken keine Verfchiebenheit der Bezie⸗ 





*) Bergl. Beil. C, XX. m 5. 9 
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hung auf das Sein flatt findet: fo findet Aberhaupt 
feine Differenz in der Dignitdt deſſelben ſtatt. 
‘6, 105. 

Der Zweifel, ob in irgend einem Denken das ges 
dachte mit dem Sein uͤbereinſtimme, rührt nur daher, 
dag man nicht glaubt zu begreifen, wie fo Einheit und 
Vielheit in beiden auf gleiche Art muͤſſe vercheilt fein, 
Allein diefe Gleichheit, auf der die materiale Vollkom⸗ 
menbeit des Wiffens beruht, ift nur durch Approrimas 
tion zu erreichen; der innere Grund aber diefer Gleichz 
beit ift eben Das gefuchte tranfcendentale, 

§. 106. 


Das Correfpondiren des Denkens und Geins ift 


vermittelt durch die reale Beziehung, in welcher die 
Totalität des Seing mit der Organifation fteht, und 
man fann fagen, das ganze Denken ift ein Willen, 
welches Die Beziehungen eines beftimmten Seins zur 
Drganifation richtig ausdruͤkkt *), 





9 Die Vorleſ. 1818 gaben $. 101 bis hierher und bann 8. 98 und 6. 99 
in folgender Weiſe. 

Das vorher ($. 94— 97) gefagte bezog ſich fowol auf das in als 
auf das außer und gedachte, Nicht alles Sein ift in une, wie das fchon 
in der Hypotheſis der Mehrheit der denkenden Subjecte gegeben ift, und 
es entfleht nun die große Frage, Wie kommen wir dazu, bad 
Denken auf irgend etwas außer uns zu beziehen? Wir müfs 
fen auf das unmittelbare Selbſtbewußtſein vermweifen und koͤnnen bier 
nur auf folgendes aufmerkfam machen. Wir felbft finb noch ehvas ans 
beres, ald das b’oße Denken, und allcd was wir anderes find, ja auch 
das Denken felbft, kann für und Begenftand bes Denkens werben. Nens 
nen wir bas gedachte ein Sein: fo find wir ein Sein neben bem Dens 
ken. So wie wir aber damit zugleich die Mehrheit ber denkenden Sub⸗ 
jeete fezen, fegen wir baffılbe Sein eben fo gut außer und als in uns. 
Kun werden wir keinen Grund haben, died nur auf die Mehrheit der 
‚bentenden Qubjecte zu bezichen, und wenn bemnad alles Wiſſenwollen 


— 
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$. 107. 
Wenn man von dem. die Erfahrung bildenden 
Denken ausgeht, in welchem beide Elemente, das ins 


nur auf biefer Vorausfezung bes Seins tn und und außer uns berußt: 
fo ift unſer Selbftbewußtfein nur in bem relativen Getzrenntfein bes 
Denkens und des Seins, benn unfer Bewußtſein ift erft das Beziehen des 
Denkens auf ein gebachtes. Alſo ift die Scheidung des Seins vom Dens 
ten eben fo nothwenbige Vorausfezung bes Denkens, als das Zufammens 
fimmen beider. Das Getrenntfein beider offenbart ſich auch fhon darin, 
daß wir wiflen, «8 geht in und noch anderes vor ald das Denken. So 
fagen wir auch, Wir find. Wir fezen alfo ein Sein in uns obne Wifs 
fen. Zwar iſt kein Moment ganz ohne Denken; aber biefes kann doch 
bloß Minimum fein, das tagegen hervortretende Marimum, und bies 
Minimum und Marimum unterfcheiden wir doch. Und fo fehen wir, 
wie natürlich es iſt, alles Denken auf ein Sein zu beziehen, und wie 
nothivendig, dasjenige Denken, wo die Beziehung realifirt iſt, zu unters 
fcheiden von dem, wo nicht. Es giebt aber auch keine andre Differenz 
in der Dignitdt bes Denkens, ald eben diefe, daß das Denken mit dem 
Sein ftimmt, oder nicht. Wenn man nun an ber Nealität biefer Bes 
giehung zweifelt: fo fragt ſich, Woher biefer Zweifel? Angenommen 
das Sein wäre eins und das Denken audy: fo wuͤrde jeder die Bezie⸗ 
hung klar fchen. Aber dad Sein ift geiheilt und das Denken aud), und 
in diefer Theilung beider eine Uebereinſtimmung zu finden, ſcheint grund⸗ 
108. Darauf bezieht ſich auch wirklich aller Irrthum, und fofern dieſe 
Theilung ift, ift alles Wiffen immer nur Approrimation. Aber wir 
wiſſen auch, daß tas fnnerfte Weſen von beiden jenfeit der Theilung 
liegt, und fofern wir darauf fehen, koͤnnen wir an der Möglichkeit des 
Zufammenflimmens und an der Zufammengehörigkeit nicht zweifeln, 
fondern das ift nur möglich in ber Iheilung. Aber auch die Bezichung 
des getheilten Denkens auf das getbeilte Scin hat eine nothwendige 
Wurzel in unferm Selbſtbewußtſein; bie Zufammenftimmung bat ihre 
Gewißheit in der Einheit unfered Wefend. In der Operation bed Dens 
tens nämlich, wozu wir bie Regeln fuchen, gehen wir aus dieſer Einheit 
heraus und haben nun eine Mannigfaltigteit des Denkens, bie einer 
Mamigfaltigkeit des Seins entfprechen fol. Wie ift nun bie Bezie⸗ 
hung ber einen auf bie andere in unferm Selbſtbewußtſein angelegt? 
Unfer leibliches Dafein ift auch ein zufammengefeztes und verfnüpftes 
ganze in unferm Selbftbernußtfein und fteht mit dem außer uns gefczten 
Sein in Verbindung, das fi) durch feine Einwirkungen auf uns offen⸗ 
bart, und nun beruht unfer ganzes Sclbftwußtfein a'ıf der Unterfcheibung 
und Verknuͤpfung der verfchiebenen Momente, die beſtimmt fin) durd die 
Art wie einzelnes außer uns auf einzelnes von ung einwirkt. Wir haben alfo 
auch ein beflimmtes Beroußtfein von dem Getheittfein unfres Denkens in Bes 
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tellectuelle und das organifche, unleugbar find: fo kann 
man fagen, Wenn man zu beiden Seiten fo weit geht, 





zichung auf die Getheiltheit des Seins, weil in jebem wirktichen Denken auch 
dasjenige thätig If in und, was unmittelbar mit bem außer und gefezten 
GSein in beftändiger Wechfelwirkung fleht, nämlich umfre Organifation, und 
eben barauf, daß es Erin Denken giebt, worin nicht beide Enden zufammen 
wären, die intelleetuelle und bie organffche Seite, beruht das Gegen vis 
ner Zufammenflimmung des Denkens mit dem gedachten. Gäbe es ein 
Denen, worin cins ifolirt wäre, ein Denken, womit bie organifche Fune⸗ 
tion, d. h. unfer Sein, fofern es mit dem außer uns gefezten Sein identiſch iſt, 
gar nichts zu fchaffen Hätte: ja dann Hätten wir keinen Grund bie Zu⸗ 
fammenflimmung anzunehmen. Ic, behaupte nun, daß bas Wiffen eben 
dasjenige Denken tft, welches auf gleiche Weiſe aus der einen wie aus 
der andern Geite begriffen werden Tann, worin alfo eben bie Dperatio⸗ 
nen beider zufammentreffen und ſich durchdringen. 
- Vergleichen wir nun die bargelegten Beftimmungen bes Wiffene: fo 
werden wir folgende Parallele finden. Wir fagten früher, das Wiſ⸗ 
fen fei dasjenige Denken, welches auf ber Identitaͤt ber denkenden 
@ubjecte berube ($. 93.)3 nun haben wir gefunden, es fei dasjenige 
Denken, welches nicht in der Differenz, ſondern in ber Ibentität ber 
beiden Functionen gegränbet ifl, fo daß, wo wir Irrthum fegen ober 
bloße Subjectivität, de das Nichtzufammenftimmen beider gefezt wird. 
Beide Merkmale aber, wiewol im Denken getrennt, find wefentlidy eins 
und daſſelbe; fie loͤſen ſich vollkemmen in einander auf und werden uns 
dadurch erſt klar. Wo wir eine Mehrheit von denkenden Qubjecten 
fegen, da werden wir es natürlich finden, daß nur das Denken als iden⸗ 
tifch angefehen werben Tann, was auf ber Gleichmaͤßigkeit der Produc⸗ 
tion beruht (F. 88. 89.). Sezen wir nun aber ein Sichdurchdringen 
beider Functionen, unb denken wir uns, baß fie in einander aufgeben 
koͤnnen und auch nicht: fo wird natürlich nur dasjenige Denken in allın 
baffetbe fein, in weldyem beide in einander aufgehen. (Vgl. Beil. C, XXL. die 
biefes aber als Folgerung giebt aus $. 107 — 113.). Beide Merkmale erläus 
teen fi) alfo, indem fie nothwendig mit einander verknüpft find, und ihre 
Rothwendigkeit beruht eben auf bem, was bei allem Wiſſen voraudgefezt 
wirb, auf ber Einheit des denkenden Weſens in allen unb auf ber Du⸗ 
plicität der Bunctionen im denkenden Weſen. — Aber dies lezte, daß 
. 8 kein Denken giebt, wo nicht beide Seiten mit einander verknuͤpft 
wären, muß noch weiter ausgeführt werden. (S. bie folg. $6.) — — 
Die Vorlef, 1811 leiten die ($. 107 segg.) folgende Unterfuchung, 
ohne vorher ber beiden Functionen erwähnt zu haben, fo ein, Wiffen ift 
alfo das Denken mit Allgemeingültigkeit und mit welchem ein Sein 
oefezt if. Nun geben wir non bem erften Merkmal aus, bafi es von 
allen iventifch muß producirt werben können, Was ift benn aber Dens 
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Daß auf der einen der Bernunftgehalt auf Ber andern 
der organifche in nichts verfchwindet, ft man auch aus 
dem Gebiet des Denkens herausgetreten. 

6. 108. 

Die Thaͤtigkeit der organifhen Function ohne alle 
Vernunftthaͤtigkeit ift noch Fein Denken. 

1. Denn fie ift noch nicht einmal das Firiren des Gegen: 
 flandes, fondern nur bie chaotiſche Mannigfaltigkeit der Impreſ⸗ 
fion. Beiſpiel vom Sehen. 

2. Man fest noch nicht, weit man fich das empirifche Dens 
ken al& mit ber Affestion der Organe anfangend dent. Man 
koͤnnte auch umgelehrt fagen, wenn man von ber Conſtruction 
berfommt. 

6. 109. 
Die Ihätigkeit der Vernunft, wenn man fie ohne 
De Thaͤtigkeit der Organifation fest, wäre Fein Dens 


fen mehr. 
Nicht mehr, weil je weniger organifche Thaͤtigkeit, um ſo 
mehr ſchon das unmittelbare Leben des Denkens aufgehoben iſt *). 


ken?, und dieſe Frage beantwortend kommen fie auf die beiben Junctio⸗ 
nen, bie eine auch bie organiſche, bie andre aber bie formale nennend. 
Bergl. Beil. A, 

Die Vorlef, 1898 (vergl. Beil. D, 18, 19.) nennen bie organifche 
Function auch das Geöffnetfein nach außen, die intellectuelle das Ge⸗ 
Unetfein nach innen. Auch fie entwikkeln, in uns, in unferm Selbſt⸗ 
bewußtſein, feien Denken und Sein nicht außer einander, fondern urs 
fprünglich für durch und in einander, und daß, gäbe es nicht ſolch urs 
ſpruͤngliches Einsſein beider, wir nie Rechenſchaft daruͤber würden ges 
ben tönnen, wie eins zum andern komme, dann auch, baß der Zufams 
menhang zwifchen dem mit der intellectuellen Function zufammenbangenben 
Beziehen auf das eigene Sein und dem mit ber organifchen zufammens 
bangenden Sezen ber Außemvelt im Gelbftbewußtfein vermittelt fet 
durch bad Gezen anderen menfchlichen Seins. Eben fo, nur vollftänbis 
ger die Borlef. 1831 (vergl Beil. E, XX— XXI). 

9 Genauer gefaßt ſind 4. 106. und 109. in Beil. B, xU, 1. 2% Den 
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6. 110. 

Die allgemeinen realen Begriffe, die fubftautiellen, 
enthalten organifche Thaͤtigkeit, denn in ihrer urfprüng> 
lichen Entftehung rufen fie die einzelnen finnlichen 
Borftellungen der darunter zu fubfumirenden Gegen- 
ftände zuruͤkk. 

1. Wir haben dies nicht mehr unmittelbar im Bewußtſein, 
weil wir dieſe Begriffe im gemeinen Gebrauch felten zu ihrem 
wahren Leben kommen laffen, fondern in unfrer Combination 
weiter gehen. Je mehr wir fie aber fo nur ald Zeichen brauchen, 
um deſto weniger benten wir wirklich dabei. 

2. Bei uns knuͤpfen fich die allgemeinen Begriffe nicht urs 
fprünglih und allein an bie eigne Erfahrung, fondern auch an 
die Tradition fremder Erfahrung, welche auch fchon nicht mehr 
sum vollen Leben kommt. 

3. Von ben ethifchen allgemeinen Begriffen gilt bie voll: 
fommen eben fo, wie von ben phyfiſchen *). 

6. 111. 

Die allgemeinen formalen *) Begriffe enthalten 
eben fo Die organifchen Elemente der einzelnen Thaͤtig⸗ 
feiten, welche darunter fubfumirt find, und in dem 
Maaß als wir fie nicht fo beleben, ift auch nichte wirk⸗ 
lih darunter gedacht, fondern fie werden nur als Zeis 
hen gebraucht. 

1. In dem Begriff Subject z. B. find alle Thaͤtigkeiten, 


Uebergang von $. 109. zu $. 110. machen bie Vorleſ. 1818 fo, Dennoch 
giebt ed Kormen, von weldyen man glaubt, daß fie ohne alle organiſche 
Thaͤtigkeit beftchen können. Die Hauptpunkte, an welche diefe Vorſtel⸗ 
lung ſich ge feet bat, find 1. die allgemeinen Begriffe u. f. w. 

) Bergl. Beil. E, XXIV. 

) Borte. ee "Formale Begriffe find ſeiche, welche nur die Stelle be⸗ 
zeichnen, wo etwas im Acte des Denkens ſteht. ©. Beil. B, XIV, 2. 
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welche einen Gegenſtand firiren, zufammengefaßt, bie offenbar 
eine organifche Seite haben. 

2. Weber hier noch oben fol gefezt fein, baß bie allgemei. 
nen Begriffe durch die organifche Thätigkeit entfländen, ba fchon 
bie einzelnen Vorſtellungen nicht allein durch fie entſtehen, fons 
bern fie entflehen nur nicht ohne fie. 

3. Wenn dad biöherige nicht immer in jedem einzelnen Bes 
wußtfein nachzuweiſen ift: fo fhadet das nicht, weil wir ‚alles 
Bewußtſein ald Eins anfehen können. 

6. 112. 

Die allgemeinen Denkformen, deren Repräfentant 
der Sa; aa, haben auch eine organifche Seite, for 
fern fie die Form Des Prozeffes enthalten, oder eine 
Bedingung defjelben ausfprechen; und fofern fie keine 
organische Thätigkeit enthalten, wird auch nichts in ih⸗ 
nen gedacht. 

aa ift entweber Identitaͤt des gedachten und bed Seins, 
alfo Form des Wiffend, oder Identitaͤt bes Subjects, alſo Bes 
dingung des Wiſſens. Ohne organifhe Tchätigkeit ift es nichts, 
als die bloge Wiederholbarkeit des Gedankens, alſo leer. 

$. 113. 

Der böchfte reale Begriff des Dinges, ens, enthält 
auch organifche Elemente, denn es ift dasjenige, was 
die Organifation afficiren kann, und zwar als ein ſub⸗ 
fiftirendes in einer Mannigfaltigkeit von Eindrüffen. 

1. Wenn man fi auch das feiende einer andern Welt: 
ordnung darunter fubfumirt denkt: fo fezt man in biefer eben: 
falls ein Verhaͤltniß einer vernünftigen Organifation zu einem 
umgebenden. 

2. Wenn auch im Begriff des Dinges die organifchen Thaͤ⸗ 
tigkeiten nur mittelbar find, in fofern die allgemeinen KBegriffe 
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Icbendig darin gedacht werben: fo find fie doch darin, wie im 
dem Saz a=a, 

3. Sezt man dieſen Begriff ohne alle organifche Thaͤtigkeit: 
fo wird er eben fo nur leere Form, wie aa ) 

6. 114. 

Nur im tranfcendentalen Gebiet wäre eine Sons 
derung Diefer Elemente zu fezeng aber wie wir Diefes 
in fein Wiſſen geftalten wollen: fo fönen wir es auch) 
zu feinem fir fich beſtehenden Denken geftalten. 

Im Auffteigen bleibend können wir in biefes Gebiet nur 
die Begriffe Gott und Chaos fezen. Im erften ift jebe organis 
ſche Thaͤtigkeit negirt, im lezten jede intellectuelle. Auf dieſe 
Weiſe gefaßt find fie kein wirkliches Denken ) 


9 Borleſ. 1818. Am weiteften entfernt von ber organiſchen Function des 
Denkens iſt der Begriff des Dinges, der der ſchlechthin allgemeinſte iſt. 
Aber das Ding iſt nur das fuͤr uns, was als ein Subſtrat geſezt wird 
in unſerm Verkehr mit dem außer uns gefestens wir ſchreiben ihm eine 
Beharrlichkeit zu In Beziehung auf bie Affickkbarkeit und Beweglichkeit 
unferes eigenen Seins. Es liegt alfo bas Schema zum Grunbe, daß in 
diefem Spiel gwifchen unferem Sein ımb bem außer und gefezten, wovon 
bie Erregungen unferer Sinne das Refultat find, das außer uns gefezte 
als ein getheiltes und in ber Gethelltheit beharrliches gefezt wird. Das 
ift aber gar nicht gu denken ohne die Erregung ber Organe babei ges 
oenwärtig zu haben, alfo auch zu reproduciren. — Weiter nun können 
wie nicht Eommen, aber zwei Grenzen koͤnnen wir noch fielen. Wir 

“ fragen, Was kann denn beraustommen, wenn wir bie organifche Seite 
völlig negiren ober bie intellectuelled S. den folg.f. 

**) Vorleſ. 1818. Rur im Gedanken des Höchften Weſens iſt alle organts 
fche Shätigkeit negirt. Aber wir koͤnnen ihn auch nicht vollziehen, wie 
$eben anderen; er ift nicht als einzelner Gedanke in ums, fondern bloß 
als Grund des Denkens. Mit der organifchen Thaͤtigkeit für ſich allein 
dagegen, fei fie noch fo rege, koͤnnen wir keinen beflimmten Gegenfland 
füiren, und fo führte fie auf das Chaos. Aber auch biefer Gedanke iſt 
nicht zu vollziehen. Es giebt vielleicht in ber Entwikkelung bes Mens 
ſchen einen Punkt, wo ihm alles noch ein Chaos ift, aber ba denkt er 
auch nicht. Sobald wirkliches Denken da ift, ein Zuſammenſein beiber 
Bunclionen, kann das Shaos, die bloße undeſtimmte Mannigfaltigkeit 
nicht mehr vorkommen. Hoͤchſtens bleibt nur bie Annäherung an das 
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6 11. 

Wenn in jeden wirklichen beflimmten Denken 
beide Elemente find: fo theilt ſich alles Denken in drei 
Gebiete, das eigentliche Denken mit überwiegender Ver⸗ 
nunftthärigkeit und anhangender organifcher, das Wahr: 
nehmen mit überwiegender organifcher und anhangens 





chaotiſche im Zufland zwiſchen Wachen und Schlaf, aber die wirkliche 
Ergreifung des chaotiſchen iſt fo wenig möglich durch Zuruheſezung der 
intellectuellen Zunction, als bie Ergreifung der Ibee Gottes möglich iſt 
darch Zuruhefezung der organifchen. Will man das erſte: fo kommt 
man ganz ins bemwußtlofes will man bas zweite: fo kommt man barauf, 
daß man fügt, die Gottheit fei das Nichts. Und fo fehen wir denn, 
daß alles wirkliche Denken im unmittelbaren Aufammenfein beiber Thaͤ⸗ 
tigkeiten, ber organifchen und der intellektuellen, eingefchloffen ifl. — 

Sierauf num wird der folgende $. als unmittelbare Bolgerung vorgetragen. 

1822 (Beil. C, XX. XXI.) iſt alles weſentliche des in 5.107 —113. 
enthaltenen angedeutet. Dann folgt (XXII.) fi) an $. 114. anlehnend 
ein Berfuch, die tranfeendentale Aufgabe zu Idfen von ber polarifchen 
Duplieität des Denkens aus. Nachdem aber gezeigt if, daß dieſer Ver⸗ 
ſuch kein genuͤgendes Reſultat geben koͤnne, fo lange nicht bie Beziehung 
beider Geiten auf einander als in allen biefelbe gegeben fei, wird mit 
Aufkficht auf & 118— 122 die Frage beantwortet (XXIII), Wie müfs 
fen fich beide Geiten auf einander beziehen, wenn der Zuſtand ftreitiger 
Borftellungen fol aufgehoben werden koͤnnen? und dann erſt folgt 
(AXIV— XXVI.) die Gharakteriftit des Wiſſens in Bezug auf beide 
Junctionen im Denken, alfo & 115117. 

1828 (Beil. D, W. 21. 22.) enthält eine Ichrreiche Darftellung 
unfereö eben beendigten Abfchnittes (8. 107— 114), und folgt darauf im 
großen angefehen dem Gange in 1822, nur mit ganz befonderer Müll 
ficht auf das Merkmal der Ucbergeugung. (Siehe 23—%.) 

1831 (Beil. E, XXIV.) findet ſich die umfaflendfte Darſtellung ba« 
von, daß in jebem wirklichen Denken beibe Yunetionen find, dann folgt, 
immer mit Küuͤkkſicht auf den Unterſchied zwiſchen ben univerfellen und 
individuellen Denken, die Beantwortung der Frage, was beide Functio⸗ 
nen dem Wiffen werben wollenden Denken zubringen (XXIV—XXIX, 
Bergt. 5. 118— 122), umd darauf (XXX —XXXH.) die Unterfuchung 
über das Verhaͤltniß beiber Bunctionen zum Wiſſen ($. 115 — 117. 
Hiebel kommt manches zur Sprache, was In den früheren Darftellungen 
eine andre Stelle hat, manches iſt zuſammengezogen, manches erweitert, 
uhb durch veränderte Terminelogie wirb bis Bergleichung nicht wenig 
erſchwert. 
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der rationaler, und das Anfchauen mit dem Gleichges 
wicht beider *). | 

1. Dad Denken heißt billig fo, indem wir bamit bie cha« 
rakteriſtiſche Form des menſchlichen Bewußtſeins bezeichnen. — 
Im Wahrnehmen iſt das Wahr nicht zu urgiren, da in beiden 
Formen auch das Gegentheil des Wiſſens gegeben ſein kann. 

2. Auch Anſchauen ſchließt den Irrthum nicht aus. 

6. 116. 

Die mittlere Form ift nur als werdend in der 
Dscillation der beiden erften, und jedes Anfchauen uns 
ter eins von beiden zu fubfumiren **), 

Auch der Ausdrukk bezeichnet fein reines Gleichgewicht, ſon⸗ 
bern nur da8 Wahrnehmen bed vorher gedachten, nicht ums 


gekehrt. 
6. 117. 


Das Willen kann als Denken und als Wahrnebs 
men vorhanden fein, aber nur unter Vorausfezung des 
andern, und felbfigenigfam iſt nur Die Mittlere 
Form 9), 





*) Bergl. Beil. C, XXIV; D, 20, 25,5 E, XXX. — 

**) Borlef. 1818. Eine Wahrnehmung wird eine Anfchauung, wenn man 
bad wahrgenommene zugleich denkt in allen fıinen Verhaͤltniſſen zum 
übrigen. Man kann ager auch vom Denken aus zur Anfchauung ges 
langen, wenn bie Wahrnehmung tazu kommt. Diefe volllommenfte 
mittlere Form haben wir aber immer n:r als ber Approrimation ber 
beiden andern, und entweder dad Denken wird Anfchauung ober bas 
Wahrnehmen, und fo wie das abfolute Gleichgewicht nirgend gegeben iſt: 
fo wird jebe Anfchauung bald mehr nad} der einen, balb mehr nach ber 
andern Seite bin liegen. 

»0) Beil. C, XXV. XXVI. entwiltelt bie a. in Bezug auf die Identitaͤt 
ber Probuetion, b. in Bezug auf bie Ueberzeugung, e in Bezug auf 
bie Darftelung des abfoluten Zuſammenhanges, der mit allem Wiſſen 
gegeben fein fol. 

Beil, K, AKX—XXXIL zeigt zundrberft, daß der Gegenſaz zwi⸗ 
ſchen einzeinen und allgemeinen Vorſtellungen nicht derielbe iſt als der 
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6 118. 

In allem Denken ift Die Vernunftthätigfeit Der 
Duell der Einheit und Vielheit, Die organifche Thaͤtig⸗ 
feit aber der Duell der Mannigfaltigkeit *). 

1. Bad jede von ihnen beiträgt, läßt ſich nicht ifoliren, 
ohne daB reale Denken zu zerlegen, alſo etwad zu erhalten, was 
für fi nicht nachgewiefen werden Tann. 

2. Das Erfülltfein der Sinne (Sinn= Vermögen, wodurch 
bie Affection der Organifation Miturſach bed Denkens werben 
kann) ift durch die Sinne für fich felbft nur ein chaotifches mans» 
nigfaltiged von Eindräffen; die Eonderung, woburd fie dad 
getheilte und beſtimmte Sein vorftelen, ift alfo nur burch bie 
Vernunftthaͤtigkeit zu beichaffen, die Einheit und Vielheit bringt. 

3. Das abftractefte Denken war leere Beflimmtheit ohne 
die organiſche Thätigkeit, die aber nur unbeflimmte Mannigfal: 
tigkeit bringen kann (fo find die Erinnerungen der einzelnen 





zwiſchen überwiegend organifchen und überwiegend intellectuellen Denk⸗ 
acten (vergl. Beil. C, XXI. zu Anfang), und entwikkelt bann mit Ruͤkk⸗ 
fiht auf die vorangegangene Unterfuchung über das, was beide Functio⸗ 
nen dem Wiffen werben wollenden Denken hinzubringen, daß alle Denk⸗ 
acte, bie unter der Form ber Zufammenfaffung ſtehen überwiegend or⸗ 
ganifche, und alle, welche unter ber Form ber Sonderung = Einheitſezung 
und zugleich Entgegenfezung ſtehen, überwiegend intellcctuelle find. Zus 
legt zeigt fie, daß beide Denkacte werdendes Wiffen find, aber auch nur 
im BZufammenircffen und zwar nicht minder in der Fortſezung wie im 
erſten Auffaffen, worauf dann bie ſich freilich auch hier ganz natuͤrlich 
anfchliißende Digreffion über die infeitigkeit der Apofterioriften und 
d.r Aprioriften folgt, wovon der Text erft fpäter handelt $. 168 song. 

) 1851 (Bell. E, XXIV.) wird nach dem Worgange der Beil. D, 2%. 
das bloße Drganifchafficirtfein ald Denkftoff, die Richtung ber intellees 
tuellen Ihätigkeit, rein für ſich gedacht, als Denkform befchrieben, und 
dann (XXVI.) geſagt, die organiſche Function bringe bie verworrene 
Mannigfaltigkeit, die intellectuelle die Einheitſezung und zugleich Entge⸗ 
genſezung. Dieſes leztere wird XXVII. ausgefuͤhrt und zwar ſo, daß 
die frühere Behauptung ($. 80. E, XIV.), jedes gegebene Wiſſen ſei ein 
verfnüpftes, dagegen gehalten ımb bie Zufammenftimmung beiber nach⸗ 
gewiefen wird. 
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Borftellungen, die unter bie allgemeinen Begriffe lebendig fubs 
fumirt werben), wenn nicht bie Wernunftthätigfeit wieder in fie 
eingeht und mit ihnen *) einen befonderen Act producirt. 
6. 119. 

Ohne Einheit und Vielheit ift Die Mannigfaltigs 
keit unbeſtimmt; ohne Mannigfaltigkeit ift Die beftimmte 
Einheit und Vielheit leer. Die VBerrihtung der Vers 
nunft im Denken ift alfo die Beftimmung, die Verrich⸗ 
tung der Drganifation ift die Belebung. 

Dur die erſte wirb jebed Ein Denken, durch bie anbre 
wirb jebeö ein Denken. 

&, 120 **). 

Nah $. 93. kann alfo ber organifchen Thaͤtigkeit 
des einen auch die des andern fubftitwirt werben und 
fi) mit feiner intellectuellen Function einigen, und 
eben fo der intelleetuellen Thätigfeit des einen Die des 
andern fubftitwirt werden und fich mit feiner organifchen 
Function einigen. 

1. Das heißt im Gebiet des Wiffend gehören bie Sinne 
aller einem jeden zu feiner Vernunft, und die Vernunft aller ei» 


nem jeden zu feinen Sinnen und koͤnnen ein und baffelbe Wiſ— 
fen conflituiren. 





*) Statt ihnen ift ihr gu leſen. 

») Die Vorlef. 1818 * dieſen $. als Folgerung aus dieſen beiden Saͤ⸗ 
zen, Das Wiffen, als dasjenige Denken, das in ber Identitaͤt ber den⸗ 
Eenden‘, Subjecte gegründet ift, iſt das Denken, welches von allen 
gleichmäßig muß vollzogen werden können, unb, Jedes Denken bes 
fleht aus zwei Elementen, einem organifcyen unb einem intellectuellen. 
Sie ſchließen ihn aber fo, Es ift Elar, beibes muß mit einander fichen 
und fallen, die Möglichkeit bes Wiffens in einer Mehrheit von benfens 
den Subjecten und bie Möglichkeit jener Subflitutionen, benn beides If 
in der That rind und baffelbe, wie wie denn auch überall, wo wir Irr⸗ ' 
thum vorausfezen, jenes beides nicht ſezen. 


’ 
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2. Died gilt nicht vom Irrthum. Man fest, daß dieſe or 
ganifche Thaͤtigkeit mit der Vernunftthaͤtigkeit anderer fich nicht 
zu dieſem Denken fondern zu einem andern, das ein Wiſſen 
waͤre, verbinden wuͤrde. 


6. 121. *) 

Eben fo nach $. 117. kann das wahrgenommene 
Willen, das zu einem gedachten gehört, in einem an⸗ 
dern fein, als diefes, und ift doch zu Einem Wiffen 
mit demfelben geeint; und umgekehrt das gedachte, dag 
zu einem wahrgenommenen gehört, 

Das heißt, die Denkacte des einen find oft nur ein Wiffen 
in Eins gefezt mit den Denkacten eines anderen, fo daß bie 
Denkacte der einzelnen in einander greifen und ſich zum Wiſſen 
ergänzen. 

Der Irrthum ift nicht fo, fondern umgekehrt ald ein Den: 
Ten gefezt, dem kein Wahrnehmen in einem anderen entfpricht; 


und umgekehrt. 
6 122, 


Zufammengenommen, Mit der Idee des Wiflens 
ift gefezt eine Gemeinſamkeit der Erfahrung und eine 


9 Borlef. 1818. Eine anbre Kolgerung aus eben jenen Saͤzen und ber 
Behauptung, die wir als das zweite Merkmal bes Willens aufgeftellt 
haben, daß das Wiffen die Webereinflimmung fei bes Denkens mit bem 
Sein. Das wahrgenommene Wiffen nämlih, das zu einem gedachten 
gehoͤrt u. ſ. w. wie im $. Das Denken eines Menſchen ift oft unvolls 
tommen, findet aber in dem bes andern fein Gomplement. Es iſt in 
jebee Form ein Irrthum möglih, wenn nämlich die eine Function 
nicht in gehörigem Maaße dabei ift, und bie Gorrection ifl nur da, wo 
dad Lebergewicht auf der andern Seite iſt. Jeder hat überwiegende 
Keigung entweber zur Wahrnehmung oder zur Betrachtung, und fo wird 
das Lebendige Werden und Wachſen bes Willens immer nur im Inein⸗ 
andergreifen und Sichergänzen beider Richtungen fein, alfo, wenn jeber. 
mit feinem ganzen Sein entweder mehr auf der einen oder auf ber ans 
bern Geite ſteht, in der Ergänzung jebes denkenden durch andre. 


Dialekiit, E 


Gemeinfamkeit der Principien unter allen mittelft 
der Identität der Vernunft und der Organifation in 


allen *). 





*) Die bier 5. 1 — 122. gegebenen Folgerungen find in ber Beil. C. 
XXI XXIV. als Grundlage alles Wiffen werben wollenden Denkens 
mit demjenigen zugleich aufgeführt, was im Text unter 8.128. seqq. 
fo’gt. 

1828 (Beil. D, 23 — 26) eben fo, nur ift befonbers hervorgehoben 
das Küreinander beider Prozeffe, bes organifchen und des intellectuellen, 
nicht nur im allgemeinen, fondern aud in ber Vereinzelung ale ber 
nothwendigen Form ber zeitlichen Entwikkelung be3 Wiſſens, und bie 
Ueberzeugung, die dem Wiffen einwohnen muß, genauer beflimmt, fo baß 
daran die Unterfuchung über das Verhaͤltniß des Wiffend zum inbiofs 
duellen Denten gelnüpft und darein verwebt wird. 

1831 wurbe auf den Grund bes biäher entwikkelten zuvdrderſt das 
Wiſſen in ſeinem Werden beſchrieben. Naͤmlich das Wiſſen werde, 
ſo lange auf der organiſchen Seite das einzelne gedachte noch nicht voͤl⸗ 
lig geſondert ſei aus der verworrenen Mannigfaltigkeit, und auf der 
intellectuellen die Entgegenſezung und Verknuͤpfung noch nicht vollkom⸗ 
men auf einander bezogen zur Totalitaͤt der Einheit. Oder vom Ue⸗ 
berzeugungspunkte aus die Sache angeſehen, ſo lange die Ruhe im Den⸗ 
ken noch wieder wankend werden koͤnne, denn ſo lange muͤſſe immer noch 
chaotiſches geblieben ſein im organiſchen und Indifferenz von Gegenſaz 
und Nichtgegenſaz im intellectuellen Prozeß, Denkſtoff ohne Denkform 
und umgekehrt. Dann wird (E, XXVIII.) die Vollendung des wirk⸗ 
lichen Wiſſens ſeiner Ertenſion und ſeiner Intenſion nach beſchrieben. 
Die extenſive Vollendung ſei die Erfchöpfung ber Geſammtheit der das 
geſammte Sein erfchöpfenben Dinge, und die Erfchöpfung der Geſammt⸗ 
heit ber Begriffsanfänge, in welchen die Geſammtheit ber intellectuellen 
Bunetion gegeben fei. Die intenfive Vollendung fei das Aufgelöftfein 
bes chaotifchen, was in ben Begriffsanfängen Lege (in welchen zwar ein 
Etwas, aber zunaͤchſt nur als eine Unendlichkeit, in fich ſelbſt betrach⸗ 
tet noch als eine verworrene Mannigfaltigkeit, firirt fei), in eine be⸗ 
flimmte Vielheit, die alle Denkacte enthalte, weldye zwiſchen bem An⸗ 
fang und der vollflänbigen Definition liegen. Dann aber wird (vergl. 
E, XXIX.) fo fortgefahren, 

Wenn nun bie Ueberzeugung darauf beruht, daß bie Zotalität ber 
Dinge in die Zotalität der Begriffsanfänge aufgenommen ift, fo daß kein 
neuer Impuls entfteht in den organifchen Affectionen etwas zu fonbern : ſo 
darf auch bie Gefammtheit ber Begräffsanfänge kein verworrenes Aggregat fein, 
fondern eine Zotalität, wie dies auch ſchon in dem Auedrukk Welt Liegt, der 
eine in ſich abgefchloffene Totalität bezeichnet, und fo ruht bie Ueber: 
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6. 123. 
Da in demjenigen, was im Bewußtſein auch mit 
Ueberzeugung, aber nur mit perfönlicher und nicht ale 


zeugung, die Ruhe im Denken, in biefer Beziehung auf ber Voraus⸗ 
fezung bed Ineinanderaufgehens ber organifhen Wannigfaltigkeit und 
ber gemeinfamen Welt. Der intenfive Prozeß aber vollendet ſich erft 
durch bie Verwandlung bes Begrifftanfanges in den vollſtaͤndigen Bes 
griff, und in einem ſolchen müffen wieder alle Beziehungen bes Etwas 
zur Gefammtheit des Außer uns in cine beftimmte Vielheit aufgeloͤſt 
fein. Das kann aber nicht geichehen, fo lange das gefammte Außer uns 
ſelbſt noch nicht durch ben extenfioen Prozeß in die Zotalität der Bes 
griffsanfänge aufgeläft ift, fonder nur als vermorrene Mannigfaltigkeit 
gegeben bleibt. Daraus folgt, daß in Wezichung auf cin einzelnes ges 
fonderted Etwas der intenfive Prozeß nicht cher vollendet fein ann, als 
e8 ber ertenfive ift, und eben fo umgekehrt. Jedes gefchiedene Etwas 
und jeber aufgeftellte Begriff ift nur etwas provifortiches bis zur Voll⸗ 
endbung bed Wiſſens. Die Gedichte der Fo:tichreitung bes Denkens 
beftätigt died auch hinreichend. Nämlich fo oft ber eine Prozeß ſtill 
fland, kam auch der andre zur Ruhe, und fo oft ber eine einen neuen 
Stoß bekam, mußte auch der andre fortfchreiten. (Vergl. $. 65.) 
Nehmen wir nun hinzu, was ebenfalls in der Vollendung bed Wiſ⸗ 
ſens liegt, bie ſchon gefundene Ibentität bes Denkens für alle denken⸗ 
tenden: fo Tann das Denken des einzelnen nicht die Vollendung bes 
Wiffens fein, wenn es nicht auch zugleich das aller anderen denkenden 
geworben ifl. Darin liegt bie doppel’e Worausfezuug, baß bie organi⸗ 
Shen Ihätigkeiten in ben einzelnen einander fubftituirt werben koͤnnen, 
‘und eben fo auch tie intellectuellm, alfo die Vorausſezung der Identi⸗ 
tät beiber Elemente in allen denkenden, unb die andre bed Füreinan⸗ 
ber beider Elemente, fo baß fie, als biefelben in allen, in einander aufs 
sehen, und zwar in der Inbifferenz ihrer Priorität. Und was bie 
Gleichmaͤßigkeit bes Denkens in allen betrifft: fo liegt tarin, daß der 
in dem einen angelegte Begriffsanfang durch den andern vollendet wers 
ben kann, und zwar wieberum gleichviel, ob er mit einer organifchen 
Affection oder einer intellectuellen Ihätigkeit angefangen habe. Was 
auf der einen Seite vorausfezt, daß das gemeinfame Außer uns für bie 
organifchen Affectionen bes einen bafjelbe ift als für bie bed andern, 
und auf der andern Geite, baf ber Begriffsanfang in bem einen bafs 
feibe ift als in dem andern, ober daß tie menſch'iche Vernunft in als 
Ion biefelbe ift, fo daß alfo jeder dem andern feinen Denkprozeß, er fei 
auf welcher Stufe er wolle, zur weiten Vollendung übertragen Bann. 
Diefe Worausfezungen fagen nichts anbres aus, als die Identität bed 
Denkens und Seins, bie, wie wir oben fagten, uns urſpruͤnglich geges 
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Wiſſen vorkommt (3. B. in Marimen und Schönheits- 
gefühl) auch Vernunftthätigkeiten und organifche ent- 
halten find: fo ift in beiden außer jener Identität auch 
eine Differenz gefett. Ä 

1. Kein Entfchluß ohne organifche Thätigkeit und fein Schön» 
heitögefühl ohne intellectuelle. 

2. Wer keine Differenz in ber Vernunft ſezen will, feze fie 
vorläufig bloß in der Organifation. 

6. 124. 

Wiewol dieſe Functionen der Vernunft und Or⸗ 
ganifation andre find, als die im Wiffen:. fo kann doch 
nicht Das Differente und das identifche gefondert fein; 
alſo muß auch das Denken in feinem ganzen Umfange 
davon tingirt fein. 

| 6. 125. 

Sonach giebt es in der Realität Fein reines Wiſ⸗ 
fen, fondern nur verfchiedene concentrifche Sphären der 
Gemeinfamfeit der Erfahrung und der Principien. 

1. Engfted Schema die Identität der Erzeugung mit bem 
Zuſammenaufwachſen verbunden, worin bie perfönliche Differenz 
bis zur Identität der Marimen und der Gefühle verfchwindet. 
. Weiteftes die Identitaͤt der Sprache, in welche bie reale Mög: 
lichkeit, der Audgleihung des Prozeſſes eingefchloffen if. 

2. Indem wir bie Ueberzeugung fezen, fo baß wir bem ans 
bern unfer Wiſſen beweifen Tönnnten: fo jegen wir ein Mebium 
der Mittheilung voraus, welches nur begrenzt if. Kein Wil: 





ben if in unferm Gelbftbewußtfein und von da aus auch ganz allges 
mein. — (Hierauf folgt nun das oben $. 115. vorgetragene, was bier 
fo eingeleitet wird, Unfre naͤchſte Aufgabe ift nun zu zeigen, daß biefe 
Vorausfezung biefelbe if für alles Denken, ed mag nun von ber orgas 
niſchen und intellectuellen Seite ausgehen, ober unter ter Potenz ber 
einen ober ber andern flehen). — 
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fen in zwei Sprachen kann als ganz baffelbe angeſehen werden, 
auch Ding und a=a nicht. 
6. 126. 

Dennoch müffen wir Binter der Differenz des ges 
fonderten Willens eine allgemeine Identitaͤt nothwendig 
vorausſezen, und halten daran die Reinheit der Idee 
des Wiſſens feſt, wenn wir auch kein Object aufzeigen 
koͤnnen, woran ſie ſich manifeſtirt. 

Es bliebe übrig 

a. dad mathematifche, das Feiner Sprache bedarf. Aber eb 

exiſtirt dafuͤr nur in perſoͤnlichen Combinationen und wird auf. 
dieſe Art relativ. Gegenſaz der alten und neueren mathematiſchen 
Methoden *); 

b. dad tranfcendentale, repräfentirt durch die Idee des abfo: 
Iuten Seins Gottheit. Allein auch in diefer ift die reine Iden⸗ 
tität nur in fofern fie lebendiger Grund aller Prozeffe iſt; als 
beſtimmtes Denken hervortretend wirb fie durch die Sprache re: 
lativirt. In allen Ausdruͤkken für Gott ift etwas relativeß, 
welches nur dadurch aufgehoben wird, daß man fie nicht mehr 
eymologifch verfolgen kann **). 

6. 127. 

Die Relativität des Wiffens ift mit demjenigen 
zugleich gefezt, wodurch wir ung feiner in feinem Un⸗ 
terfchiede von andern Operationen bewußt find, alfo 
mit dem Bewußtſein Des Wiſſens felbft gefezt und ihm 


weſentlich ***), 


*) Borle. 1818. Die Refultate find zwar diefelben, aber das Wiſſen {fi 
nicht im Nefultat, fondern im Vollziehen des Denkens. ( Vergl. $. 89.) 

*) Bergl. Beil. C, XXVI., Verhaͤltniß bes tranfeendenten Grundes zur 
Snbioibualität. D, W., In Beziehung auf das tranfcendente u. f. w. 

) Der Xbfchnitt $. 133 — 127. über das Verhaͤltniß bes Wiſſens zum ine 

bivibuellen Denken hat in ber Vorleſ. 1818 dieſelbe Stellung als hier 
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im Texte. Es ift eine zwiefache Möglichkeit gelchrt, bie, daB der ors 
ganifchen Thätigkeit des einen bie des andern, und bie, daß der Intels 
Iectuellen Zhätigkeit des einen bie des andern fubftituirt werben Tann, 
und aus der erften die Gemeinfamteit der Erfahrung, aus ber zweiten 
die Gemeinfamkeit der Principien gefolgert. Nun entfteht bie Frage, 
ob beiderlei Subftitutionen unbegrenzt find, ober nicht, unb barauf 
enthält unfer Abfchnitt die Antwort. 

Die Beil. C, XXVI. XXVII. kommt auf das bier abgebanbelte von 
ter Beantwortung der Frage, wie fi) dad Wiffen zu ben drei Formen 
bes Denkens, tem Wahrnehmen, dem Denken im engern Sinne und 
dem Anfchauen verhalte, durch Wie.eraufnahme bed Sazes, das Wiffen 
fei dasjenige Denken, welches auf ber Identität ber denkenden Subjecte 
zube ($. 93.), und des andern ($. 88— 91. C, XVIII. XIX ), daß es im 
Denken ein Element gebe, das Individuelle nämlich, kraft deffen im 
Denken jeber ein anderer ſei als bie übrigen und alfo bad Gebiet des 
Wiſſens befchränkt werde. 

Die Beil. D, bie auch ſchon früher (17.) vom indivibuellen Den⸗ 
ten gefprodhen hat, Eommt (27. 28.) auf unfern Abfchnitt von der Difs 
ferenz in ber Ueberzeugung aus, fich übrigens an C. anlehnend. 

Die Beil. F. behandelt ven Keen bed in F. 123 — 127. und in den 
eorrefponbirenden Stellen ter Beilagen C. und D. enthaltenen gleich in 
ihrem zweiten $. und zwar fo vollftändig und genügend, daß es mir 
überflüfftg ſchien aus den Worlefungen 1818, ite hier auch fehr ausführs 
lich find aber ohne etwas anderes barzubieten als ber Text und bie Beis 
lagen C. und D., Auszüge zu geben. 

Am meiften befchäftigen fich aber mit der Sache die Vorleſ. 1831 
(vergl. Bell. E, XXI—XXVI), und ta fie dabei manches nur ihnen 
angehörige enthalten: fo möge bem folgenden hier feine Stelle gegönnt 
fein. — Wie fie tie Unterfuchung einleiten, ift (RE, XX. lezte Anmerf. 
zu Ende) angegeben. Dann fahren fie (zu XXI. ze.) fort, 

3u tem Saz, Das Denken foll dem Sein gleich fein, ftellten wir 
als Princip für die Willensthätigkeiten bad Correlatum, Das Sein fol 
bem Denken gleich fein, un) jeder eine Willensthätigkelt ausfprechende 
Zwekkbegriff ift ein Gedanke, Gilt nun von diefem baffelbe, daß er fo 
dem Sein gleich fein? Ohne Zweifel, nur ift das Sein bier nicht das 
Sein außer uns, fonbern das denkende menſchliche Sein, bie Intelligenz. 
Solche Gedanken find ganz von berfelben Art als tie anderen, und in 
Ihrer Zotalität genommen eines wiffenfchaftlichen Bufammenhanges fäs 
big, welcher das menfchliche Sein, fofern von demfelden Handlungen 
ausgehen, darſtellt. Indeß ſcheint bas nicht von allen Willensthaͤtigkei⸗ 
ten gejagt werben zu können; benn wir machen ja immer eine Scheis 
dung zwifchen ſolchen, bie als nothwendig das menfchliche Sein auss 
druͤkkend gefezt werben, und folchen, bie als freie Aeußerungen bes Ein⸗ 
zelweſens anzufehen find. Die lezten wuͤrden alſo nicht unter bie Idee 
des Wiſſens fallen, Dafisibe haben wir nun auch auf die andre Seite 
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anzuwenden. Nämlich wie wir als Grundbedingung des Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rens bie Vorausſezung einer gemeinſamen Welt auß.r uns fanden: fo 
fragt fi), Fallen alle ſich auf diefes gemeinfame Außer und bezichenden 
Gedanken auf gleiche Weile unter bie Idee bes Wiſſens, ober ift hier 
eine folche Theilung wie dort? Iſt von vorzunehmenden Handlungen tie 
Rede: fo ift e8 allgemen zugeftandene Thatſache, baß wir einiges fo 
behandeln, daß wir ein gleiches Denken bei uns und andern hervorzus 
bringen fuchen, anderes aber anders. 1 Da uns nun doch das menfchs 
liche Gein nicht anders als in einer Geſammtheit einzelner gegeben ift: 
fo müßten wir, wenn jeder nur ein Ausdrukk des gemeinfamen menfchs 
lichen Seins wäre, auch von allen in jeder Bexiehung nur ein gemein» 
fames Denten fordern. Da wir das aber nicht thun: fo fezen wir in 
jebem ein boppeltes voraus, bad eine, wonach er Ausdrukk des gemein⸗ 
famen menfchlichen Seins ift, das andre, wonach er etwas befonderes für 
fih if. Jenes wollen wir die Perfänlichkeit, diefes die Eigenthuͤm!ich⸗ 
feit nennen. Muß ed demnach in jedem. Gedanken geben, welche feine 
Befonberheit ausbrüffen;. ſo Einen. biefe nicht auf dieſelbe Weile alß 
bie andern unter bie Idee bed Willens fallen und find von unferem 
Gebiete auszufchliehen. Und das muß von beiden Seiten bed Denkens 
gelten, wenngleich am beflimmteften von bem Gebiet, auf welchem bie 
Gedanken der Ausdrukk von Willensthätigleiten find. Steht nun bas 
inbivibuelle in gar Feiner Beziehung zur Idee des Willens? Das müfs 
fen freilich alle behaupten, bie nicht ausgehen von dem Wiffen als 
Thatſache in ben einzelnen, fondern vom Wiffen ſchlechthin, weil fie bas 
Einzelweſen als folches für fchlechthin zufällig und alled was von ba 
ausgeht für unwißbar halten. Aber was fie fo von der Idee bes Wiſ⸗ 
fens ausichließen, müffen fie nachher durch eine Hinterthür boch wieber 
bereinlaffen, und fo follten fie mit uns nur behaupten, daß ſich das ins 
dividuelle nicht gar nicht fondern nur auf andre Weiſe auf die Idee 
des Wiffens beziehe, ald das univerfelle. Wie follte auch jede Beziehung 
fehlen? Denn eben wenn wir ſagen, jene Gedanken druͤkken das befondere 
Sein bes einzelnen aus: fo Liegt doch in dieſem Urtheil ein Gedanke, 
ber einem Sein entfprechen fol, nämlich dem Sein bes einzelnen, unb 
es entfteht uns bie Aufgabe, die Inbivibualität des einzelnen aus ber 
Gefammtheit feiner Erſcheinung auszumitteln, und das heißt doch, ihn 
fofeen er ein befonderer ift unter die Idee des Wiſſens zu fubfumiren, 
wie wir babei auch ein übereinftimmendes Denken aller fordern. So 
charakteriſiren wir einen Dichter, ein Volk, beide in ihrer Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, und niemand kann das nicht für einen Gegenftand des Wiſſens 
halten, ohne die ganze Geſchichte aufzuheben. Alſo ift das inbivibuelle 
Denken auch Gegenftand des Wiſſens, nur freilich nicht des Wiſſens um 
den Inhalt des Denkens fondern um bie probuctive Thaͤtigkeit des ein⸗ 
zelnen. Aber beides, das inbivibuelle und das in allen ibentifche, iſt 
auch niemals fireng von einander gefondert, wie benn felbft in der Mas 
thematik gerade das, was am meiften bie Wiſſenſchaft fördert, nämlich 
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bie Erfindung und Aufftellung neuer Verfahrungsweiſen, am meiften bem 
Einfluß des individuellen audgefezt ift, alfo eben das in ihr, was ber 
Sprade bidarf, denn das übrige bebarf nur der Zeichen. Wollte aber 
jemand behaupten, er babe ein Wiſſen fchlechthin, was nicht eine That⸗ 
ſache in ihm fei, fondern der reine Ausdrukk der Identität aller denken⸗ 
den: fo koͤnnte man ihn Leicht widerlegen durch bie Frage, ob er auch 
glaube, daß biefes Wiflen in allen Sprachen baffelbe fei. Freilich würde 
er antworten, Wenn auch jezt noch nicht, nah Auögleichung aller 
Sprachen wird doch von allen eben fo gedacht werdeh als jezt von mir. 
Aber um dazu beizutragen und beffen gewiß zu werben, daß ihn alle 
verftehen, wäre er doch gendthigt feinen Gebankencomplerus näher zu 
erklaͤren und bazu bad Gebiet der gemeinen Sprache zu Hälfe zu neh⸗ 
men. Damit wuͤrde er aber felbft cingeftchen, daß es in einer und bers 
felden Sprache verfchiedene Arten giebt bie Sprachelemente zu gebrauchen, 
daß alfo auch feine Art eine Thatfache in ihm ift und folglich auch ets 
was von feiner Befonderheit an ſich tragen muß. 

Iſt nun aber beides, das individuelle Denken und das gemeinfame, 
nicht völlig getrennt: fo ift es doch auch wohl zu unterfcheiben. Unter⸗ 
fuhung über die beiden Beftanptheile des Denkens (fiche K, XXIII.). 
Beide find in jebem Denken ohne Unterſchied (E, XXIV.), indem das ors 
ganifche den Stoff, das intellectuelle die Korm giebt. Stellen wir uns 
nun (E, XXV.) vor, aber das ift freilich nur eine Fiction, einen Mens 
hen, der ohne allen Zuſammenhang mit ſchon entwilleltem Denken 
dächte: fo wuͤrde für bief m der Unterſchied des individuellen und univers 
fellen nicht vorhanden fein, und fein erfter Denkact könnte e“en fo wohl 
ein werdendes Wiffen als eine freie Gombination fein. Wer 3. 8. fo 
zuerft bin organifchen Eindrukk des geftirnten Himmels beläme, Bbnnte 
daraus bie gefchichtlich auch wirklich zum KWorfchein gelommenen Vor⸗ 
ftellungen bilden, alfo entweder daB das blaue eine dichte Maffe wäre 
und die Lichtpunkte nur deren Deffnungen, ober bie entgegengefezte unſrige. 
Wollte aber jezt jemand bie erfte Vorſtellung aufftellen: fo würbe jeber 
das als ben Anfang einer Dichtung über ben Himmel, d. b. als eine 
freie Gombination anfehen. In dem, welcher ifolirt für ſich denkt, 
tommt aber bdiefer Unterſchied nicht zum Bewußtſein. Dean fagt zwar 
gewoͤhnlich, das mit ben gemeinſamen Vorſtellungen uͤbereinſtimmende 
Denken ſei hervorgebracht durch eine innere Nöthigung des Denkens; 
aber biefe Liegt eben nur in ter Richtung auf die Gemeinfamkeit bes 
Denkens, Tann alfo Im erften Anfang nicht vorhanden fein, vielmehr ers 
feint ba in beiben Arten des Denkens berfelbe Grab von Freiheit, weil 
in beiden das intellectuelle Moment gleich thätig ifl. Daraus folgt 
alfo, daß ber Unterfchieb des gemeinfamen und eigenthümlichen Denkens 
in ber Beziehung des Denkens bes einzelnen auf das Denken anderer 
liest. Das Denken, fofern es an das gemeinfame Denken anknuͤpft, 
liegt in der Richtung auf das Wiſſenwollen; ſofern es dagegen nicht an 
gemeinſames anknuͤpft und alſo individuell iſt, iſt cs cine freie Combi⸗ 
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6. 128. 

Nah $. 87. und $. 117. faun ein Denken eben 
fowol einem Sein eutfprechen als ein Wahrnehmen, 
und nach $. 116. giebt es nur unter diefer Voraus⸗ 
fezung eigentlich wirklih ein Willen. Alfo muß in 


nation. So ift z. 8. alle Dichtung cine freie Combination, umb wenn 
auch der Dichter feinen Stoff aus der Gefchichte nimmt, welche ein ges 
meinfames Denken ift: fo bleibt fie doc ein Losreißen vom gemeinfas 
men, und wenn er auch feine Charaktere ber Gefchichte treu fchilbert 
und fie in gefdjichtlichen Umgebungen auftreten läßt: fo if das nur eine, 
orößere Menge von Einzelheiten, bie er aus dem gemeinfamen Denen 
benuzt; aber immer reißt er fie aus biefem heraus, und eben dadurch 
unterfcheidet er fi) vom Hiſtoriker, deſſen Maaß dad Anknüpfen an das 
gemeinfame Denken if. Dazu ein Gorrelat (E, XXVI.) von ber entges 
gengefezten Seite aus. Naͤmlich wenn jemand ein ganz neues Syſtem 
des Wiſſens auffellt: fo ift das, je mehr es neu ift, deſto mehr losge⸗ 
geriffen vom gemeinfamen Denken, alfo individuell, und fchrint in fofern 
eine freie Gombination zu fein. Da fıhen wir ift es fo wie bei der vos 
rigen Fiction, nämlich im Anfang ift beides nicht zu unterfcheiben, fons 
dern erft In der Fortfchreitung. WBetrachten wie nun aber biefen weites 
ven Verfolg des Denkens: fo zeigt fi) auch bald der Unterfchieb; denn 
es wird gewoͤhnlich Lebhaft angefochten, und eben barin liegt die Vor⸗ 
ausfezung, es wolle in das gemeinfame gehören, fo wie bie Wertheibiger 
es auf alle Weife an das vorhandene gemeinfame Denken anzuknüpfen 
und in daſſelbe ruͤkkwaͤrts eingreifen zu laſſen fuchen, indem fte für je⸗ 
des frühere phitofophifche Suftem in dem neuen einen Ort aufzumeifen 
fi) bemühen. Solches ftreitige Denken kann nun einen gwiefachen Aus⸗ 
gang habenz ed kann als das dem Sein entfpredyende anerkannt und 
das bisherige danach umgebilbet werben, ober nicht. Im lezten Fall 
hat ed nur den Werth einer freien Gombination. So ifl z. 8. das 
fichtefche Raturrecht gewiß eins der vollenbetften Kunftwerke, wenngleich 
e8 wol niemand jezt für eine richtige Auffaffung ber focialen VBerhälts 
niffe der Deenfchen halten wird. Der erfte Anfang Tann alfo nicht ents 
ſcheiden, ob etwas dem einen oder dem andern Denken angehört, worin 
eben Liegt, daß beides niemald ganz getrennt erfcheint und immer nur 
beib das eine bald das andre überwicgt, aber baß auch beides daran zu 
unterſcheiden ift, daß das eine ein Losreißen iſt vom gemeinfamen Dens 
tn, das andere ein Antnüpfen daran. Mit bem erſten haben wir es 
biee nicht zu thun, fondern nur mit dem zweiten. (Vergl. des Berf. 
Entwurf‘ eines Syſtems ber Sittenichre $. 130—133. 8. 157—159. 
$. 168— 176.) 


7% 
dem Denken in Bezug’ auf das Sein dafjelbe enthal- 
ten fein Können wie in dem Wahrnehmen; und ums 
gekehrt *). 
6. 129. 

Alfo muß in der Vernunftthätigkeit unter der 
Form der Einheit und Vielheit daſſelbe Eönnen gefezt 
fein, was in der organifchen Thätigleit als unbeftinmte 
Mannigfaltigkeit gefezt ift. 

Weil nämlich im Denken die organifche, im Wahrnehmen 
die intellectuelle Function ein Minimum if. Was allo in je 
nem gefezt ift, iſt durch die intellectuelle, wa in biefem, burch 
bie organifche Thätigkeit gefezt. Das Bild und der Begriff re 
präfenticen alfo baffelbe Sein. 

6. 130. 

Ein Wiffen ift alfo derjenige Denkact, welcher, 
ohne Daß das in ihm geſezte geändert werde, vom 
Denken zum Wahrnehmen und ungefehrt übergeben 
kann. 

1. Man denke ſich ein Wahrnehmen im Gedaͤchtniß ruhend 
und nun eine verſtaͤrkte Thaͤtigkeit der intellectuellen Function, 
welche wiederum auf denſelben Gegenſtand bezogen wird: ſo iſt 
ein jenem Wahrnehmen correſpondirendes Denken entſtanden, in 
welchem, wenn beides ein Wiſſen iſt, dieſelbe organiſche Thaͤtig⸗ 


) Siehe $. 122. Anmerk. — 

Vorleſ. 1818. Wenn das Wiſſen dasjenige Denken iſt, welch 8 mit 
dem Sein übereinftimmt: fo folgt, daß diefelbe Uebereinfiimmung mit 
bem Sein gefezt fin Tann im Refultat der intillectuellen und ber orga= 
nifchen Zunetion, wenn body in dem einn wie in dem andern auf gleiche 
Weife das Wiffen muß gegeben fein können. Wäre dem nicht fo: fo 
koͤnnte auch kein Anfchauen zu Stande kommen, das nur barauf beruht, 
baß die Uebereinffimmung mit dem Sein nicht weniger an ber einen 
Function haftet als an ber andern, 
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keit ald Minimum enthalten ift, welche in jenem Vahrnehmen 
das hervorragende war. 

2. Iſt eins von beiden irrig: fo wirb das richtige Denen 
nicht die organifche Thätigkeit deſſelben Bildes zuruͤkkrufen, wels 
ches in der inigen Wahrnehmung zufammengefaßt war; und 
das Bild der richtigen Wahrnehmung wird nicht auf benfelben 
allgemeinen Eintheilungen und Gombinationen ruhen, welche 
der Inhalt des irrigen Denkens waren. 

3. Ein gleihförmiged Webergehen bed Irrthums aus einee 
Form in bie andre, fo daß jede auf ihre urfprüngliche Weife ent> 
ftanden wäre, Bann nur ald höchft zufällig vorgeftellt werden. 

6. 131. 

In jedem Denken kann auh das im Wahrneh⸗ 
men vorzüglich heraustretende ſchon enthalten fein auf 
feine Weife; und eben fo im Wahrnehmen das herz 
vortretende des Denkens auf feine Weiſe. 

Im allgemeinen Begriff einer Thierfpecied muß z. B. ‚wenn 
er lebendig ift auch ſchon enthalten fein das Maag der Größe, 
in welches fie eingefchloffen ift; ja niemand wird was in diefer 
Hinfiht zu weit auseinander liegt unter Eine Species ftellen. Ja 
auch dad Maag, in welches die Differenz ber Farbe u. f. w. 
eingefchloffen ift, kurz alled deffen, was im unmittelbaren finn> 
lihen Eindrukk gefezt ift. 

Eben fo muß in der Wahrnehmung fchon vorzüglich her⸗ 
austreten was die allgemeinen Züge bildet, und bad böchfte, 
z. B. am Thier die freie Beweglichkeit, muß auch dad leben 

digfte fein in ber Wahrnehmung. 
| 6. 132, 

Da nun die Vernunftehätigkeit gegruͤndet ift im 
idealen, Die organifche aber alg abhängig von den Eins 
wirfungen der Gegenflände im realen: fo ift das Sein 
auf ideale Weiſe eben fo gefezt wie auf weale, und 
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ideales nnd reales laufen parallel neben einander fort 
als modi des Seins, 


. 133. 

Es giebt Feine andre pofitive Erflärung dieſes 
böchften Gegenſazes, als daß das ideale ift dasjenige 
im Sein, was Princip aller VBernunftthätigfeit ift, in 
wiefern Diefe durchaus nicht von der organifchen abs 
flammt, und das reale dasjenige im Sein, vermöge 
deſſen es Princip der organifchen Thätigkeit ift, in wies 
fern dieſe durchaus nicht von der Vernunftthätigkeit 
abftammt. 

1. Sie ift pofitiv genug ald Anleitung zur Scheidung bei: 
ber Glieder in ihren Producten, aber der Gegenfaz felbft bleibt 
dabei immer hinter dem Vorhang. 

2. Jede Erklärung, die mehr leiften wollte, würbe poetifch 
fein, und unter den Bildern doch nichts barbieten ald Erinnerun: 
gen an bie Probuctionen beider Glieder, ober rhetorifch d. h. leer. 

3. Die Terminologie ift gleichgültig; biefe aber ift bie ein: 
fachfte, vom Haupttypus ber Denkfunctionen hergenommen. 

6. 134. 

Die Annahme diefes hHöchften Gegenfazes berubt ung, 
und bier lediglich, Darauf, Daß beide Elemente im Denken 
als unabhängig gefezt werden, und Dies ift, weil es 
nur auf der Anficht des Bewußtſeins beruht, zulezt 
Sache der Gefinnung, 

1. Wer ein Wiffen will, d. h. dad Gefühl ber Ueberzeugung 
anerkennt, muß biefe Duplicität wollen, benn es läßt fich fonft 
Fein Unterſchied zwifchen Willen und anderem Denken nad; 
weifen. 

2. Wer fich felbft finden und feſthalten il, muß biefe 
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Duplictät annehmen. Denn wenn bie Bernunftihätigfeit von 
ber organifchen abflammt: fo find wir nur Durchgangspunkte 
für dad Spiel bed gefpaltenen Seins, 

3. Wer die Welt im Gegenſaze mit dem Ich halten will, 
muß fie wollen. Denn wenn die organifche Thaͤtigkeit von ber 
Bernunftthätigkeit abflammt: fo machen wir bie organifchen Eins 
druͤkke felbft und haben Feine Urfady ein Sein außer uns anzu: 
nehmen, welches fie machen hülfe. 

4. Alſo wer überhaupt die Anſchauung des Lebens will, 
muß diefe Duplicität wollen. 


6. 135. 

Der böchfte Gegenfaz ift Die Grenze des’ tranfcen- 
dentalen und immanenten, und fo wie er alles unter 
ſich befaßt, worin fih das Syſtem der Gegenfdze aus⸗ 
dehnt: fo kann er nur, weil er ein leeres Mofterium 
wäre, wenn man bei ihm ftehen bliebe, von dem Ei⸗ 
nen Sein befaßt werden und auf dieſes zuräffführen, 
welches ihn und mit ihm alle zufammengefezten Ge⸗ 
genfäze aus fich entwikkelt. 

6. 136. 

Das tranfcendentale, worauf wir von hieraus kom⸗ 
men, ift alfo die Idee des Seins an fi unter zwei 
entgegengefezten und fich auf einander beziehenden Ars 
ten oder Formen und modis, dem idealen und realen, 

als Bedingung der Realität des Wiſſens. 

Ä | 6. 137. 

| Bon den beiden Functionen im Denken ausgehend 
| bat fih ung die Idee des Wiflens zuerft in die Gefanmts 
| heit der Sphären des relativen Willens nach außen 
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erweitert, dann aber bat fie ſich zur hoͤchſten Einheit 
sufammengezogen *). 


0) Die Borlef. 1818 urgiren in biefem Abſchnitt $. 128 137. weniger bie 
Differenz der Glieder bes Gegenfazes ideal und real, und mehr bie Iden⸗ 
tität derfelben, als oben ber Text. Sie fagen unter anderem, 
Drganifche Affection, wenn wir auf ben ganzen Umfang des mög- 
lichen Wiſſens fehen, tft fucceffio und niemals volllommen zu Stande 
Fommend. Aber die Duelle der Vermehrung des Wiſſens von diefer 
Seite iſt außer uns gefezt, ift das außer und gefezte Sein. Aber auch 
unfer Wiſſen vermitteift der intellectuellen Thaͤtigkeit kommt nur fucs 
cefffiv zu Stande. Denn wiewol bie Quelle bavon in uns gefezt ift: fo 
ergießt fie fi) doch nur bei Affectionen von außen. Wir haben alfo 
zwei Punkte, von weldy n aus uns das Wiffen in feinem Werben geges 
ben wirb, und die beftändig zufammenwirken müffen. Der eine tft in 
dem vom Denken feibft getrennten Sein, der andere im Denken felbft 
geſezt; der eine ift der reale Factor, ber andre ber ibeale. Beide lafs 
fen ſich einander fubftituiren, alfo müffen fie einander gleich fein; beibe, 
wie fie das Wiffin bilden, fo gehören fie auch dem S:in an, ber eine 
bem vom Denken getrennten, der andre dem Sein ald Denken. Hätten 
wir bad ganze Wiffen beifammen: fo wäre das ganze Bein tarin. Haͤt⸗ 
ten wir es unter ber intellectuellen Form: fo hätten wir die Fuͤlle des 
tdealen, die Einheit beflimmt und bie beflimmte Vielheit, und fo wäre 
in der Intellectuellen Thaͤtigkeit abgebilbet, was jemals uns anregen 
fönnte von außen. Sezen wir bad ganze Sein außer und ald Wiſſen 
von der organifchen Scite hir: fo müßte es die ganze Vernunft abſpie⸗ 
gein. Beide Formen zufammen bilden unfer Selbftbewußtfein, in wel⸗ 
dem uns bie Einheit beiber gegeben ift. Und eben biefe Einheit des nur in 
bilden modis feiend n Seins ift das tranfeend.nte, b. h. dasjenige, was 
wir niemals unmittelbar anfchauen, fonb.rn beffen wir und nur als eis 
nes nothwenbig anzunehmenben bewußt werden Tönnen, fo baß uns bie 
allgemeine Einheit bed Seins hier völlig hinter dem Vorhang bicibt. 
Angegeben haben wir fie, aber nicht erklärt, und wollten wir fie erfid- 
ren: fo würden wir von unferm Wege abgehen und entweder poetifches 
ober rhetorifches aufftellen. Denn wir Eönnen fie weber denken noch 
wahrnehmen, am wenigften alfo anſchauen. Alſo Eönnen wir auch nicht 
fagen, daß wir die Identität jener höchften Differenz willen, fonbern 
wir fezen fie nur voraus zum Behuf des Wiſſens. Will man fagen, daß 
wir fie nur glauben und um bes Wiffens willen glauben müffen: fo lafs 
fon wir uns das in dem Sinne bed Worts gefallen, in weldyem es auch 
auf dem religidfen Gebiete vorkommt, wo es eine Gewißheit bezeichnet, 
bie der lezte Grund aller Thätigkeit ifl, benn die Annahme ift hier ber 
Grund alles Wiſſens. Wollten wir ein Bild davon geftalten: fo wuͤr⸗ 
ben wir poetiſch; einen Begriff: fo koͤnnte er mur lauter negatiocs rhe⸗ 
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thotiſch enthalten. Auf bem religidfen Gebiet finden wir eine Menge 
von Verfuchen ber Art in der guten Abficht angeftellt den Irrthum abs 
zuwehren, Verſuche das urfprüngliche Sein im Gedanken zu erfaſſen 
und die Schöpfung ald Ableitung bes enblichen aus bem urf,rünglichenz 
aber immer nur mit bem angegebenen Erfolge. Auch auf dem philofos 
phifchen Gebiete hat man es oft verfucht. Aber dad bialektifche Verfah⸗ 
ren ging nie weiter hinauf als bis an das urfprünglidhe Sein; wenn 
diefes ſelbſt bargeftellt oder das endliche aus ihm abgeleitet werben follte, 
ging die Darftellung in das muftifche über, deſſen wir aber auf bem 
philofophifchen Gebiete gar nicht bendthigt find, weil uns in ber philos 
ſophiſchen Thaͤtigkeit felbit bie Gewißheit des urfprünglichen Seins, nad 
welcher jene muftifchen Probuctionen fireben, gegeben if. Wir haben 
alfo bier ben Grund bes Wiſſens und Seins Hinter dem Wilfeu und 
Sein gefunden, aber wir können ihn weber in Gedanken faffen noch das 
im Wiffen bargeftellte Sein aus ihm ableiten. — 

Beil. C. geht, nachdem fie (XXVII.) gelehrt hat, im tranfcenbentas 
talen an und für fich fei der Einfluß des individuellen Null, und befs 
halb fei es nicht von ber Structur, audy nicht vom allgemeinen Zuſam⸗ 
menhang aus, als weldye am wenigften ohne individuelles feien, fondern 
von der Ueberzeugung aus zu ſuchen, auf die Conſtruction bes Gegen⸗ 
ſazes ideal und real über (XXVIIE ), mit Klarheit und Schärfe bie 
$. 128— 137. und früher gegebenen Elemente dazu benuzend. Darauf 
(XXIX.) nad) Vergleihung und Unterfcheibung bed gefundenen hächften 
Gegenfazes unb der früher (XXI. ſ. $. 114.) aufgeftellten Denlgrenzen 
weift fie nach, daß tem von ber intellectuellen Seite aus erreichten Ge⸗ 
genſaze bes ibealen unb realen auch etwas von der organifchen Seite 
her entfprechen müffe und entfprecje, nämlich die Raums und Zeiterfül- 
lung als Bild des ibealın und realen, wovon ber Text erſt fpäter 
(5. 203--208.) handelt; und zulezt entwikkelt fie das Verhaͤltniß bes 
hoͤchſten Begenfazes zur tranfeendentalen Aufgabe, zeigenb, baß fofern bie 
Grundlage ded Zufammenhanges alles Wiſſens gefucht werde, viele in 
jenem Gegenſaze und ber Zufammenfaffung feiner Glieder genügend ges 
geben ſei, nicht aber, fofern e8 auf bie tranfcendentale Grundlage bes 
einzelnen Wiffens ankomme, die von dem leztern vollftänbig geläft fein 
möffe, was in bem aufgeftellten nicht der Fall fei, welches Bedenken fie 
indeß ſelbſt fchon wieber in ber ben Abfchnitt (Beil. C, XXX. b.) bes 
ſchließenden Parenthefe zu heben fucht. Mangelhaft aber bleibt, daß, 
nachdem bevorwortet ift das tranfeendentale müffe von ber Ueberzeugung 
aus gejucht werben, auf biefe gar nicht weiter fcheint Ruͤkkſicht genoms 
men zu werden. 

Die Beilage D, W—31 laͤßt in Iezterer Beziehung nichts zu wuͤn⸗ 
ſchen übrig und weift, jenes Bebinken im Auge habend, nach, daß die 
gefundene Identität. bes hoͤchſten Gegenfazes mit ber auf einander bezo⸗ 
genen Raums und Zetterfuͤllung nicht als wirklicher beflimmter Gebante, 
denn als ſolcher würbe fie es nicht fein, fonbern nur als Aufgabe, in 
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der That und Wahrheit bad gefuchte tranfeenbentale fel, bad allem wiſ⸗ 
fenden Denken zum Srunde Liege, ber Gehalt bes zwiefachen Impulſes 
in jedem Wiffen werbenden Denen und ber allgemeine Grund aller Ues 
berzeugung, fo baß, wenn man fie wegnehme, bie Gewißheit keinen Sinn 
babe ımb Gonftruction ſowol ald Auffaffung nichts fei als willtührliches 
und zufälliges, etwas bas zu verdeutlichen im folgenden wo irgend Ges 
legenheit dazu iſt niemals unterlaffen wirb. 

Die Borlef. 1831 (Beil. C, XXXI XXXIII.) enthalten ſich bier 
des Ausdrukks ideal und real, ben hoͤchſten Gegenfaz ald den zwiſchen 
Subject und Object bezeichnend. 

Die Differenz aber der verfchiedenen Darftellungen fcheint dieſe 
zu fen. Zuerſt iſt Schleiermacher's Grundanfchauung (fiche uns 
ten den Deductionsprozeß $. 278. seqy.), daB man niemals mit 
einem einfachen fonbern immer mit einem zufammengefesten Gegen 
faze operiren, daß alfo auch der erfle Act ber Sezung und Entgegen⸗ 
fezung einen zufammengefezten Gegenfaz enthalten müffe, weil fonft durch 
die Theilung bie Einheit bed getheilten abfolut zerriffen werde. Nun 
ift dee Gegenfaz ideal und real, wenn er nicht genauer beftimmt wich, 
nur ein einfacher; er mußte alfo, um zu genÄägen, mit bem ihn Ereugenben 
(dem der Spontaneität und ber Receptivitaͤt) fo verbunden werben, daß 
damit das Aufeinanberbegogenwerben feiner Gtlieber hervorgehoben und 
gefichert würbe. Dieſe Gonftruction wird von 1822 an gegeben, 1831 
aber erft fo, baß fie von Anfang an mit beftändiger Hinficht auf das, 
was geleiftet werben follte, angelegt wird. ©. befonbers aud) E, XXVII. 
vergl. mit LXXH. LXXIV. 

Ferner führt der Zert den Gegenfaz bed idealen und realen auf als 
Grenze bed tranfcendentalen und immanenten, unb bie Ginbeit feiner 
Glieder als das tranfcendentale felbfl, eine Vorftellungss und Ausdrukks⸗ 
weife, bie fpdter nicht wieder vorkommt, benn überall ſonſt wirb bie 
Einheit, nicht der Gegenfaz, bes ibealen und realen als tranfcenbentale 
Grenze barfiellt. 

Die Borlef. 1818 gehen, eine Betrachtung über bie Gottheit als 
ben abfoluten Grund des Wiſſens und Seins anlnüpfend, offenbar üb:r 
bas im Text gegebene hinaus (vergl. $. 183. Anm.), wogegen die ſpaͤ⸗ 
teren Darftellungen bier gleich auf das beftimmtefte erkennen laſſen, daß 
fie nichts im Sinne haben, als das tranfeenbentale== Idee der Welt. 

Daß aber von 1822 an die Formel für bad an biefem Punkte fich 
ergebende tranfcenbentale zweitheilig conflruirt und fo erweitert wurbe 
zur Identität bes ibealen und realen mit auf einander bezogener Raum⸗ 
und Beiterfüllung, ober welche Ausbrüßte fonft für eben biefelbe Sache 
mögen gebraucht fein, bat feinen Grund in ber Abficht fie fo zu ftellen, 
daß fie fich gleich ald Duelle beider Denkformen ausweilen könnte, wos 
mit denn zugleich aufgegeben war, das bazu nöthige aus dem, was 
der Zert zum Theil erſt tief unten nachbringt, vorwegzunehmen. Die 
Beilagen O. und D. gehen babei fo gu Werke, daß fie hier einen tiefen 
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6. 138. 
Das Willen als Denken ift unter feiner andern 
Form als der des Begriffs und des Urtheilg *). 


1. Außerhalb und gleichfam unterhalb des Begriffs flcht 
das Empfinden, die Action der noch nicht objectiv gewordenen 
Receptivirät; außerhalb und gleichfam oberhalb des Urtheils ſteht 
dad Wollen, die Action der ſchon objectiv werdenden Spontas 
neität. Wie nun dad Denken zwifchen beidem eingefchloffen ifl, 
it es auch in jene beiden Formen gemarlt, deren eine fi dem 
Empfinden, bie andre dem Wollen nähert. Wem diefes nicht 
genügt, für den gilt alles folgende nur bis er ein Wiſſen pros 
ducirt, dad weder Begriff noch Urtheil iſt. 


2. Der Syllogismus ift nicht die audfchließende Form des 
Wiſſens, fo dag Fein Denken ein Wiffen wäre, als bad ſyllo⸗ 
giftifche. Denn ber major muß auch ein Wiffen fein, und bie: 
fer kann nicht immer wieder conclusio gewefen fein, fondern es 


Einſchnitt machen und fich rüften das Wiffen als verfnüpftes zu bes 
trachten, um dann zeigen zu können, was in bem bisher gefundenen 
Refultat der formalen Seite zugewandt fei, bie Beil. E. dagegen fo, 
daß fie den Einfchnitt ziemlich verwifcht und Wieberholungen vermeis 
dend alles fo flellt, daß wo ſich die Formel für bie tranfcendentale 
Grenze überhaupt ergiebt, zugleich diejenige Geftaltung berfelben hervor⸗ 
treten Tann, in der ihre Beziehung auf die formale «Seite am beftimms 
teften einleuchtet. ©. C, XXX.; D, 315 E, XXXII—XXXV. 

Die Vorlef. 1818 machen den Uebergang zum folgenden fo, Bis 
jezt haben wir nun nur Grenzen gefunden für unfere Aufgabe, und wir 
fehen ein, daß wir audy mit ben beften Regeln, aus bem Denken ein 
Wiffen zu Stande zu bringen, doch keins probuciren werben, mas ber 
Idee volllommen abdquat wäre. Dennoch muͤſſen wir bie Regeln fus 
chen, wie denn jeber Künftler, auf feinem Gebiet in berfelben Lage, dafs 
felbe thut. Zuvor aber müflen wir bas Gebiet des Denkens beſchauen 
und fehen, in welchen verfchiedenen Kormen es urfprünglich in und vors 
kommt. 

*) Bergl. C, XXX. XXXI. — E, XXXIII. folgert unſern $. daraus, 
daß Begriff in Urtheil und Urtheil in Begriff zu Ende geht, — Die 
Borleſ. 1818 find nur Ausführung des im Text gegebenen. 
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muß urfprüngliche Theſes geben, welche auch ein Wiffen find. 
Gr gilt alfo nur für das Gebiet des abgeleiteten Wiſſens. 

Die conclusio ift felbft unter der Form ded Urtheild und 
enthält das durch den Syllogismus hervorgebrachte Urtheil. Wir 
fragen aber jezt nicht nach der Genefid fondern nach der Form 
bes Wiffend für ſich. Diefe ift alfo nur jene zwiefache. 

6. 139. 
Auf unferm Wege liegt die Frage, wie fih Be: 
griff und Urtheil gegen einander verhalten. 

Sowol auf dem zum lezten Biel; denn wir müfjen wiffen, 
in wiefern e8 zweierlei Verfahren giebt für die richtige Conſtruc⸗ 
tion des realen Wiſſens. Als auch auf dem zum tranicenden: 
talen Mittelpunkt; benn wir müflen vwoiffen, ob wir einen zwie⸗ 
fahen Grund des Wiſſens zu fuchen haben. 

6. 140. 
Das Urtheil fezt feinem Welen nach den Begriff 
voraus. 

1. Wo Subject und Präbdicat allgemeine Begriffe find, 
ift es Klar. | 

2. Bo dad Subject ein einzelnes Ding ift, iſt es doch 
nur Subject ald unter einen Begriff fubfumirt. Diefe Flamme 
ift weiß. 

3. Wo das Prädicat eine. unmittelbare finnliche Vorſtellung 
zu fein fcheint (weiß, füß u. f. w.) ift diefe doch mehrerer Mo: 
dificationen fähig, welches von bem ſpeciellſten durch die Sprache 
bezeichneten gilt, und alfo ald Begriff im Urtheil gefezt, nicht 
in ber individuellen Beftimmtheit. 

§. 141. 


Urtheile find daher auch defto vollfommmer, je 
mehr die Begriffe fchon gebilder find, 
Das Urtheil Diefe Flamme iſt weiß iſt vollkommner, als 
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das Urtheil Ein weißes zeigt fich bier, welchem der in jenem ' 
ihon gebildete Begriff fehlt *). 
6. 19. 
Der Begriff fezt überall Tas Urtheil voraus. 

Nicht nur wo er auf kunſtmaͤßige Weife gebildet ift; fon: 
bern auch der natürlich gewordene kommt in der Mittheilung 
auf flreitige Punkte (Thier und Pflanze auf Zoophyt), und 
kann dann nur durch fcheidende Urtheile als Wiffen firirt wer: 
den **). 

6. 143. 

Der Begriff ift defto vollfemmner, je mehr er auf 
einem Syften von Urtheilen ruht. 

Denn jeder Begriff hat ein flreitiged Gebiet nach allen Sei: 
ten, und ift alfo ald Wiffen erſt recht firirt, wenn er nach allen 
Seiten hin foftematifh in Beziehung auf alles umgebende Sein 
durch fcheidende Urtheile beftimmt ift ***). 


6. 144. | 

Wenn alfo das Wiffen in gleichmäßig produeirten 
Begriffen beftehen foll: fo muͤſſen dieſe auf gleichmäßig 
gebildeten Urtheilen beruhen, und umgekehrt; nnd wir 
find in einem Kreiſe befangen. 

Es wäre ein Sprung und alfo nur eine Ahnbung, wenn 
wir fagen wollten, Urtheif und Begriff müßten alfo auf einer 
Indifferenz von beiden ruhen, welche bann dem Sein entſprechend 
dad tranfcendentale wäre, und in den Begriffen und Urtheilen 


fich entwikkelnd das formale. 
Randbem. Poſitiver Inhalt iſt, daß von dem Punkt im Denken aus, 
wo wir und finden, keine ber beiden Formen für ſich allein kann vervoll⸗ 


) Vergl. C, XXXI. zu $. 14. 
”°) Vergl. C, XXXI. zu & 142. 
”") Bergl. C, XXXL zu $. 148. 
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tommnet werben. Perner, Im Kuͤkkgehn von dem Punkt, wo wir uns mit 
Bewußtſein finden, müflen wir kommen auf ein Bewußtfein, welches eine 
Berworrenheit von beiden ifl. Und diefes begünftigt die Ahndung, daß es 
auch eine obere Indifferenz, welche die Beſchraͤnkung von beiden in fi auf 
hebt, geben muß ”). 

6. 145. 

Das Gebiet des Begriffs erfcheint urjprünglich 
ſchwebend in einen relativen Gegenſaz des höheren 
und niederen, allgemeineren und bejonderen. 

Er ift Ausfonderung einer Einheit des Seins aus ber uns 
beflimmten Mannigfaltigteit, welche aber felbfi wieder Mannig» 
faltigkeit in ſich trägt und ald Theil mit anderem eine höhere 
Einheit bildet. 

Died geht daraus hervor, daß fich die Begriffe gegen 





*) Diefer Ranbbemerkung entfprechend fagen bie Vorleſ. 1818, Wir fans 
gen nicht eher an nach Regeln zu denken, ald nachdem wir ſchon Lange 
{im Denten gewefen find. Urtheile und Begriffe find in dieſem Denken 
fehon, aber unoolllommen. erfolgen wir fie: fo kommen wir auf bie 
erften Anfänge des Bewußtſeins, bie ein verworrened von Begriff und 
Urtheil find, d. h. auf eine Imbiffireng, bie eben fo gut Begriff als 
Urtheil werben Tann. Aber von biefer Inbifferenz können wir nicht ans 
fangen bei unfern Regeln, da fie eben das ifl, was burch die Regeln, 
wenn fie gefunden find, eliminirt werben fol Gegen wir fie aber als 
die unterſte Spize, wo Begriff und Urtheil auseinander gehen: fo wer⸗ 
den wir ahnden Bönnen, daß fie oben wieber zufammen kommen unb fo 
das hoͤchſte Sein bilden über dem Gegenfaze bed Denkens und Seins 
ſtehend, und welches, fofeen es in Begriff und Urtheil auseinander tritt, 
das formale, fofern aber beide barin zufammen kaͤmen, das tranfcendens 
tale Sein wäre. Wir können ahnden, baß, wenn wir auf gefeamäßis 
gen Wege zur Entdekkung dieſer Identität kämen, fie unfre Aufgabe 
Wien müßte. Alſo ſcheint nichts beffer zu fein, als daß wir das bisher 
im allgemeinen gehaltene noch genauer verfolgen unb mit bem früheren 
combiniren, um zu fehen, ob wir weiter kommen koͤnnen als bis zur 
aufgezeigten Ahndung. Wir müffen aber, wie oben beim Denken im 
allgemeinen, fo auch bier bei ber genaueren Betrachtung ber beiden For⸗ 
men ihre Grenzen und zwar zumächft bie des Begriffe fuchen. — Die 
Beil. C, XXXII. zu 5. 144 läßt ſich auf bie Ahndung noch gar nice 
sin. Ebenfo D. und R. 
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einander theils als coordinirte, theils als fubordinirte vers 
halten °). 
6. 146. 

Jeder vollfommene Begriff ift ein höherer, in 
wiefern er nur noch einiges unter fich begreift, 

Auch das einzelne Ding, in wiefern wir ed im Denen 
auffafien, ift noch Begriff; denn es entwillelt Erfcheinungen 
oder Thätigkeiten aus fich, welche feinen ganzen Charakter in 
fi tragen (fo die Handlungen bed einzelnen Menfchen), aber 
durch ein hinzukommendes -beflimmt, und welche fich alfo zu ihm 
verhalten, wie das niedere zum höheren. Und auch in biefen 
wieder ijt noch eine Möglichkeit von Mobificationen gefezt wie 
die Specificabilität in jedem höhern Begriff **), 

6, 147, 

Das Gebiet des Begriffs endet alfo nach unten 
in die Möglichkeit einer Mannigfaltigkeit von Urthei⸗ 
len, welche wieder mannigfaltig fönnten zufammengefaßt 
werden. 

Das heißt, die Grenze ded Begriffs nach unten ifl die uns 
erfchöpflihe Mannigfaltigkeit ded wahrnehmbaren ***). 





) Beil. C, XXX. gu $. 145. deducirt es aus dem Ineinander beider 
Zunctionen. 

Vorlef. 1818. Eine andre Differenz als bie bes höhern und nit 
dern ift nit in ben Begriffen. Um nun aber die Grenzen zu finden, 
werben wir antnüpfend an jenen ſchwebenden Unterſchied zunaͤchſt be= 
flimmen Zönnen, was auf jeben Kal noch nicht der hoͤchſte nnd noch 
nicht der niebrigfte Begriff if. 

C, XXXII. zu $. 146. 

"+, Vorlef. 1818. Je mehr wir ben Begenfland ins befonbre fpielen, befto 
mehr allgemeine Begriffe müffen wir zu Hülfe nehmen (fo gu ben Hand⸗ 
ungen bes einzelnen die allgemeinen fittlichen Begriffe). Das lezte alfo, 
was herausfommt, ift das Verwandtſein jebes Gegenftandes mit allen, 
d. h. die bloße Mobificabilität des Gegenſtandes. Diefe iſt aber nichts 
als eine unerſchoͤpfliche Dannigfaltigkeit von Urtheilen. Eben weil b 
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$. 148. 

Jeder volllommene Begriff ift ‚zugleich ein nieder 
rer, in wiefern er nur noch einiges ausſchließt. 

Auch der allgemeinfte Begriff des Dinges iſt noch ein nie: 
derer; denn über ihm fteht der höhere des abfolut Einen unge: 
theilten Seins. 

Auch diefer ift noch ein nieberer, in wiefern ihn noch der 
Gegenſaz von Begriff und Gegenfland begleitet. 

6. 149. 

Nur Die Idee der abfoluten Einheit des Seins, 
in wiefern darin der Gegenfaz von Gedanfe und Ge⸗ 
genftand aufgehoben ift, ift Fein Begriff mehr. 

Denn fie kann nicht angefehen werden als aud einem Sy. 
fiem von Urtheilen entflanden, indem von dem Sein nichtd Tann 
außgefagt werden; und fie fchließt auch nichts mehr aus. 

6. 150. 

Diefe Idee ift aljo zwar der Materie nach ein 
Begriff, aber nicht der Form nach. 

Der Materie nach, weil eine Einheit des Seind darin ge 
jet iſt *). 

6. 451. 

Auch duch Die Mehrheit von Urtbeilen, daß in 
jener Idee alle höchften Gegenfäze aufgehoben find, 
wird fie nicht zum Begriff, 


bie Urtheile unendlich find, darum giebt es keinen volllommenen Begriff 
von einem einzelnen. 
Vergl. Beil. C, XXX. zu $. 147%. Bil. E, XXXIII. Vorleſ. 

) Borlıf. 1818. Aber nicht der Form nach; denn es Tann nichts bavon 
ausgefagt werben; fie ift die bloße Sezung, bie aber nicht in eine Mans 
nigfaltigkeit in ein Syſtem von Gegenfägen zerlegt werben Tann. 

Vergl. C, XXXIL zu $. 199, und XXXIHL, wo $, 148— 152. ges 
nauer beflimmt werden. 
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Denn ba biefe Urtheile nur negativ find, läßt fich Bein Be⸗ 
griff daraus zufammenfezen. 
6. 152. 
Das Gebiet des Begriffs endet alfo nach oben 
ebenfalls in eine Mehrheit möglicher Urtheile. 
6. 153. | 
Tie Idee des abfoluten Seins als Identitaͤt von 
Begriff und Gegenftand ift alfo fein Wiſſen. 

Da fie weder Begriff noch Urtheil ifl; denn ber Thefis 
über die Aufhebung ber Gegenfäze darin fehlt zum Urtheil, baß 
dad Subject ein Begriff fei. 

Randbem. Daß fie kein Begriff in uns fein koͤnne, geht ſchon baraus 
bervor, daß dann Begriff und Gegenftand getrennt wären. 

6. 154. 


Sie ift aber der tranfcendentale Grund und die 


Form alles Willens. 

1. Das erfte kann noch nicht ganz beutlich werben. Nur 
fo viel, daß ed gegen die Skepſis aus der Getrenntheit von Be: 
griff und Gegenſtand feinen Stuͤzpunkt giebt als in der Vor⸗ 
ausſezung einer urfprünglichen Identität von beiden. 

2. Das zweite ift Mar. Denn dad Entfprechen von Be: 
griff und Gegenftand ift nur dafjelbe wie jene Identität, nur in 
dad Gebiet des geipaltenen Seins verfezt, und die Differenz al: 
(ed Wiffend vom unbeftimmten Denken liegt eben in ber Be 
jiehung auf jene Identität, auf welche ein undeflimmtes Den: 
fen als folched nicht bezogen wirb *). 


*) Borlef. 1818. Wie ift fie aber die Urform alles Wiflens? Weil fie 
die Sdentität beider Kormen iſt. Sie ift Begriff bloß dem Inhalte, 
Urteil bloß der Form nad, und alle Differenz bed Wiſſens vom unbe⸗ 
flimmten Denken liegt immer in ber Beziehung auf fi. Iſt nun kein 
Wiſſen, wenn und fofern nicht die Beziehung auf bie Identitaͤt von 
Begriff und Gegenftand im Denken gefezt ift: fo ift biefe Identität die 

. Zorm alles Wiſſens. 
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6, 159. 

In fofern das Urtheil den Begriff und naments 
lich den Begriff des Subjects vorausjezt, giebt es nur 
zweierlei Urtheile. Cigentliche, welche im Prädicat et= 
was ausfagen, das im Begriff Des Subjects nur feis 
ner Möglichkeit nad) gefezt ift, und uneigentliche, welche 
etwas. ausfagen, was im Begriff Des Subjects bes 
ftimmt gefezt ift *). 





Beil. C, XXXIII. macht hier einen Ruͤkkblikk auf das ihr XXX, 
en.ftandene Bedenken und beftätigt ſich, daß das dort gefundene ($. 137. 
Anmerk.) nicht wirkliches Wiffen, fondern nur tranfeendente Voraus⸗ 
fegung alles wirklichen Wiſſens, und dem bier gefundenen ganz gleich 

ſei, zeigt aber auch, wie hier basjenige im tranfeendenten Grunde her⸗ 
austrete, was der formalen Seite zugewandt ſei. Vergl. XXXVI. 

Beil. D, 34. begnuͤgt ſich hier noch mit dem erſteren, das zweite 
erſt aufzeigend, nachdem daſſelbe Reſultat, als jezt von Seiten des Be⸗ 
griffe, auch von Seiten des Urtheils gewonnen iſt. 

*) Borlef. 1818. Beim B:griff fanden wir erſt aus ber Vergleichung bös 
berer und niederer Begriffe, alfo nur mitteldar, baß jeber zugleid ein 
höherer fei und ein nieberer. Im Urtheil dagegen ift uns die Duplici⸗ 
tät gerabezu gegeben, denn in jedem iſt Subject und Praͤdicat. Nun 
giebt es eine zwiefache Beziehung ded Prädicats auf das Subject, je 
nachdem das Präbicat ausfagt, wad im Subject bloß möglich, oder was 
in demfelben beflimmt, wirklich, nothwendig ff. Wir tönnten noch 
zwei andre Beziehungen fezen; 1. die, mo Subject und Präbicat gleich 
wären, wo has Prädicat das Subject ganz ausfülltes 2, wo das Präs 
bicat im Subject auch nicht einmal der Möglichkeit nach wäre. Aber 
ein Urtheil der erften Art, ein identifches, wäre ganz leer, denn ihm 
fehlte der Inhalt, und das Urtheil der anderen Art wäre benfalld Teer, 
denn ihm fehlte di: Form, die Relation zwilchen Praͤdicat und Sub⸗ 
ject, alſo das Zuſammenſtimmen des Denkens mit dem Sein. Alſo 
bleibt nur jene zuirſt geſezte Duplicitaͤt übrig. B.trachten wir dieſe 
nun näher: fo iſt das Praͤdicat, wenn es im Begriff des Subjects ſchon 
beſtimmt geſezt iſt, ein Theil deſſelben; wenn aber nur der Moͤglichkeit | 
nach, tann nicht. Im volllommnen Begriff müßte alles, was irgend in 
Beziehung auf ihn ausgefagt werben koͤnnte, ald Theil von ihm gefezt 
fein. Gaͤbe es alfo wirklich vollkommne Begriffe: fo gäbe es in Bes 
ziehung auf fie auch nur Urtheile biefer Art (analytiſche). Natürlih 
haben wir nur allgemeine Urtheile im Auge, nicht Ausfagen einer blos 
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1. In einem volllommnen Begriff muß auch das zufällige 
feiner Möglichkeit und feinem Umfange nach enthalten fein. 
Denn wenn ein Ding etwas thun ober leiden kann, deſſen Mögs 
lichkeit nicht in feinem Begriff enthalten ift: fo ift ber Begriff 
nicht volfländig. Alfo in Bezug auf den vollftändigen Begriff 
giebt es Feine rein fynthetifchen Urtheile. | 

2. In Bezug auf den unvollfiändigen Begriff, der noch im 
Gebilderwerden begriffen ift, giebt es feine rein analytiichen Urs 
theile. Denn alles kann über einen beflimmten Moment in der 
Geſchichte des Begriffs hinausgehen. Es kann einen Begriff 
von Menfch geben, worin dad Prädicat fterblih noch nicht mit 
geſezt ifl. | 

3. Der Unterfchied zwiſchen analytiihen und fynthetifchen 
Urtheilen ift alfo nicht feftzuhalten, und überhaupt keiner, da 
identifche Urtheile Feine find fondern nur leere Formeln, wenn 
man nicht ben vollftändigen *) Begriff zum Grunde legt, in 
welchem jener Unterfchiedb allein begründet ift. 

6. 156. 
Da wir das Urtheil als auf dem Begriff beruhend 





Sen Thatſache, wo das eigentliche Urtheil bloße Zeitbeflimmung if und 
mit dem Wiffen nichts zu thun hat, In Beziehung auf bie unvollſtaͤn⸗ 
bigen Begriffe dagegen giebt es Urtheile der einen und ber andern Artz 
je unvellftänbiger die Begriffe find, deflo mehr find bie Präbicate bloße 
Möglichkeiten des Subjects, je vollftändiger, defto mehr haben alle Urs 
theile die Korm, daß die Präbicate fchon im Subject mitgefest find. 
3. B. Wenn wir fagen Der Menſch ift fterblich: fo wird jezt jeder zus 
geben, der Begriff fterblich fei ein Theil des Begriffes Menſch. Aber 
geben wir weiter zuruͤkk: fo gab es cine Zeit, wo ber Begriff Menſch 

noch fo unvolllommen war, daß der Begriff der Sterblichkeit noch nicht 
mit darin gefezt war, fondern wenn man ben Zob wahrnahm: fo fezte 
man die Eterblichkeit bloß als Möglichkeit in dem Begriffe Menſch. 
Die Urtheile nun, welche auf dem unvolllommnen Begriff ruhen, und 
etwas in ihn hineinfezenb zu feiner Bervolllommnung beitragen, find 
eigentliche (ſynthetiſche); die uneigentlichen gehen bem Begriff voran. 
(VBergl. Beil. C, XXXIII. XXXIV. zu $. 155. und D, 34.) 

*) Dffenbar ift zu leſen unvollftänbigen. 
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anfeben, können wir nur von den eigentlichen reden, 
indem die uneigentlichen Dem Begriff vorangehen. 
6. 157. 
Das Subject im Urtheil ift ein für fich gefeztes, 
dag Praͤdicat ein in einem andern gefeztes Sein, 
Randbem. Wenn ber Begriff volllommen geworden ift, dann paßt 
für die uneigentlichen Urtheile nicht mehr das Verbum, welches ein ſchweben⸗ 


des bezeichnet, ſondern das Participium *). 
6. 158. 


Das Prädicat ift vor dem Urtheil außer dem Sub- 
ject gefezt, nnd aljo das Nichtfein deffelben, und die 
Totalität der Pradicate wäre die Zotalität des Nicht: 
feing des Subjects **). | 

Es ift hier vom Denken nur ald Denken die Rebe, und es 
fragt ſich alfo nicht, was für Pradicate zu einem Wiffen mit 
einem Subject koͤnnen verbunden werden. Aber alle Begren- 


zungen eines Subjectd müffen ald Urtheile aufgefaßt werben. 
6. 159. 


Das Urtheil ift alfo eine Identität von Sein und 
Nichtfein des Subjects, und die Grenzen feineg Gebie⸗ 





*) Vorlef. 1818. Wie verhält fih nun in bem fo ($. 156.) näher be⸗ 
ftimmten Urtheil Subject und Prädicat? Das Subject im Urtheil 
u. ſ. w. wie $. 157. Im allgemeinen verhalten ſich Subject und Präs 
bicat wie Romen und Verbum. Das Subject wird durch das Nomen, 
das einem beharrliden Scin entfpricht, ausgedruͤkkt; dad Verbum druͤkkt 
einen Zuſtand, eine That cin Leiden aus, alfo nicht für fich gefeztes, 
fondern in anberem fezbared. Sagen wir aber, ber Begriff des Praͤ⸗ 
dicats ift im Subjsct gefezt: fo verhalten fich beide nicht mehr fo, denn 
dann ift der Begriff des Prädicatd in das Weſen bed Subjects als in⸗ 
nere Kraft beffelben aufgenommen und alle Unbeflimntheit unferes Er⸗ 
Sennens ift aufgeheben. Alſo nur unter diefer Vorausfezung, daß wir 
dem Subject das Prädicat als Zuftand, Handeln oder Leiden beilegen, 
daß das Präricat alfo noch nicht volllommen unter dem Begriff bes 
Subirets aufgefaßt ift, paßt die obige Erfidrung ($. 157.) und auch 
die Bedeutung ded Verbum. — Vergl. C, XXXIV, zu $. 157. 

») Vergl. C, XXXIV. su 8. 158. und D, 35. 
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tes alfo gleichfalls aus dem Marimo des Seins und 
des Nichtſeins zu finden, 


6. 160. 

Se mehr Sein in einem Subject gefezt ift, um 
defto wenigeres ift von ihm ausgefchloffen und alfo 
als von ihm prädicabel gefezt, und das abfolute Sub: 
ject ift dasjenige, in welchem alles Sein gefest und 
von dem alfo nichts zu prädiciren ift. 

Die entgegengefezte Formel, daß von einem Subject, in 
welchem null Sein gefezt iſt, alles koͤnne präbicist werben, wäre 
leer, und wir müffen alfo hier fuchen vom Prädicat auszugehen. 

KRandbem. Es folgt hieraus und aus bem obigen, baß wenn bie Welt 
ſreculativ gefezt ift, nur noch bie Geſchichte zu fezen bleibt. 

6. 161. 

Das Pradicat als in einem andern gefestes Sein 
ift Dafielbe in einem und in einem andern gejezt, und 
es ift alfo nur deſto größer in je mehreren es ges 
ſezt iſt. 

§. 162. 

Je mehr aber in anderem geſezt iſt, um deſto we⸗ 
niger iſt fuͤr ſich ſelbſt geſezt, und das Maximum des 
Praͤdicats beſteht darin, wenn alles in allem geſezt iſt, 
wobei aber kein Subject im engern Sinne uͤbrig bleibt. 

| $. 163. | 

Das Gebiet des Urtheils ift alfo begrenzt auf der 
einen Seite Durch das Sezen eines abfoluten Sub⸗ 
jects, von welchem nichts prädicirt werden kann, und 
auf der andern Seite durch Das Sezen einer Unends 
lichkeit von Praͤdicaten, fir welche es feine beftimmten 
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Subjecte giebt, d. h. einer abfoluten Gemeinfchaftlich- 
keit des Seins ”). 
§. 164. 

Diefe Formeln finden ihren Inhalt in dem, mas 
der Begriff gegeben bat. Nämlich die abfolute Ein- 
beit des Seins, welche den Begriff begrenzt, iſt zu: 
gleich das abfolute Subject, deſſen Sezen alles Urteil 
begrenzt. Und die unerfchöpflihe Mannigfaltigkeit des 
wahrnehmbaren, in fofern noch nicht zur Einheit des 
Begriffs erhoben, welche den Begriff nach unten bes 
grenzt, ift zugleich Die Unendlichkeit von Pradicaten 
ohne Sezen beftimmter Subjecte, welche das Urtheil 
begrenzt. 

Denn der reine Gebanfe des Seins if nichts als das 
Schema zum Subjet; und die bloße Erſcheinungsmaſſe, abſtra⸗ 
birt von aller Wernunftthätigkeit, iſt nichtd ald ein Aggregat 
von möglichen Prädicaten. 

6. 165. 

Das Sezen einer abfoluten Einheit des Seins 
und Das Seen einer abfoluten Mannigfaltigkeit des 
Erfcheinens ift fein Denken, da es weder Begriff noch 
Urtheil iſt; aber beides find Die tranfcendentalen Wur⸗ 
zeln alles Denkens und alfo auch alles Willens **). 


*) Bergl. Bell. C, XXXIV. zu $. 159 — 163.3 D, 35. 

**) Vorlef. 1818. Mo ift uns nun gegeben das abfolute Qubject, von bem 
nichts mehr präbicirt werden Tann, und wo der höchfle Begriff, in wel⸗ 
em ber Gegenfaz von Begriff und Gegenftand aufgehoben iſt? Nicht 
in unferm Denken, über welches beide hinausliegen. Wo ift uns geges 
ben bie Möglichkeit unendlich vieler Urtheile, die das fchlechthin einzelne 
bildet, unb wo ber unendliche Worrath von Präbicaten ohne alles Sub: 
ject? Auch nirgend in unferm Denken, fondern in jebem wirklichen 
Denken find wir immer fchon über beides hinaus, es Tiegt uns alfe 


6. 166. 

Indem nun der tranfcendente Begriff und das 
tranfcendente Urtheil dafjelbe find: fo ift in der abſo⸗ 
Iuten Einheit des Seins nicht nur der Gegenfaz von 
Begriff und Gegenftand, fondern auch der von Urtheil 
und Thatſache aufgehoben *). 

Das eigentliche Urtheil geht nothwendig immer auf Thatſache. 





überall vor dem Bewußtſein und iſt nichts als das ſchlechthin chaotiſche 
des wahrnehmbaren. Im Uebergange aus der Bewußtloſigkeit ins Be⸗ 
wußtſein koͤnnen wir es gleichſam ertappen, aber in dieſem Uebergange 
giebt es noch kein Subject, ſondern alles iſt nur Merkmal, nur unend⸗ 
liche Beziehbarkeit, aber nichts feſtes. 

) Es kam ber Darſtellung im Texte darauf an, bad Verhaͤltniß von Bes 
griff und Urtheil zu entwikkeln, um nachweiſen zu koͤnnen, daß die eine 
Form des Wiſſens, ſofern dieſes ein Denken ſei, auf denſelben tranfcens 
denten Grundlagen ruhe als bie andre ($. 139.). Darum iſt hier oder viel⸗ 
mehr wird bis $. 174. b. die Sache nur fo weit geführt, daß gezeigt 
wird, die obere Begriffsgrenze fei gleich der oberen Urtheilögrenze, und 
eben fo das untere Ende des Begriffs gleich demſelben Ende des Urtheile, 
wie fich aber die identifchen oberen Enden zu ben identifchen unteren vers 
halten, darüber und über bie daran hangenden Kragen wird in biefem 
Abfchnitte nur geahndet (f. den folg. $.), nicht entſchieden. Wogegen 
C, (XXXVY—XXXVII.) und D. (35—38) jede auf ihre Weile fchon 
zu $. 164. scqq. feftftellen 

1. das Verhältniß der oberen Begriffegrenze zur oberen Urtheilss 
grenze (der abfoluten Einheit des Seins zum abfoluten Subject) ; 

2. das Verhaͤltniß beffen, wohinein ber Begriff, zu dem, wohinein 
das Urtheil nach unten bin enbigt (die unendliche Mannigfaltigleit mögs 
licher Urtheite zur Gemeinfchaftlichleit ded Seins); 

3. das Verhaͤltniß der oberen Grenzen zu ben unteren; 

4. das Verhältniß dieſer Grenzen zu ber früher gefundenen trans 
feendenten Formel in ihren verfhiebenen Theilen; unb 

5. daß in ber lezteren gegeben fei das Princip für bie Fortfchreitung 
der Begriffs⸗ und Urtheilsbilbung, jebe im fich felbfl betrachtet. 

Ob nun in ben nicht weniger complicirten als anziehenben Beftims 
mungen, bie bier gemacht werben, ber Inhalt bed Zertes theilmeife aufs 
gehoben, ober nur erweitert und näher beflimmt, ober ob hier nur vors 
weggenommen wirb, was fpäter auch der Text nachbringt, das Tann an 
diefee Stelle noch nicht überfehen werben; aber tas iſt wol deutlich, daß 
es ſchon oben (fiehe Anmerk. zu $. 137. und C, XXVII—XXX.; D, 
28-31.) der veränderten Formel für ben tranfeendenten Grund be? 
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Man könnte auch von bier aus fchon ahnden 
(auch $. 164. und 166. find nur geahndet) daß die 
Erfcheinung des vollendeten Willens in der Totalität 
des Willens der einzelnen entipreche einer Identität 
der abfoluttn Einheit des Seins und des unendlichen 
Mannigfaltigkeit des wahrnehmbaren, und daß die Eis 
nerleibeit, ob ein Willen entftanden fei von der intel- 
lectuellen oder von der organifchen Function aus, ent 
fpreche einer Einerleiheit, ob es als Begriff gefezt fei 
oder Urtheil. Aber um hierüber wirklih auf etwas zu 
kommen, müfjen wir erft gefunden haben, wie fih nun 
das Willen befonders zu jenen beiden Formen des 
Denkens verhält *). 





Wiffens bedurfte, wenn bier Kolgerungen gemadt wirden follten, wie 
C. und D. fie geben. 


Was die Weil. E. betrifft: fo tft fie auch bier (XXXIV. XXXV.) 
einfacher ald C. und D. Sie fezt, wie ber Zert, bie obere Begriffes 
grenze ber oberen Urtheilsgrenze gleich, ohne wie C. und D. auch einen 
Unterfchieb zwifchen ihnen zu machen, und eben fo bie beiden unteren 
Grenzen, und bebucirt, daß auch die lezteren in ihrer Ipentität. dem 
tranfeenbenten Grunde angehörig feien, daraus, baß fie den Uebergang 
von ber einen Denkform zur andern möglich machen, benn was jeden 
Uebergang möglich mache, das Liege ihm auch zum Grunde, und was 
dem Uebergange, ber auf jeder Stufe des Denkens poflulirt fei, zum 
Grunde liege, das fei der Grund des Wiſſen werben wollenden Denkens 
überhaupt, alfo dem tranfeendenten angehörig, welches in biefer Hinſicht 
bie Beziehung der oberen Grenze auf die untere und in fofern bie Idens 
fität beider ſei; welcher Ausdrukk des tranfeenbenten Grundes benn zus 
gleich der fein müffe, der ſich am beftimmteften auf bie formale Seite 
beziehe. 


*) Borlef. 1818. Wir haben bisher nur vom Denken ‚geredet. Nachdem 
nun feine beiden Formen, Begriff und Urtheil, gemeffen find, wie vers 
haͤlt fich zu benfelben das Wiſſen. 
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6. 168. 

Man darf nicht fagen, alles Wiffen fei nur in 
der Form des Begriffs geſezt, nicht Des eigentlichen 
Urtheils; dieſe Behauptung hängt im Sdealismus *). 

1. Der Idealismus behauptet, die einzelnen Dinge feien 
das nichtfeiende, weil fie im Begriff nicht aufgehen, und im Ur: 
theil auch nur im unendlichen aufgehen Tönnten. Alſo fei in 
ihrem Denken Feine Identität des Gedankens und bed Gegen 
flandes; es fei alio Bein Wiffen und ihm entfpreche Fein Sein. 
Das Willen komme alfo vom andern Ende her, von der abfolu: 
ten Einheit ded Seins, von welcher man durch Spalten und 
Verbinden nur ein Syſtem von Begriffen erlange, aber kein Ur: 
theil. In diefer Quelle und dem, was aus ihr fließt, fei alles 
Wiſſen befchloffen. 

2. Hierdurch wird dad Ueberzeugungsgefühl, welches uns 
beim Verkehr mit den Dingen begleitet, (0097 dos) von dem 
im Begriff (enıorrzır) völlig getrennt, und jene Duplicität in 
dad Bewußtſein gebracht, welche oben ſchon wieberlegt ift **). — 
Es wird ferner die Relativität des Wiſſens aufgehoben; denn 
in der Idee des abfoluten Einheit ded Seins rein für fih, ohne 
dieſe auch ald organifch entfprungen zu betrachten, ift Feine, und 
kann alfo auch in dem rein aus ihr abgeleiteten (a priori) feine 
fein. Diefe Relativität hängt aber für und mit der Idee bes 
Wiffend genau zufammen ***). — Es wird endlich die organis 
fhe Zunction, und alfo die Duplicität, ohne welche wir daß 
Wiſſen vom unbeftimmten wilführlichen Denken nicht trennen 


9 Beil. C, XXXVII. seqq.; D, 37. seqq. Die leztere faßt bier alle 
verwandten Gegenfäze zufammen, alfo den bes intellectuellen und orgas 
nifchen, den der Begriffs⸗ und Urtheilbilbung, den des fpeculativen 
(a priori) und bed empirifchen (a posteriori), und fezt ihre Glieder 
identiſch wie beide Geiten der von ihr aufgeftellten tranfcendenten 
Bormel. 

) 8. 57. seqq. 
6 197. 
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koͤnnen, aufgehoben (wie denn auch dies nicht trennen zu koͤn⸗ 
nen bie alte Klage gegen den Idealismus iſt). Alſo kann dies 
fer Sa; von und nicht angenommen werben. 

3. Der Sa; wiberfpricht auch unferer früheren Annahme, 
indem ohne alle organifche Function, auch die des innern Sins 
ned, kein Theilungsgrund für die Einheit bed Seins zu finden 
ift, und wir auch in der Idee des abfoluten Seind, in wiefern 
‚fie als Höchfler Begriff gelten fol, organifche Functionen finden. 

§. 169. 

Man darf auch nicht jagen, alles Willen fei nur 
in der Form des eigentlichen Urtheils gefezt, nicht in 
Der des Begriffs, welche Behauptung im Realismus 
hängt. 

1. Der Realismus behauptet, im Auffaflen bes einzelnen 
fühle fi) jeder am meiften durch eine für alle identiſch gedachte 
Nothmendigkeit gebunden. Dieſes Auffafien fei alfo das Wiffen 
vermöge des erften Charakters; alfo entſpreche ihm dad ein. 
In den Begriffen hingegen fei bie Uebereinflimmung zufällig, 
ihnen alfo entfpräche auch nicht das Sein, fondern fie wären 
nur Zeichen, beren man am liebften ganz entübrigt wäre. Das 
Auffaffen aber auf der Stufe des wirklihen Denkens gefezt fei 
überall Urtheil, und das Wiſſen fei nur in der Gefamntheit 
der Urtheile über dad einzelne. Die fogenannten allgemeinen 
Dinge hingegen feien das nichtfeiende. 

2. Wenn nun die Begriffe nur Zeichen find, und die Noths 
wenbigfeit, die einzelnen Phänomene bed Bewußtſeins gerade fo 
für die Bezeichnung zufammenzuftellen, nicht in der Affection 
felbft liegen Fann: fo iſt das Syſtem ber Subjecte ganz will: 
kuͤhrlich, und es geht doch eigentlich die Sicherheit des Wiſſens 
verloren, und die Möglichkeit ift immer gefezt, daß alle Prädis 
cate auf ein anderes Syſtem von Subjecten könnten bezogen 
werden. Es wird alfo gar Fein Syſtem eines für ſich beftehen« 
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den Seins gewußt. Da nun zugleich bie Unabpängigfeit ber 
intellectuellen Function aufgehoben ift, ohne bie wir Fein Wiſſen 
von anderem Denken unterfcheiden Eönnten: fo wäre und hiemit 
die Idee des Wiffend aufgehoben. 

3. Da nun ohne alle intellectuelle Thätigkeit auch Fein Ver: 
einigungdpunft für bie unendliche Mannigfaltigkeit zu finden ifl, 
und wir, fobald dad Auffaffen ein beflimmtes Wahrnehmen wird, 
auch intellectuelle Function darin fegen: fo wiberfpricht die Ans 
nahme allen unfern früheren Pofitionen. 

6. 170. 

Wenn wie die Pofition beider Anfichten geleugs 
net hätten, Deren eine den Begriff als Form des Wif- 
fens fezt und die andre das Urtheil: fo hätten wir alle 
Form des Willens geleugnet, und waͤren in der 
Skepſis. 

1. Dies waͤre die am meiſten ſyſtematiſche Art des indirecten 
Verfahrens der Skepſis. ©. oben $. *). 

2. Idealismus und Realismus, wenngleich gewöhnlid ans 
ders debucirt, haben durch biefe Darfiellung nichts verloren. Die 
bier aufgeftellte Pofition eines jeden ift in jeder ibeatiftifchen und 
realiftifchen Darftellung geradezu oder implicite enthalten **). 

6. 171. 
Da wir aber nur die Negation beider, wodurch 


jeder Eine Form des Denkens als Form fir das Wiſ⸗ 


38.73. 

) S. C, XXXVII. zu $ 170-172; D, 38. 39. In D. befonders gu 
beachten bie Bemerkung a. das tranfcendente fei die Indifferenz beiber 
Formen (vergl. $. 144.)5 b. das Begriffsbildungsſyſtem ſei auf bie Urs 
theildgefammtheit durchgängig und zwar fo zu beziehen, daß jeber Punkt 
in dem erften auf die Gefammtheit der andern gehe, und umgekehrt, 
d. 5. jeder Begriff auf die gefammte Gemeinſchaftlichkeit bes Seins 
(S auf die in einander aufgehente Raums und Beiterfüllung), und jes 
bes Urtheil auf die gefammte Identitaͤt des idealen und realen. - 


Dialektik. & 
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fen ausſchloß, geleugnet haben: fo nehmen wir die Poſition 
eines jeden gegen die Ausfchliekung des andern in Schu;. 

1. Sn den gewöhnlichen Darftellungen leugnet ber Idealis⸗ 
mus nicht, daß man urtheilend. auch weiß, aber wol nur deswe-⸗ 
gen, weil er unfer eigentliched Urtheil nicht kennt. Der Saz 
aber kommt in jedem Idealismus vor, daß das einzelne Ding 
als folches Fein gewußtes ift, und der führt auf jenen. Denn es 
ift nicht eine ſtrenge Unendlichkeit von Urtheilen nöthig, indem ein 
 endliches zwifchen Anfang und Ende befchloffenes Ding auch 
durch enbliched Denken muß erjchöpft werden koͤnnen, in fofern 
überhaupt eine Erfchöpfung auch unter der Form ded Begriffe 
möglich if. Alle Subfumtion eined niederen Begriffs 
unter den höheren ift aber in Bezug auf diefen aud 
eigentliched Urtheil. 

2. Jede Darfielung des Realismus (in diefem Sinne) muß 
nominaliftifch fein, d. h die Begriffe nur als Zeichen anfehen. 
Einen, der dieſes nicht thäte, hätten wir hier nicht widerlegt. 

6. 172. 

Bermöge unferer Widerlegung alfo des Idealis— 
mus und Realismus behaupten wir, es gebe Wilfen 
fowol unter der Form des Begriffs als unter der Form 
des Urtbeils, 

Beides kann aber nicht gefrennt fein, da alles Wiffen Ei: 
nes iſt, und auch Begriff und Urtheil ihrer Natur nach durch 
einander bedingt find *). 

Randbem. D. h. 1. a. identiſch vollzogene Begriffe, b. eine Thei⸗ 
Iung des Seins "*), welche den nach Gegenfäzen conſtruirten Begriffen ent: 


) &. D, 39. über bie Art und Weife, wie das Wiffen unter der einen 
Form auf das unter ber andern zu beziehen iſt. 8. 170. Anmerk. 

) Vorleſ. 1818. Ein getheiltes Sein. Denn die Begriffe find 1. ſubor⸗ 
binirt, 2. coorbinirt. Im Coordinirtſein werben fie am beſten ausein⸗ 
ander gehalten. Soll es aber ein MWilfeh fein: fo muß, bamit ihm bas 
Sein entfpreche, in biefem eine Theilung fein. Die eoordinirten Bes 
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ſpricht; 2. a. identiſch vollgogene Urtheile, b. eine Entwikkelung °) bes 
Seins, welche dem Verhaͤltniß der Subjeste zu ben Präbicaten entfpricht. 
6. 173. 


Wenn daffelbe Sein als Begriff gewußt werden 
kann und auch als Urtheil (S. 8.171. 1. das unterſtrichene): 
fo ift auch das Sein, welches allem als Begriff ge 
mußten und allem als Urtheil gewußten felbft nicht 
eigentlich gewußt zum Grunde liegt, nur Eines **), 

€. 174. a. 

Das abjolute Subject und die abſolute Einheit 

Des Seins find zwar als Gedanken genstifch verfchie- 


Den, druͤkken aber nur daffelbe Sein aus, 
Randbem. Weil beides Wiffen daffelbe ift, find auch beibe Grenzen 
baffelbe ). 


griffe fließen nämlich einander aus, beim Sein aber iſt dies nur eine 
Shellung. 

) Borleſ. 1818. Gine Entwillelung Lı8 Seins. Wird geurtheilt: fo 
wird etwas ausgeſagt, was im Subject nur feiner Möglichkeit nach ges 
fezt ift. Nun fchließen die Urtheile, durch welche wir fucceffive zu dem: 
jenigen gelangen, was ſich von einem Dinge ausfagen läßt, einander 
aus, was aber den Gegenftanb betrifft: fo find fie nur bie Entwikke⸗ 
lung beffelben. — Vergl. E, AXAv. Vorleſ. das unterftrichene. 

9 Borleſ. 1818. Das heißt, «8 giebt keine Trennung des Wefens ber 

Dinge von ihrer Erfcheinung. 

+) Vorlef. 1818. Bon ben Grenzen muß baffelbe gelten. Und nun ifl 
uns nicht mehr bloße Ahndung, daB was wir am obern Ende des Bes 
griffs und des Artheils gefunden haben identiſch ift ($. 164. 166.), fons 
bern wir Können «8 und conftruiren. Das Wiffen nämlich ift nur ein 
Wiffen vermöge feiner Uebereinfiimmung mit dem Sein, und wir fas 
gen, Es tft daffelbe Sein, was jezt unter ber Form des Begriffe jest 
unter der Korm bes Urthells gedacht if. Was an ber Grenze des Bes 
eriffs ift, ift feiner Yorm nad kein Begriff mehr, weil wir feine Mans 
nigfaltigkeit von Merkmalen davon aufftellen können. Damit ſprechen 
wir ihm aber nur bie Korm bes Wiffend ab, nicht den Inhalt; dem 
Inhalte nad) Liegt es in berfelben Reihe mit allem übrigen Wiſſen. 
Der Inhalt des Wiſſens aber iſt das Sein, hier alfo das Sein, wovon 
‚ein wirklicher Wegriff sicht zu vollziehen if. Am Ende bed Urtheilt 


62 


100 


| $. 174. b. 
Auch materialiter find fie als Gedanken betrach⸗ 


tet daflelbe. 

Denn dad abfolute Subject wäre noch nicht dieſes, wenn 
von ihm noch koͤnnte in einem eigentlichen Urtheil prädicirt wer: 
den, daß ed gedacht würde. Und die abfolute Einheit ded Seins 
wäre noch nicht diefe, wenn noch etwas außer ihr gefezt wäre, 
was in einem eigentlichen Urtheil von ihr koͤnnte präbicirt 


werden. 

Randbem. Das abfolute Subject ift bie Beſchraͤnktheit ), zu ber 
fi alles andere als ein verringertes verhält, von welchem etwas ausgefchlofs 
fen if. Der hoͤchſte Begriff iſt bie abfolute Einheit, zu ber fich alles andre 
verhält wie ein verringertes, indem es unter einem Gegenfaz flcht *"). 


ferner finden wir das abfolute Subject, von bem nichts mehr präbicirt 
werben Tann. So fehlt die Form bes Urtheild. (Dies fcheint dem 
$. 154. Worlef. 1818 zu wiberfprechen, wo gefagt iſt, die Idee des abs 
foluten Seins fei kein Ur.heil bem Inhalte fonbern bloß der Form nadh. 
Aber man bedenke, daß dort das negative, bier das eigentliche Urtheil 
gemeint ift. Im negativen Urtheit ift der Inhalt Null, alfo nichts als 
die Form bes Urtheile.) Es ift aber ein angelegtes Urtheil, wie jenes 
ein angelegter Begriff, und das ihm zum Grunde liegende Sein ift ein 
fotches, daß wir auch das Urtheil barüber nicht mehr vollziehen koͤnnen. 
Dort wie bier wird alfo vorgeftellt das Bein, das über jene beiden Kor: 
men hinausgeht, und feinem Inhalte nach als unvollgogener Gedanke 
daſſelbe ift, während genetifch beides verfchieben ift, indem wir zu bem 
einen vom Begriff, zu bem andern vom Urtheil aus kommen. 
) Muß offenbar heißen die Unbeſchraͤnktheit. 

Vorlef, 1818. Rom eigentlichen Urtheil ausgehend, welches bas 
Präbicat nur der Möglichkeit nach im Subject fegt, kamen wir auf bas 
abfolute Subject, worin nichts nur der Möglichkeit nach enthalten, wos 
von alfo nichts ber Wirklichkeit nach ausgefchloffen tft, auf das unbes 
fehränkte und unendliche, zu welchem alle anderen möglichen Subjecte 
fi) als ein verringertes verhalten, von denen etwas ausgefchloffen ift, bas 
mit etwas von ihnen auögefagt werben koͤnne. 

*’) Borlef. 1818. Beim Begriff gingen wir bavon aus, daß in jedem hoͤ⸗ 
beren immer coorbinirte wären, bie fich gegenfeitig ausfchlöffen. Kein 
coorbinirter konnte alfo der böchfte fein, fondern nur der, welcher auf 
keinem Gegenfaze mehr beruht, auch nicht auf dem zwiſchen Begriff und 
Segenſtand. Alſo ift der hoͤchſte bie abfolute Einheit, wozu alles ans 
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dere ſich wie ein verringertes verhält. So iſt nun beides eins, das 
oberfle Ende des Begriffs und das des Urtheild, und in biefer Einheit 
haben wir den tranfeendenten Grund alles Wiffens, die abfolute Einheit 
gefunden, die gleich ift ber abfoluten Unendlichkeit, und zwar eine Eins 
heit nicht aus Mangel, weil fie Feine Vielheit fein koͤnnte, ſondern weil 
fie Unendlichkeit if; und eine Unendlichkeit, bie nicht ein verworrenes 
mannigfaltiges ift, fondern Einheit. Alles andre ift abhängig von bies 
fem tranfcendenten Grunde alles Wiffens, der nicht Wiffen in ums iſt, 
auf den aber alles Wiffen bezogen werben muß und ber unfer gefamms 
tes Wiſſen begleitet. So weit alfo haben wir auf biefem Wege ben 


tranfeendenten Grund be3 Wiffens gefunden. Indem wir ihn gleich ges 


funden haben als etwas, das nicht vollzogen werben kann: fo haben wir 
aud Feine Ausſicht noch mehr davon zu finden. Defto nothwendiger 
aber ift ed, baß wir ihn ung rein erhalten und uns hüten ihm wiſſent⸗ 
lich oder unwiffentlicdy etwas zu fubflituiren, mas noch im Bereiche des 
Wiſſens felbft Liegt, ſchon um das formale Princip nicht zu verfehlen, 
bad wir ihm gleichgefezt haben. (S. Einleitung $. 13. seqg. und 
8.75. 2eqq.) — 

Hier iſt nun zuoörberft ein Blikk zu werfen auf bie Beil. A, bie 
von biefer Stelle an überhaupt bie anziehendſten Vergleichungspunkte 
Darbietet. 

Schleiermacher entwikkelte 1811 bis zur zwölften Stunde, ohne 
einen Abfchnitt zu machen, wie wir ibn im Xert $. 137. und aud in 
andern Darftellungen gefunden haben, bie Unterfuchung über den trans 
feendenten Grund des Wiſſens bis auf den Punkt, ben ber Text in 
$. 164— 166. enthält, alfo bis auf die Denkgrenzgen. Bon XII —- XIV. 
ſucht er ba8 von ber Anfchauung des Denkens aus gefundene (Begriff 
und Urtheil) auch dem Wiffen zu fichern ($. 168—174.), und gebt 
dann (noch in XIV.) darauf über, bas Wiſſen unter beiden Kormen, 
fofern ihnen im Sein etwas entfprechen müffe, von feiner tranfcendentas 
len Seite zu betrachten, alfo’auf $. 180. seqg. des Textes. 

Die Beilage C, XXXVIII. XXXIX. erklärt, fie laffe nun die Bes 
zichung der tranfcendentalen Vorausfezung auf dad formale ruhen, um 
diefe an und für ſich genauer ins Auge zu faffen. Es fei biefelbe aber 
als eine zweifeitige gefunden, als allem wirklichen Denken vorhergehend 
und über alles wirkliche Denken hinausgehend, und es müffe ihr nad) 
beiden Richtungen ein Sein entfprechen. Um dieſes zu finden, fei zunaͤchſt 
das beiden Formen des wirklichen Denkens im Sein entſprechende zu 
ermitteln. In ber Ausführung fchließt fie ſich möglihft an den 
Text an. 

Die Beilage E, XXXVI. will daffelbe als C, kann fich aber dabei 
nicht eben fo an ben Zert halten, weil fie viel mehr von bemfelben fchon 
vorweggenommun bat, und wo ed an bie nähere Betrachtung der trans 
ſcendentalen Vorausfezung geht, alles bazu gehörige zufammenfaffen 
well, während ber Text und bie andern Darſtellungen was der Art von 
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= 6. 175. 

Zuerft, Das Willen: unter der Form des Begriffs, 
fofern es von allen identiſch producirtes Denken ift, 
und nur in der vereinten Thaͤtigkeit beider Functionen 
fein Wefen bat, kann nicht in der organifchen Function 
gegründet fein. 

4. Weder in ber Zufammengehörigfeit der organifchen Af 
fetionen (S. $.°)). Diele iſt vielmehr felbft durch die identi⸗ 
ſche Begriffsproduction bedingt. Denn ich bekomme das Mate: 
riale eines anderen nur unter der Geflalt feines Denfend, und 
und kann mir aus diefem dad Materiale nur vebuciten, in ſo⸗ 
fern fein Denken in meinem aufgeht "”). 





der Betrachtung des Begriffs aus gefunden wirb, am biefe, was von ber 
Betrachtung des Urtheils aus, an biefe anknüpfen. 

Die Vorlef. 1818, dem Text am naͤchſten verwandt, leiten das zus 
nächft folgende fo ein, Nun fragt fi, wie dad Wiſſen in feinen beiden 
Jormen innerhalb feines tranfeendenten Grundes begründet ift. Raͤm⸗ 
lich innerhalb deſſelben heißt, im Gebiet des wirklichen Denkens, der 
Begriffe und der Urtheile, die vollzogen werden koͤnnen. Da ſind nun 
die das Denken überall begleitenden Gründe des Wiſſens bie verſchiede⸗ 
nen Zunctionen des Denkens, bie organifche und bie intellectuelle. Wir 
haben ſchon bie und ba über das Berhaͤltniß der Formen bed Denkens 
zu biefen beiden Elementen in allem Denten etwas ausgeſagt, abır nur 
beiläufig um eines andern willen, alfo ohne es in bem eigentlidien Gang 
unfrer Unterſuchung ins reine gebracht zu haben. Died müffen wir nun 
in Beziehung auf das Wiffen nachholen. Brüher konnten wir es nicht, 
weil wir noch nicht wußten, ob es unter beiben Kormen, ber bes Bes 
griffs und der des Urtheils, ein Wiſſen gebe. Wir fragen alfo, Iſt dad 
Wiffen in beiden Functionen, in der organifchen und in der intelleetuels 
len, gleichmäßig begründet, oder in ber einen primitiv und in der an« 
dern nur fecundär? 

Wo und wie C. auch ſchon früher und F. biefen Gegenfland abs 
handeln, ſiehe oben $. 117. Vergl. auch D, 23. und 26. — 

) 5. 120. 

»9 Vorleſ. 1818. Es giebt z. B. verſchiedene Hypotheſen in den Raturs 
wiffenfchaft n, wonach die naturwiſſenſchaftlichen &egenftänte verſchieden 
bezeichnet werben. Hat nun jemand ein Factum gefehen, das ich nicht 
gefehen habe: fo theilt er ed mir mit durch Ureheile Hier bat er 
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2. Eben fo wenig in des allerdings den denfenden Einer 
Art weientlichen Einerleiheit der organifchen Function. Denn 
bie Begriffe als folche find überhaupt nicht in ihr gegründet, 
Died erhellt ſchon daraus, daß diefelbe organifche Affertion auf 
ganz verfchiedene Begriffe führt zu verfchiedenen Zeiten. Die 
Wahrnehmung eined Smaragd wirb mir einmal ein Schema 
eined beflimmten Grün, ‘dann einer beflimmten Kryftallifation, 
endlich eined beflimmten Gefleind. Man kann nicht einwenben, 
dies rühre in jenen Fällen nur von einer Richtung des Denkens 
ber, in der ich den ganzen Gehalt der organifchen Affection nicht 
auffaffe; wenn ich aber biefen auffaffe, müffe”*) immer berfelbe 
fein. Denn irgend ein wahrgenommened geht nie in einem Begriffe 
ganz auf, und dieſe Relativität, ohne welche der Begriff gar 
nicht zu Stande Fame, zu beflimmen hängt von der intellectuel- 
len Zhätigfeit ab, ohne welche auch fchon bie Wahrnehmung 
nicht begrenzt werben Tünnte. 

Anmerk. Daher fo viele Meißverflänbniffe der Kinder bei unfern Bes 
firebungen ihnen zur Begriffsbilbung zu verhelfen, wenn fie nicht wiffen, in 
welcher Reipefegung wir eben begriffen find **). 


Subjecte und Präbicate mit einander verknüpft, und ich muß diefe Be⸗ 
griffe nicht nur kennen, ſondern felbft haben, wenn ich mir feine That⸗ 
fache unmittelbar aneignen fol. Sind alfo dieſe Begriffe aus einem von | 
mir nicht anertannten Schematismus: fo Tann ich fie nicht brauchen; 
aber da ich das gefehene Factum nicht verwerfen Tann: fo überfeze ich 
feine Begriffe in bie meinigen, und eigne mir dadurch feine Thatſache 
an. In jeder einzelnen Operation ber Aneignung fremder Wahrneh⸗ 
mung wirb alfo entweber Gleichheit der Begriffe, ober, wenn dieſe fehlt, 
eine ſolche Ausgleihung derſelben vorausgefezt, daß das Refultat 
daffelbe iſt. 

) ber Begriff. | 

”-) Borlef. 1818. Will ich z. B. einem Kinde einen Begriff geben von 
der grünen Farbe: fo muß id ihm einen Gegenſtand vorhalten, an 
welchem es durch organifche Function dasjenige wahrnehmen kann, was 
ih ihm als das grüne bezeichne. Woran aber fol das Kind willen, ob 
es das Grün mit der Geſtalt oder der Schwere, ober mit etwas andes 
rem an dem Gegenftande verbinden fol? Soll es einen Son fiziren: 
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6. 176. 

Es kann alfo eine allen gemeinfchaftliche Begriffes 
production nur geben, in wiefern Diefe in der Einer 
feibeit der Vernunft gegründet if, D. h. Giebt es 
ein Wiffen: fo muß das Syftem aller das Willen cons 
flituirenden Begriffe in der aflen einwohnenden Einen 
Bernunft auf eine zeitlofe Weiſe gegeben fein. 

1. In ihre begründet und in ihr auf zeitlofe Weiſe gegeben, iſt 
gleich. (Wie man fagt, dag im Saamen bie ganze Pflanze, bie 
eine räumliche Erfcheinung bildet, auf eine unräumliche Weife 
gegeben iſt. Wil man annehmen, in Einem Moment werben 
von allen Menfcyen zufammengenommen alle Begriffe probucirt: 
fo fieht man, in ber Vernunft, welche in ihnen allen biefelbe ift, 
find alle diefe Begriffe auf gleiche Weiſe begründet, und das 
heißt, die, welche jeder einzelne eben nicht probucirt, weil ihm 
dazu bie organifche Weranlaffung fehlt, find in feiner Vernunft 
eben fo gefezt, aber zeitloß. 

2. Da diefes dem tranfcenbentalen Gebiet angehört: fo wirb 
man immer deſto mehr aus der philofophifchen Rede herauskom⸗ 
men, je mehr man einen lebendigen und pofitiven Ausdrußf 
ſucht. Man kann nicht fagen, die Begriffe fchlummern in der 
Vernunft bis fie durch eine organifche Veranlaſſung gewekkt 
werden, denn fie find vorher nicht als Begriffe gegeben. Aber 
die Vernunft ift ald lebendige Kraft, abgefehen von ihrer augen. 
blikklichen Production, die lebendige Kraft zur Probuetion aller 


— 





wie ſoll es wiſſen, ob das Zeichen, deſſen ich mich bebiene, der Hoͤhe 
ober Tiefe, der Intenfion, ober der Gefchwindigkeit des Tons gekten 
foa? Es kann nur aus dem Zuſammenhang errathen, was ich gemeint 
babe, un) raͤth es falfch: fo firirt es fich einen falfchen Gebrauch eines 
Wortes, — 

Vergl. Bil. C, XXXIX. gu $. 175. und XXVL zu Anfang. Fer: 
ner das zu $. 170. aus D. angeführte, und Beil. A, 1— 11, ben zwei⸗ 
ten Abfaz bes tranfeend. Theile. Ä 
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wahren Begriffe; ihr Weſen iſt bie lebendige Kotalität bed Sche⸗ 
matismuß der Begriffe. 

3. Das einzige würdige und dem ſtrengen Stil ſich naͤ⸗ 
bernde Bild if, daß fo. wie bie Gottheit der Ort aller lebendi⸗ 
gen Kräfte, fo bie Vernunft der Ort aller wahren Begriffe ift *). 
Die Probuctiondweile jedes Begriffs ift an einem befondern Punkt 
in der Vernunft ald eine lebendige Kraft geſezt. 

4. Dieſes zeitlofe Vorhandenſein aller Begriffe in der Vers 
numft iſt dad wahre in der Lehre von den angebornen 
Begriffen, in ſofern diefe ber Lehre entgegentritt, welche alle 
Begriffe nur ald fecundäre Producte aus ber organiſchen Affee 
tion anfieht. Aber falſch ifi der Ausdrukk, in fofern darin liegt, 
daß die Begriffe felbfl vor aller organifchen Zunction in ber 
Vernunft gefezt find, fondern Begriffe werden fle erft im Zuſam⸗ 
mentritt beider Functionen. 

Handbem. Die Korausfezung, die immer nur an ber Grenze liegen 


darf, wirb dadurch In das Gebiet des Bewußtſeins Hineingezogen, unb alfo 
gu viel geſezt "9). 





*) Borlef. 1818. Die Vernunft iſt der Ort aller wahren Begriffe. Der 
Ausbruft Ort foll das zeitlofe umfaffen und ben Grund, nur möüffen 
wir das räumliche wegbenten. Wie bie alten fagten, die Gottheit fei 
der Drt aller Iebendigen Kräfte: fo fagen wir dem analag, bie Ber⸗ 
nunft ift der Drt aller wahren Begriffe. 

”*) Borlef. 1818. In den dlteren metaphufifchen Darftellungen hat man 
nicht die empiriſche Behauptung, daß die Begriffe ihre Realität in ber 
organifchen Affection haben, an fich felbft angefochten, fanbern man hat 
ihr die Lehre von ben angebornen Begriffen als Hypotheſe entgegenges 
fest. Indem man fagt, Angeborne Begriffe: fo werben Begriffe felbft 
geſezt vor aller Erregung ber organifchen Yunction, und das ift rein hy⸗ 
pothetifch, nie nachzinveifen und auch als Borausfezung nicht anzunchs 
men. BBorausfezungen finden nur flatt an der. Grenze eines Gebietes, 
imd man darf niemals mehr Hineinlegen, als nothwendig iſt, wenn -bie 
Realität deſſen dargethan werben foll, mas nothwendig und anerkannt 
it. Dasienige nun, wofür wir bier die Vorausſezung machen, iſt das 
Bewußtſein ſelbſtz was alfo in biefem tft, bie Begriffe nämlich, darf in 
jener nicht fein. Michin if fie falſch, fofern fie Begriffe ſezt vor ber 
organifchen Affection, 
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5. Falſch oder unzureichend iſt auch das unter diefem Aud⸗ 
drukk enthaltene, in fofern man nur einige Begriffe für anges 
borne will gelten laſſen. Theils nämlich nur ethifche nicht phy⸗ 
fifche, theild nur höhere nicht niedere ). Dieſe Beichränfun: 
gen erlangen nur dann einen Schein, wern man höhere ethifche 
und niebere phyſiſche zufammenftellt. Die nieberen etbiichen 
aber, die beftimmten Formen bed guten und fchönen, fiad nicht 
mehr angeboren, ald die Begriffe beflimmter Gattungen und Ar: 
ten von Naturdingen. Höhere und niebere Begriffe find aber 
auch auf gleiche Weile zeitlos in der Vernunft gefezt, da dad 
begriffmachende in den niederen nur bie höheren find, und in den 
höheren auch die Beflimmungen der niederen der Potenz, mach 
müffen enthalten fein. | 

Ranbbem. Wenn man bie nieberen mit Einſchluß ber einzelnen nicht 
für angeboren halten will: fo Tann man mit bemfelben Hecht bloß ben Be⸗ 
griff des Dinges für angeboren halten, als welchen ber Menſch immer zu 
zealifiven ſuche; jedes irgend wie befehaffene Ding aber koͤnne er nur durch 
die Erfahrung haben. Und fo zerftört fich die Vorausſezung wieder; benn 
das Ding ift am Ende nichts, als daß etwas dem Ich gegenüberfichen muß, 
alſo bie Möglichkeit ber Erfahrung *”). 

6. 177. 


Die im Syſtem des Wiffens liegenden Begriffe 
entwiffeln fich alfo auch in jeder Vernunft auf gleiche 


) Vorlef. 1818. Die leibnitiſche Philofophie befonderd madjt einen Ge⸗ 
genfaz zroifchen angebornen und erworbenen Begriffen, ben wir burch- 
aus nicht annehmen können. 

°*) Bergl. C, XXXIX. zu $. 176. D,40. E, XXVIH. und bas aus 
XXIX. unter $. 122. angeführte, wo Begriffsanfänge und intel: 
festuelle Derter genannt wirb, was hier bad Geſeztſein ber Begriffe 
auf zeitlofe Weile. Beſonders ſ. E, XLI. und XLH, A, 1 und 2 für 
biefen und den folg. $., um Schl's Verhaͤltniß zu beiben Theorien, ber 
von ben angebornen Begriffen unb ber von ber Weberlieferung der Bes 
griffe, ſei es durch Mittheilung von einem Menfehen an ben andern, fei 
es durch außermenfchliche DOff.nbarung, fo weit ed an biefer Stelle moͤg⸗ 
lich iſt, gu überfeben. Wergl, auch D, 10 und 11. und oben $. 57=-62. 
fo wie unten 8. 189-192, 
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Weife auf Veranlaflung der organiichen Affertion, und 
es giebt eigentlic fein Empfangen eines Begriffes 
durch andre, 

Randbem. Nebenbei liegt Hierin, daß bie Differenz in der Wegriffes 
bildung, die das fubjeetive hervorbringt, nur muͤſſe zunaͤchſt in ber organis 
fhen Zunction gefucht werben *). 

1. Schon in der Idee des Wiſſens liegt ja das Poftulat, 
daß jeder fich died Denken eben fo foll conftruiren können, und 
jeder Begriff ift auch nur in der Production **). Ä 

2. Im Gebiete ded Wiſſens giebt es alfo auch fein Verhält: 
niß wie zwifchen Erfinder und Nacahmer ***), fondern alles 
wahrhaft erfundene kann nur außerhalb des Wiſſens im Gebiet 
des unbeflimmten Denfens liegen, und im Wiffen iſt jeder nut 
primus inter pares. 

3. Dieſes ift dad richtige in dem platoniſchen Ausdrukke, 





) Vorleſ. 1818. Wohl zu merken, wir reden hier nur von ber reinen 
Idee des Wiſſens, die Erklaͤrung der Aberrationen fir einen andern Drt 
auffparend. Worläufig aber dieſes. Wir werben von hier aus auf big 
Differenz der Begriffe geführt. Denn wenn wir feſtſezen, daß wir fie 
nicht durch andre empfangen: fo fragt ſich gleidh, Geſchieht denn gar 
nichts, wenn ich einen Begriff- durch Worte mittheile? Allerbings ges 
fhieht etwas, aber oft wirb auch anderes empfangen als ich mittheile. 
Worin liegt das? Nicht in der allen identifchen Vernunft, fondern 
darin, daß auch in diefer troffnen Mittheilung die orgamifche Function 
ihre Rolle fpielt, denn der Begriff will immer erfi Bild werden, und 
da fritt die organifche Function dazwifchen. Was bie Sache felbft bes 
trifft: fo Liegt in ber bee des Wiſſens, daß jeder fi) fol das Wiſſen 
ſelbſt conſtruiren innen wie der andre, alfo daß Keiner ber Mittheilung 
des andern bedarf. Ohne das in jcber Vernunft gefezte identiſche Bes 
griffsſyſtem gäbe es auch gar keine Verſtaͤndigung durd Zeichen zwis 
ſchen ſolchen, die im der Sprache nichts mit einander gemein haben. 
Diefe fliften bloß bie gemeinfame Erregung der organifchen Yuncttom, 
woran ſich ber Begriff auf gleiche Weiſe erzeugt. Was barin abwei⸗ 
chendes vorkommt, liegt wieder in den Aberrationen, — Vergl. C, XL. 
unb D, 40. zu $. 177. 

) Bergl. 5 8689 
0) Borleſ. 1818. Dies Berhaͤltniß iſt bloß auf dem Gebiete der Kunſt 
und der Praxis. 
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daß jedes Lernen nur ein Erinnern fei ). Sonf der 

Ausdrukk eben fo mißverſtaͤndlich als das angeborne. Wir ha. 

ben den Begriff, ehe er zuerft in uns entſteht, noch nicht als 

Begriff in und gehabt, fondern der Vernunft iſt nur der Sche⸗ 

matiömud aller wahren Begriffe ald lebendiger Zrieb eingeboren. 
6. 178. 

Indem wir den Anſpruch auf gleichmäßige Be⸗ 
Hriffsproduction abfolut angefehen auf das ganze menſch⸗ 
lihe Gefchleht ausdehnen: fo knuͤpfen wir fie an die 
Sleichheit Des Selbfibewußtfeins in allen. 

1. Kinder und rohe Menfchen machen die Prätenfion auch 
an Thiere u. ſ. w., weil in ihnen zwar dad Bewußtſein ded Les 
bend überhaupt, aber noch nicht das fpecifiiche des menfclichen 
Bewußtfeind bis zu einer gewiffen Klarheit entwikkelt if. Nas 
tuͤrlich iſt dies Hyperbaton, weil wir und für die bemwußtlofere 
Praxis des gemeinen Lebens nie vollfommen davon loßmachen 
Tonnen. Wir kommen aber davon los, in wiefern wir den Thies 
ven Fein Ich zufchreiben, d. h. Feine zufammenhangende Wahrneh: 
mung ihrer inneren Affectionen, wenn auch die äußeren ald gleich 
geſezt werben. 

2. Wir Inüpfen fie nicht an bie gleichen aͤußeren Affectios 
nen, da wir vielmehr durch jede Mittheilung eine Gleichheit der 
Begriffe auch bei verfchiebenen aͤußeren Affectionen bezwekken. 
Alfo ift Fein Anknuͤpfungspunkt übrig als die Identität der or: 
ganifchen Affection abgefehen von ihrem objectiven Inhalt, alfo 
rein von ihrer innern Seite betrachtet. Dies ift die intellectuelle 
Seite von dem Eindruff der Identität der Geftalt. 


) Vorleſ. 1818. Das wahre darin ift, daß es kein Lernen giebt. Das 
Grinnern fezt bie angebornen Begriffe voraus. Dies bat aber Platon 
nie auf doctrinale, fondern auf mythiſche Weife gefagt, und an feine 
mythiſche Darftellung Enüpft fich der ‚ofi.ive Ausdrukk, daß das Ems 
pfangen ber Begriffe ein Erinnern fei, kein Lernen. Das negative aber, 
daß es Fein Lernen ber Begriffe giebt, ift die reine Wahrheit. 
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3. In wiefern nun in biefer Anknüpfung gefezt if, dag im 
Selbfibewußtfein fid) dad ganze Syſtem der Begriffe entwikkeln 
koͤnne und möüfle, iſt diefed das richtige in der Idee vom Mis 
krokoſsmus, deren Wurzel if, daß der Menſch alle Stufen 
des Lebens in fich hat, und hieran feine Vorſtellungen vom dus 
Bern Sein anbildet *). 

6. 179. 

Wenn die das Willen conftituirenden Begriffe 
ein ganzes bilden: fo bilden nicht etma die andern 
Begriffe ein andres ganzes außer dieſem, fondern fie 
bangen diefen an als Uebergangspunfte, 

1. Nicht nur diejenigen, welche als Irrthuͤmer einerlei 
Gegenftand mit einem Wiffenöbegriff haben, haben dieſelbe 
Quelle, fondern auch die fcheinbar frei gebildeten. Denn auch 
diefe find höher angefehen Irrthümer (3. B. Gentaur und Sirene), 
da der Gegenſtand ded Wiffend und Dentend nur Einer ift im 
ganzen **). 

2. Wenn auch nicht je weniger Wiffen, beflo mehr freies 
Denken, und je mehr, defto weniger, weil bad wenige Wiffen, 
in wiefern im Mangel der Aufregung des Triebes gegründet, 


”) Borlef. 1818. Hierdurch allein iſt auch die Mög’ichkeit einer Mittheis 
theilunng der Begriffe geſezt. — Vergl. Beil. C, XL,; D, 41. zu 
$. 178. 

) Bord. 1818. Wenn e8 Begriffe giebt, die nicht in das Syſtem bes 
Wiſſens eingehen, was find und bebeuten fie? in Begriff geht nur in 
fofern nicht ind Wiffen ein, als wir ihn als einen willführlichen fezen. 
Wir abftrahiren hier nämlidh vom Irrthum; denn ein falfcher Begriff 
bat immer einen wahren, ber ihm entfpricht, und fezen wir alfo biefen 
lezteren: fo wirb er allerdings ins Wiffen eingehen. Es giebt aber Be⸗ 
griffe, die für fich betrachtet nicht als irrige nachgewiefen werden koͤn⸗ 
nen, und bie doch nicht ins Wiffen eingehen. Solche machen entweier 
gar keinen Anſpruch, daß ihnen ein Sein entfprechen fell, ober wenn fie 
es thun: fo haben wir die richtigen Begriffe, wozu fie bie falfchen find, 
noch erft zu fuchen. Der Begriff Gentaur z. B. iſt jezt ein ſolcher, ter 
gar Teinen Anſpruch barauf macht ind Wiffen einzugehen. 
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auch wenig freies Denken zuläßt, und umgekehrt: fo ann man 
doch: fügen, Wenn das Wiſſen nach allen Seiten hin völlig voll; 


endet wäre: fo wuͤrde dad Denken *) aufhören. Es befieht nur | 


in Verfuchen, auch ſolche Zweige des Begriffsſyſtems zu geſtal⸗ 
ten, wozu noch keine organiſche Affection gegeben iſt, oder ſolche 





organiſche Reſultate aufzufaſſen, wozu der richtige Subſumtions- 


weg noch nicht gefunden iſt, ober das fehlende aͤußere Sein zu 
ergänzen, welched alles mit dem Wiſſen felbft aufhört. 


3. Glaubt man nun, dad Verfahren mit biefem Denken fei | 


dad Element der Kunft oder der Poefie: fo folgt freilich, dag 
die Kunft abnehmen muß in dem Maaß ald die Wiffenfchaft 
zunimmt; aber die Anficht möchte unrichtig fein **). 





*) Diefes, wie es bier ſteht, wiberfpräche allem früheren, beſonders bem 
§. 86. vergl. mit C, XVII. zu $. 86. Es ift aber auch offenbar ftatt 
fo würde dad Denken zu lefen fo würbe das freie Denken. 

Vorleſ. 1818. Kür die andern Begriffe aber, die nicht in das Sy⸗ 

- flem tes Wiffens eingehen, weil wir die richtigen dazu noch nicht ges 
funden haben, gilt diefes, daß beides nur cind und daſſelbe fein kann, 
einem Begriff feine Stelle anweiſen können in ber Totalität der Begriffe, 
und bie Uebergeugung haben von feiner Wahrheit. Wenn alle Begriffes 
bildung von Anfang an darauf angelegt wäre eine Zota.ität zu bilden: 
fo würde man nur an einer gewiffen Stelle dazu kommen einen Begriff 
zu bilden. Das gefchieht aber nicht, und die Begriffe Haken immer noch 
etwas an ſich von ihrer erften chaotifchen Auffaffung. Je mehr ſich nun 
ein neues Denken von bem chaotifchen aus organifirt, defto mehr giebt 
es willtührliche Begriffe, von denen wir nidjt wiffen, ob fie wahr find 
oder falſch. Je mehr das Eunftmäßige Denken, womit jeder Begriff 
fiine Stelle im ganzen erhält, eingeleitet ift, deflo mehr muß das will: 
Euhrliche Denken aufgehobın werden; unb find alle unfre Begriffe in 
foiches Suftem aufgenommen; fo fann es gar Feine willführlihen Bes 
griffe mehr geben. Wir fchen alfo, das willkuͤhrliche Denken bildet 
nit ein ganzes Gebiet für fich, fondern fol allmählig im Gebiet des⸗ 
jenigen Denkens, das im Wiffen aufgeht, verfhwinden. Jeder Begriff 
bat fo viel Ungewißheit, Willkuͤhr, als er noch nicht feine Stellung im 
ganzen "hat, und ift fo lange audy immer nut ein Mebergangepuntt. — 

»9 Vorleſ. 1818. Was diejenigen willkuͤhrlichen Begriffe betrifft, "denen 
wir keinen Anſpruch auf dad Sein einrdumen: fo ‚mögen fie vom Irr⸗ 
thum ausgegüngen fein. &o können wir ihrer viele nachwtiſen (Cen⸗ 
taur), bie ‘als "einem Sein enffprechend gedacht wurden. Sobald He abır 
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6. 480. 

Zweiten. Sol «8 ein Willen unter der Form 
des Begriffs geben, daß alfo dem im Begriff gedach⸗ 
ten ein Sein entipricht: fo muß im Sein auch wie im 
Begriff ein Gegenfaz des allgemeinen und befonderen 
ftatt finden. 

1. Denn der Begriff hatte in diefem Gegenfaz fein Wefen, 
und alled in ihm gefezte war in dieſer Form geſezt. Es giebt 
alfo nichtd, worin das Sein dem Begriff als ſolchem entſprechen 
kann, als dieſes. 

2. Dieſe Lehre iſt die Lehre von den Idern, oder dem Rea⸗ 
lismus der Begriffe. 

a. Dieſe Theorie haͤngt ſchon zuſammen mit dem Verwerfen 
der realiſtiſchen Anſicht als ausſchließend, und man muß hier 
gegenuͤberſtellen Realismus der Begriffe und Realismus der ein: 
zelnen Dinge. Denn menn die abfolute unbeflimmte Mannigs 
faltigkeit nicht dad ganze Sein tft: fo muß ed, da jene unter 
dem Begriff liegt, ein dem Begriff gleichgeftellted oder auch über 
ihn geftelltes Sein geben. 

b. Wenn man Lehre von den Ideen und Lehre vom Rea—⸗ 


als Irrthuͤmer eingefeh.n find: fo find fi: auch Teine Begriffe mehr. 
Sie erifliren dann nur noch als Wilder, und als folche können fie ber 
Kunft anheimfallen. Es ift daher falfch, der Kunft nachzufagen, fie fei 
ein Spiel mit erdichteten Begriffen. Ihren Bildern können erbichtete 
Begriffe zum Grunde gelegen haben, aber diefer ſelbſt bebarf fie nicht, 
fo daß auch für ihre Gebiet gelten muß, alles willtührliche Denken folle 
verfchwinden. — 

Versi. 8. 97., Vorlef. 1818. und vornaͤmlich $. 127. Vorleſ. 1831. 
Auch C, XL. und D, 41. zu $. 179. Die zulezt genannte Beilage 
haͤngt hier gleich an die Betrachtung des Urtheils in Beziehung auf das 
erſte Merkmal des Wiſſens, alfo was unter $. 189 — 192. folgt. 

Im Text und in den Vorleſ. 1818 ſo wie in der Beil. C. folgt 
nun $. 180— 182 die Betrachtung des Wiſſens unter ber Form bed 
Begriffe, fofeen ihm als Denken bed Seins unter ber dorm ‚des Be 
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lismus ber Begriffe gleich ftellt: fo fezt man Idee und Begriff 
nicht gleich. Im antiken platonifchen Sprachgebrauch werben 
. bie drei Worte eldog ldea ysvoc vermifcht gebraucht theild für 
bad im Denken theils für bad im Sein gefeste allgemeine. Spaͤ⸗ 
ter hat man Idee für das legte genommen, oder auch für den 
Begriff ald Wiſſen, alfo in wiefern ihm ein folches entfpricht. 
6. 181. | 

Wie der niedere Begriff im höheren feiner Moͤg⸗ 
lichkeit nach gegründet ift und in der Mannigfaltigkeit 
näherer DBeftimmtbeit jenen zur Anfchauung bringt, 
der höhere aber ein productives Zufammenfaflen einer 
Mehrheit des niederen ift: fo ift auch das niedere Das 
fein ein das höhere zur Anfchauung bringendes, oder 
defien Erfcheinung, und feiner Möglichkeit nach nur im 
böhern gegründet; und das höhere ift der produktive 
Grund oder die Kraft zu einer Mehrheit der Erfcheis 
nungen. 

Alfo das den Gattungen und Arten ald allgemeinen Bes 
griffen entfprechende Sein find bie lebendigen Kräfte als für fi 


. gefezteö und fezbared Sein, und dad ben einzelnen Vorſtellungen 


als niederen entfprethende find die Ericheinungen. 
$. 182. 


Wie ein allgemeiner Begriff in anderer Beziehung 
auch ein befonderer, und ein befonderer ein allgemei= | 


ner fein kann, und eben dadurch das Gebiet des Bes 
griffs beſchraͤnkt iſt: fo Tann auch jede ſubſtantielle 
Kraft als Erfeheinung und jede Erfcheinung als Kraft 
betrachtet werden, und ift eben dadurch das Gebiet des 


fubftantiellen Seins begrenzt. 
Die untergeorbnete = mehr fpecifiiche Kraft iſt eine von ben 


n 
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Erfcheinungen einer höheren, und jedes einzelne Ding (Menſch), 

in Beziehung auf feine Gattung (Menfchheit) nur Erfcheinung, if 

doch wieder Kraft, in fofern ed eine Mannigfaltigkeit von Ers 

fheinungen aus feiner Einheit, bie in fofem auch im Begriff 

zuſammengefaßt werben kann, hervorbringt, und fo überall *). 
6. 183. 


Eben deshalb kann Die hoͤchſte Steigerung des 
Begriffes der Kraft nicht dasjenige fein, was der obe⸗ 
ren Grenze des Begriffes entipricht, namlich Die 
Gottheit. 

Randbem. Die hoͤchſte Kraft ift noch immer Glied des Gegenfazes, 
nur daß fie nicht zugleich Erſcheinung iſt; liegt alfo noch im Gebiet bes Bes 
griffs, nicht darüber hinaus. 

1. Diefe Eonftruction der Gottheit, die pantheiftifche, kommt 
auf zwiefache Art zu Stande. a. Auf der Seite der abflracten 
Begriffe durch Auffteigen in ben Gegenfäzen, indem man das 
ibeale und dad reale ald die beiden höchften Kräfte anfieht, und dieje⸗ 
nige, von welcher beide auögehen, als die, über welcher keine andre 
kann gebacht werben. b. Auf Seite der. lebendigen Begriffe, in: 
dem Wan von den Gattungen auffteigt zur Einheit der Lebens» 
traft und durch Eoordination des lebloſen zur Einheit des Welt 
förperd, dann durch Coordination der Pluralität der Weltkoͤrper 
zur Einheit der weltbildenden Kraft, in welcher, weil alles reale 
Denken in der organifchen Natur eingefchloffen fein muß, auch 

ber Segenfaz zwilchen. Begriff und Gegenfland aufgehoben ift. 


) Bırgl. über $. 180 — 182. Beil. A, XIV— XVII.; Bel. C, XL. zu 

$. 180— 182., wo bie den Text erläuternben Gremplificationen fo ges 
nügenb find, daß bie Vorleſ. 1818, bie bier eine Luͤkke haben, nicht 
werben vermißt werden. Schlimm aber ift es, daß bie Luͤkke ſich auch 
über bie vier zumächft folgenden Paragraphen erſtrekkt. 
Die Beilage E, XXXVI. aeqq. iſt wohl zu vergleichen, aber am beften 
erſt nad) 6. 199., weil fie durchaus has im Sein dem Begriff und dem 
Unheil emefprecjenbe zufammenfaßt. 

Dialektik, H 
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2. Wie der Begriff in und nicht wahrhaft iſt als mit dem 
Syſtem feiner untergeordneten zugleich: fo würde auch von die 
fer abfoluten Kraft gefagt werden muͤſſen, fie fei nicht anders 
al8 mit Ihren untergeordneten, der lebendigen Einheit der verfchie 
denen Weltkoͤrper, zugleich und durch fie, worauf auch die na: 
turphiloſophiſche Vorſtellung des abfoluten zurüffläuft; und von 
jener, fie fei nicht anderd ald in dem correfponbirenden Sein 
bed idealen und realen. 

3. Dann iſt fie aber ganz unter die Form be3 höchften Be; 
griffs geftelt, und entipricht alfo nicht dem über den Begriff er: 
babenen und außerhalb defielben gefezten Gedanken, dem alfo 
auch nur entfprechen kann, was außerhalb ded Gebietes ber er 
fcheinenden Kraft liegt. 

4. In wiefern alfo die Gottheit entfprechen fol jenem be 
grenzenden Gedanken, kann fie nicht ald die höchfte Gattung ge: 
dacht werden. 

5. Der fpingziftifche Begriff kann bier beſonders nicht beur⸗ 
theilt werden. Er ift nur eine abfracte Formel, da er gleih in 
einen abftracten Gegenfaz audgeht; er kann alfo wohl eine Rea⸗ 
lität haben, bie aber hier nicht der Ort iſt zu unterfuchen *). 


*) Die Randbemerkung oben, wahrſcheinlich vom Jahr 1818, enthält nichts 
anberes, als das unter 3. gefagte. Sie foll wol andeuten, daß es dem 
Verf. angemefjen ſchien, die Erläuterung zum $. mit ihre zu beginnen, 
wie fie denn auch bem eben beshalb im $. entfpricht. 

In Beil. C, XLII. zu $. 183. ift das unter 1, b. gefagte weiter 
auögeführt, worauf dann das unter 1, a. gegebene in Zufammenbang 
mit $. 185. geftellt wirb. 

An D, 42. berfelbe Gang als in C, nur mit einen Zabel bes auf 
diefe Weife gemachten Weberganges auf $. 185. 

Eine Vergleichung mit A. und E. bleibt beffer noch ausgeſezt; 
benn A. hat das hier im Text gegebene nur zufammen mit dem unten 
$. 216. segg. folgenden, und E. fpricht überhaupt nicht cher über das 
abfolute, als bi von den Endpunkten aller angelegten Gebankenreihen 
zugleich von ihm gerebet werben Tann. 

Uebrigens iſt hier nun ein Punkt, an welchem wieber auf bie bis⸗ 
her vorgelommenen" Entwikkelungsknoten zuruͤkk zu feben iſt. Schl. fagt 
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nämlich oben 1,a. und 2.3. es fel unftatthaft, die Ibentität bes ibealen und - 
des realen ald der höchften Kräfte als das abfolute anzuſehn; benn das 
mit ſei nichts als die dem hoͤchſten Begriff entiprechende höchfte Kraft 
als das abfolute gefezt, alfo etwas, das, mit allem unter ihm ftehenden 
in einer Reihe liegend, nicht der Urgrund fei, fonbern deffelben bes 
bürfe. Run bat Schleiermadher felbft $. 128 — 137. den Gegenfaz bes 
idealen und bes realen ald ben höchflen und bie Idee bed Seins als 
die ihn befaffende und aus fich entwiffelnde Einheit gefunden; es folgt 
alfo, daß er 1814 nicht Tann der Meinung gewefen fein, an jener Stelle 
die Idee ber Gottheit gefunden zu haben. Wo aber fonft koͤnnte er fie 
bis bieher gefunden zu haben meinen? $. 148. seqg. und $. 164— 
174. b.? Aber bie Begriffögrenge war ihm doch auch jene in den Ger 
genfaz zerfallende und aus dem Gegenfaz zufammengefaßte Einheit bes 
Seins, die kein Begriff mehr if, weil fie nichts über fich hat, und ber 
höchfte Begriff, fofern fie alles unter ſich befaßt, alfo die höchfte Kraft 
bie felbft auf Leine Weife Erfcheinung- ift eines anderen, fondern deren 
Erſcheinung alles übrige ift, oder bie im relativen alle anderen Gegens 
fäze unter ſich befaffenden Gegenfaze des idealen und realen zur Erſchei⸗ 
nung kommt. Den Beweis dafür giebt noch beſonders F. 200., der das 
abfolute Subject, bas doch oben der oberen Begriffögrenge gleich gefezt 
war, mit der hoͤchſten Kraft zufammenfallen läßt. Wir hätten alfo flatt 
der Faſſung, die unferm $. wirklich gegeben ift, vielmehr diefe erwartet, 
Ehen deshalb kann die hoͤchſte Steigerung des Begriffes 
der Kraft nit dasjenige fein, bem auch bie obere Grenze 
bes Begriffe nicht entſpricht, naͤmlich bie Gottheit; welde 
Faſſung bann dem ganz analog wäre, was $. 200 — 202. ausdruͤkklich gefagt 
ift, nämlich daß das abfolute Subject, wie man es auch faffe, nicht dem 
abfoluten = Gott entfpreche. Die Sache, feheint mir, ift diefe, 1. Schl. 
bat mit Begriffögrenze, oder Gedankengrenze überhaupt, nicht bloß jenes 
bezeichnet, was als Begriff nur der Höchfte ift, ber alle übrigen unter fich 
befaßt, und als Sein nur die hoͤchſte Kraft oder Gattung, alfo nicht 
bloß jene Identitaͤt des idealen und realen, bie, wiewol fie nichts über 
fi hat, zu dem fie ſich wie zum allgemeinen das befondere verhielte, doch 
mit allem übrigen in einer und berfelben Reihe liegt, fondern auch dieje⸗ 
nige Einheit, die abfolut über bem Begriff, auch dem böchften, liegt, ber 
man fich nicht nähert, wie weit man auch hinauffteige, und die al’o auch 
nicht mit der Zotalität des Wiffend und Seins identiſch, fondern deren 
abfolute Grundlage ift, das wahrhaft unbebingte alles bedingende, waͤh⸗ 
rend das abfo.ute Subject (die höchfte Kraft, die höchfte Gattung) nur 
fo alles bedingt, daß es felbft von allem bebingt wird; 2. hat er beis 
bes weder als abfolut identifch noch als abfolut getrennt gedacht. ft 
dem aber fo: fo verftcht füch nicht nur der Text, fonbern auch wie bie 
Borlef. 1818 dazu kommen uͤberall, wo von ber Grenze bie Rede ift, ſich auch 
auf das abfolute au richten und Folgerungen für baffelbe zu machen, und 
endlich wie der Bf. doch nothwendig barauf benten mußte beibes, Grenze und 
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6. 184. 

Die Ueberzeugung von der Gottheit Liegt alfo 
nicht in Einer Reihe mit der Ueberzeugung vom Ges 
genfaz der Kraft und Erfcheinung im Sein. 

1. Wäre diefes: fo müßten wir auch die Gottheit eben fo 
tebendig und unmittelbar anſchauen koͤnnen, wie wir bie Gattun⸗ 
tungen anfchauen, welches unmöglich iſt. 

2. Wegen diefer Analogie hat auch bie pantheiflifge Idee 
niemals als Ausdrukk be religiöfen Bewußtſeins koͤnnen geltend 
gemacht werben, fondern iſt immer von dieſem verworfen worden. 

3. In der naturphilofophifchen Conftruction ift der Zehler 
Har. Denn bie Pluralität von Weltkoͤrpern, in. fofern ihre Ein. 
beit fich in einer Duplicität organifcher und anorganifcher Kräfte 
manifeftirt, iſt nur eine Fiction, und dad Wiffen geht nicht weis 
ter ald bis zur Einheit bed Weltkoͤrpers, in welcher der Gegen⸗ 
ſaz des idealen und realen auf eine relative Weiſe gebunden und 
eine relative Totalitaͤt von untergeordneten Kräften zuſammen⸗ 
gefaßt iſt. 

4. Man kann die Kriſis auch ſo faſſen. Die naturphiloſo⸗ 
phiſche Conſtruction bleibt im Gebiet. des eigenthuͤmlichen, und 
kann deshalb nicht auf etwas kommen, das dem abſoluten Wiſ⸗ 
ſen entſpricht. Die ſpinoziſtiſche bleibt zwar im univerſellen, 
aber ſie iſt eben deshalb bloße Formel, 

6. 185. 

Dem Gedanken von der Möglichkeit einer Mehr⸗ 
beit von Urtheilen, in dem der Begriff nach unten ens 
det, entipricht auf Der Seite des Seins die chaotifche 
Materie oder das materielle Chaos. 


abfolutes, ſchon von vorne herein auch im Ausdrukk fo aus einander zu 
halten, wie «6 in feiner Anfchauungsweife wirklich aus einander Liegt, 
etwas das er von 1822 an ind Werk zu fezen fuchte, wie bei $. 137. ſchon 
angebeutet iſt und weiter unten vollffänbig Mar wird. S. $. 200. zega. 


‚ 


117 


1. In dieſem iſt gefezt eine unbeflimmte Mannigfaltigkeit, 
Der beflimmte Gegenfaz von Einheit und Vielheit iſt aufgeho⸗ 
ben dadurch, dag die Vielheit untergeht aus Mangel ihres Ges 
genfazed, der Einheit, und ber relative Gegenfaz des allgemeinen 
und befonderen, mit welchem fchon Form gefezt fein würde, vers 
ſchwindet im Iſoliren des befonderen. Dies ift die negative 
Seite jened Gedankens. | 

2. In der chaotiſchen Materie ift aber gefezt der unbeftimmte 
Grund aller organiichen Affertionen (mittelbar freilich nur), alfo 
der Grund zu einer Mehrheit von Urtheilen, aus weldhen Bes 
griffe erfi gebildet werden koͤnnen, alfo vor allem Begriff von 
unten ber; und bad war bie pofitive Seite jened Gedankens. 


$. 186. 


Die abfolute Materie liegt nicht in Einer Reihe 
mit den aufs und abfleigenden Evolutionen von Kraft 
und Erfeheinung, und fie hat. alfo nicht Diefelbe Kealis 
tät wie dieſes Gebiet. 

1. Wie jedes einzelne lebendige Ding noch Identität von 
Kraft und Erfcheinung iſt: fo auch jede Action. Denn fie ift 
in ihrer Wieberholbarkeit in Zeit nnd Raum Eined, aber auch 
vieles, und zwar begriffömäßig viele, weil fie jedesmal mit ans 
tern Mobdificationen wird gefezt fein (principium indiscerni- - 
bilium ). 

2. Seen wir die Einheit der Action als dasjenige, was 
begriffsmaͤßig nicht mehr zu theilen ift: fo kann man nur noch 
mathematifch erfüllte Zeit und bewegten Raum theilen, und dann 
bleibt die Möglichkeit ber verfchiedenen Einwirkung übrig ohne 
alle Beziehung auf Einheit ded Subject und alfo auch auf bes 
ſtimmte Vielheit. Aber dann find wir aucd nicht nur aud ber 
Identitaͤt von Kraft und Erfcheinung herausgegangen, fondern 
es hat auch die Erfcheinung felbft ihre Einheit verloren. 

3. Diefe mathematifche Theilung lag offenbar gar nicht im 
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Schema bed vorigen Prozeffes. Hat alfo der Gebante eine Rea⸗ 
lität: fo muß fie anderwärtö begründet werden Tonnen. 

4. Die Zotalität aller Actionen aber muß aufgehen in der 
Zotalität alles bewegten Raumes und aller erfüllten Zeit, alfo 
geht auch die Zotalität ber abfoluten Materie auf in der Tota⸗ 
lität bed im Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung gefezten Seins, 
begrenzt alfo biefes Gebiet nicht realiter, fondern ift nur eine 
Abftraction.. Durch Abfiraction aber können wir bie Materie 
ſchon auf jedem Punkt ded Denkens haben, wenn wir nämlich 
Urtheile produciren, zu denen wir die Begriffe noch nicht haben, 
oder durch welche werbende Begriffe erft follen vollendet werden. 

Randbem. Diefer Borftellung der Daterie entfpricht nun bie gewoͤhn⸗ 
liche Vorftellung der Gottheit, welche auch behauptet nicht in ber Reihe zu 
liegen, Allein das ens summum ift dem Inhalt nach nichts anderes, unb 
man flieht dann boch die Gottheit an als anderem gegebenen gleichartig, nur 
als das höchfte in feiner Art. Sie ald Ding anzufeben ift der fchlechtefte 
Ausdrukk, weil in Ding die Gleichgültigkeit gefezt ift, ob etwas Kraft fei 
oder Erſcheinung. — Es ift nun bie gemeine Vorftellung, daß aus bem, 
was biefen Endpunkten entipricht, Gott und Materie, bie Welt müfle con⸗ 
flruirt werden koͤnnen *), 





°) Diefe Randbemerkung liegt der veränderten Faffung zum Grunde, 
welche die $$. 187. 188. in Beil. C, XLIL und D, 43. erfahren has 
ben. In den Vorlef. 1818 lautet fie fo, 

. Dem höheren und niederen Begriff entfprady und im Sein Kraft 
und Erfdeinung. Der Begriff endete nach oben in diejenige Einheit 
bes Seins, die nicht mehr Begriff ift, und nach unten in biejenige Mans 

. nigfaltigkeit, die auch nicht mehr Begriff if. Damit hing die Frage 
zufammen, Was entfpricht denn biefen Punkten im Sein? Nun fahen 
wir, daß, wenn wir auffteigen von Kraft und GErfcheinung, wir zulezt 
auf eine Kraft kommen, die eine mehr über fidh hat und ber Grund 
aller Erſcheinung iſt. Diefe Kraft entfpricht aber nicht jener Grenze 
des Begriffs, denn die höchfte Kraft kann gedacht werben, bie Einheit 
an ter Grenze bed Begriffs nicht. Die fpinozafche Gottheit ift nichts 
als jene Höchfte Kraft. Ferner hatten wir gefehen, der unteren Grenze 
bes Begriffs entfpräche die Vorſtellung von einer Materie ſchlechthin, 
und mit biefer verhichte es fich nicht, wie mit ber von der höchften 
Kraft; denm bie chaotiſche Materie erfcyeint nicht mehr, fondern ift bLoß 
Grund ber Erſcheinung, bloß das, was gedacht werben könnte, wenn «6 
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Geſtaltung gewoͤnne. Die Beftaltung aber müßte ein Factum fein, und 
ba das Factum zum Urtheil führts fo tft das Chaos bie ‚unendliche 
Mamnigfaltigkeit ber möglichen Urtheile. Dies ift aber bloße Formel, 
bie zu keinem Bewußtſein werben kann, zu welchem, wenn es entftehen 
follte, fich die Urtheite wirklich geftalten müßten. 
Gegen Spinoza hat man nun eine andre Borftellung von ber Gott⸗ 
beit aufgeftellt in Beziehung: auf biefe Worftellung von ber Materie, 
nämlich die Gottheit fei nicht die höchfte Einheit der Kraft, wovon als 
led andre nur Crfcheinung fei, fondern das höchfte Sein, das ens sum- 
mum, beffen nicht Erſch inung fondern Wert die Welt fei, aus foldyer 
Materie gebildet. Aber leiftet nun diefe Worftelung was man ihr zus 
muthet? Man fagt, durch die Gottheit werbe bie geftaltlofe Materie 
gıftaltet, d. h. Einheit und Vielheit gefezt in bie unbeflimmte Mannig⸗ 
faltigkeit. Aber daraus laͤßt fich bie Welt nicht conftruiren, denn uns 
ter der formlofen Materie wird immer nur bas ven Raum erfüllende 
gedacht, dasjenige, was in ber Geftaltung ein bingliches wird. Diefer 
einfeitigen Vorftellung von ber Materie correfpondirend müßte man alfo 
erft noch ein die Zeit erfüllendes annehmen, durch beffen Geftaltung das 
Bemußtfein würde. Denn fonft würde das Bewußtſein aus dem bing- 
lichen abgeleitet, was wir geleugnet haben, indem wir bie Gntftehung 
ded Begriffe aus ber organifchen Affection leugneten ($. 175.). Aber 
diefe Ergänzung bed Begriffs Materie gefezt und angenommen nun jes 
ned, baß Gott die Welt aus ber formiofen Materie beider Art, ber 
ideafen und ber realen, gebildet habe: fo ift doch Mar, daß dann bie 
Gottheit nicht das iſt, was wir darunter gedacht haben; denn fie iſt 
dann nicht die abfolute Einheit des Seins, weil immer durch die Mas 
terie bebingt. Der fpeeulative Grund diefer Worftellung ift aber, daß 
man bie Gottheit hat zum oberſten Punkt auf der Seite bed Begriffs . 
machen wollen, wie bie Materie ber unterfte ift, in ber Meinung, da⸗ 
mit müffe die Entflehung der ganzen Reihe des erfcheinenden endlichen 
begriffen werben können. — Ferner fagt man, Gott fei nur anzufehen 
als bie aus der Materie fich bildende Welt betrachtend, welche Vorſtel⸗ 
lung man bie ariftotelifche nennt, und die am meiften im epifurifchen 
Syſtem ausgebildet if, worin aber ein vollftänbiger Dualismus gegeben 
ift, ‘indem in Gott nur das ideale gefezt wird, in der Materie aber 
teinesweges, wie in bir vorigen Anficht, bloß bas noch nicht feiende, 
fondern realiter das ganze Syſtem des Seins. — ine britte Anficht 
ſteht freitich Höher, nämlich die, daß Gott die Welt aus nichts erſchaf⸗ 
fen babe, wobei vorausgefezt wird, baß bie erfte Stufe des Seins bie 
chaotiſche Materie gewefen ſei. Wird aber die Gottheit fo gedacht, was 
ift fie dann? Nichte, als bie höchfte von allen Schranken entbunbene 
Einheit der Kraft, deren Zotalerfcheinung, deren Offenbarung die Welt 
ift, denn bie Kraft ift es, die die Erfcheinung probucirt, und das Denken 
Gottes wäre dann nichts anderes, als das phufifche und ethifche Denken 
auch iſt, durchaus Fein tranfeendented. Die Worftellung alfo, womit 
man die fpinogafche hat widerlegen wollen, ift eigentlich nur dieſe felbft. 
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$. 187. 

Die fo erzeugten Vorfteflungen von Gott und der 
Materie als Principien der Weltbildung gefezt bringen 
die Welt nicht zu Stande. 

1. Das Wiſſen in der Form des Begriffs umfaßt das 
ganze Gerüft unferes realen Wiſſens, Ethit und Phyſik. Denn 
das im Gegenfaze von Kraft und Erfcheinung der Form bed 
Begriffs entfprechende Sein enthält dad Syſtem ber ſich repro: 
ducirenden fubftantiellen Formen. In ber gewöhnlichen Metaphy⸗ 
fit wird nun dieſes Syftem als begründet angefehen entweder in 
beiden, oder in einer von beiden als ihren Principien. 

2. Entweder Gott bildet "die Materie. Dann kommt freis 
lich durch ihn Einheit und Vielheit in die unbeflimmte Mannig» 
faltigkeit, aber in ihm felbft ift nicht die abfolute Einheit des 
Seind. Oder Gott betrachtet die aud der Materie fich bildende 
Belt. Dann ift auch in der Materie nicht die bloße unbeftimmte | 
Mannigfaltigkeit. In beiden Fällen ift die Identität von Kraft 
und Erſcheinung nur eine entftandene, alfo nicht der Form bed | 
Begriffe gemäße, 

3. Oder einfeitig, Gott erſchafft die Melt aus nichts. Alſo 
die WVorftelung der bloßen Materie wird negirt. Aber dann 
wird auch die Erfcheinung ein bloßer Schein. Denn wie kann 
aus der Kraft, welche nur *) als Exrfcheinung zu fezen iſt, die Iden⸗ 
titär der Kraft und Erfheinung fich entwikkeln! Eben fo, Die 
Melt bildet fich felbft aus dem Chaos und die Gottheit wirb 
negirt. Aber dann wird das Stehen ber Kraft über dr Er 
fheinung ein bloßer Schein, und es eriſirt eigentlich nichts, als 
die abſolute Materie. 

§. 188. 

Beide Vorſtellungen ſind ſo entſtanden nichts als 

Repraͤſentanten des lezten Grundes, Gott der Totalitaͤt 


)7 nie 
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unferer intellectuellen Action, aber abftrabirt von als 
lem was Durch Die organische Function entfteht, und 
Die Materie der Totalität unferer organifchen Affectios 
nen, abflrahirt von allem was durch Die intellectuelle 
Function entfteht, 

1. Objectio gedacht wäre auch die Gottheit, auf biefem 
Wege gefunden, nur die höchfle Gattung, bad allgemeinfte Ding, 
ens summum, universalissimum, welcher Inhalt durchaus der 
auf dieſe Idee gerichteten Tendenz nicht entfpricht, wie auch ſchon 
beöhalb nicht, weil bie ganz leere und verworrene Vorſtellung 
der Materie an. fih das wahre Gorrelatum dazu iſt. Wiüßten 
wir auch um die Gottheit mit der Gewißheit, wie um ben Ge 
genfaz von Kraft und Erfcheinung: fo wäre unfer Wiffen um 
tie Gottheit homogen mit unferem phyſiſchen und ethifchen, und 
eine Gonflruction, die hierauf Anſpruch madt, Tann fchon nicht 
bie der Gottheit fein. 

2. Es war bier nur ber Zwekk, dieſer Conſtruction ihren 
rechten Inhalt anzumeilen, und zu zeigen, worin diefe einfettige 
und ungenügende Vorſtellung gewurzelt ifl. 

Randbem. Dos Wiflen unter ber Form des Begriffs iſt zwiſchen 
beiben eingefchloffen. Die Idee der Gottheit, richtig gefaßt, iſt auf diefer 
Seite dasjenige, was nicht mehr gewußt werben Tann, aber immer voraus 
geſezt werden muß als bie Ibentität von Denken und Sein. Und dies ift 
das wahre an dem ontologi,chen Beweiſe. Die Materie ift das, was nach 
unten nicht gewußt werben Bann, aber auch nicht vorausgefezt, weil fie bie 


Berneinung von beibem ift, indem fie als Gedanke geſezt das Sein aus⸗ 
ſchießt, und als Sein den Gedanken °). 


) Vorleſ. 1818. Hieraus (nämlich aus dem zu F. 186. aus dieſen Vor⸗ 
Iefungen angeführten) innen wir abnehmen, baß unfer eigentliches Wiſ⸗ 
fen unter ber Form bes Begriffs durchaus eingefchloffen ift in dem res 
Iativen Gegenfaz von Kraft und Erſcheinung, d. h. baß wir unter ber 
Form des Begriffs um nichts wiffen Eönnen, als nur wiefern wir es als 
eine Kraft ober als eine Erſcheinung fezen. Die Gottheit Bann in bies 
fer Reihe nicht Liegen, iſt alfo auch nie ein Wiffen. Was bie Vorſtel⸗ 
lung von der Materie betrifft: fo ift dieſe nichts als eine Abfkraction, 
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6. 4189. 
Das Willen unter der Form des Urtheils als von 
allen gleich producirtes Denken ift nicht gegründet in 
der Identität weder der Intellectuellen noch Der organi- 


ſchen Function. 

1. Bedingt iſt eb zwar in einem gewiſſen Sinne burd) 
beide. Denn ein Urtheil ift nicht möglich ohne einen dem Sub» 
ject gleichgeftelten Begriff, und bie gewußten Begriffe find in 
ber SIpentität der intellectuellen Function gegründet; und ein 
Urtheil ift nicht möglich ohne eine Wahrnehmung von einem bem 
Begriff gleichgeftelten Dinge, und die Identitaͤt von diefer grün: 
det fich in der Identität der Sinnlichkeit. 

2. Begründet aber dem Wefen nad ift ed in feiner von 
beiden. Denn das Urtheil geht gar nicht von ber intellectuellen 
Zunction aus, indem basjenige, was durch dad Urtheil zu dem 
volfländigen Begriffe hinzufommt, nur die Wirklichkeit bed in 
ihm als mögliches gefezten ifl; in dem Gebiet der intellectuellen 
Sunction aber giebt es Feinen Gegenſaz von Möglichkeit und 
Wirklichkeit. Die Identität der organifhen Function für ſich 
aber begründet nicht die Identität ber Urtheilsprobuction; denn 
diefelben Affectionen koͤnnen in ganz verfchiedene Urtheile zu ver- 
fhiebenen Zeiten zufammengezogen werden ). 





die Möglichkeit organifcher Affectionen, die auch nicht gewußt werben 
kann, aber auch nicht braucht vorausgefezt zu werben, wogegen wir bie 
Idee der Gottheit immer vorausfegen müffen ald Grund ber Ueberein⸗ 
flimmung des Denkens und Seins. Die Materie ift die Negation von 
beibem, das Nichts, bie bloße Möglichkeit zu allem. — Vergl. D, 43 
Im folgenden wird nun auf der Seite bed Urtheils zu Werke ges 
gangen, wie von $. 175. bis hieher auf der Seite des Begriffs. Zu: 
naͤchſt alfo wirb bie Frage beantwortet, wie fi das Wiffen unter ber 
Form bed Urtheils zu ben beiden Elementen bes Denkens, dem intellec- 
tuellen und bem organifchen, verhält. 
°*) Vergl. C, XLIII.3 D, 41. Borlef. 1818. Die Affection ift immer ein 
unendlich mannigfaltiges, aus weldyem bad Urtheil nur etwas her⸗ 
vorhebt. 
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6. 190. 

Es kann alfo eine allgemeine Urtheilsproduction 
nur geben, in wiefern Diefe gegründet ift in der Einers 
leiheit der Beziehung zwifchen der organifchen Function 
und dem außer uns gefezten Sein. 

1. Das organifche Vermögen in feiner Thaͤtigkeit, ober bie 
organifche Affection hat zwei Seiten, eine nach innen gewendete, 

pin Bezug auf welche fie Empfindung heißt, und eine nach aus 
gen’ gewendete, nämlich nach dem afficirenden außer und gefezten 
Sein, in Bezug auf welche fie Wahrnehmung heißt. 

2. Die Empfindung ift was fie ift vermöge ihrer Gehörigkeit 
zu ber einzelnen Perfon, alfo Grund und Siz ber (freilich auch 
ber Identität in ber Gattung untergeorbneten) Eigenthuͤmlichkeit, 
nicht Semeinfchaftlichkeit. 

3. Ein gleiches Urtheil ift alfo nur möglich auf dem Gebiet 
ber überwiegenden Wahrnehmung, in fofern eine gewiffe Affe 
tion durch dad Sein und ein gewiffer Zuftand des Außern Seind 
an fich eins und daſſelbe ift, fo daß ber gleiche Zuftand auch 
gleich afficirt, und die gleich afficirten auch ihre Affertion auf 
denfelben Zuftand ald Grund zutuͤkkwerfen. 

4. Dies ift das währe in der Lehre von einer allen 
identifch gegebenen Außenmelt, unter welcher aber hier 
mit Recht nur die Zotalität der auf die organifchen Affectionen 
fi) beziehenden Zuftande Bann verflanden werden *). 





*) Vorlef. 1818. Hier verftehen wir aber unter bir Außenwelt nicht bie 
Zotalität des Geins unter dem Gegenfaz von Kraft und Erſcheinung, 
wie oben bei ber Begriffebildung, ſondern nur wiefern in ihr die Ges 
ſammtheit aller organifchen Erregungen gefezt iſt. Eben nun ($. 189, 2.) 
fagten wir, bie Identitaͤt der Urtheilsbilbung beruhe nicht auf der Idens 
tität der organifchen Affectionen, jezt aber, fie beruhe auf der Identitaͤt 
der Außenwelt, und beide Identitaͤten fcheinen boch baffelbe zu fein. Aber 
indem wir fagen Die allen gegebene Außenwelt: fo abftrahiren wir von 
bem einzelnen Moment und fehen allein auf das ganze. Wenn manfih 
mehrere gleich afficirt denkt: fo werden boch alle verfchieben urtheilen, 
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191. 

Die das Wiffen mit conflituirenden Urtheile ents 
witteln ſich daher auch aus Diefem identifch gegebenen 
in jedem einzelnen nah Maaßgabe der Thaͤtigkeit feis 
- ner intellectuellen Function, und es giebt eigentlich Fein 
Empfangen eines Urtheils von einem andern. 

1. Nämlich die Affection giebt Fein beflimmtes Urtheil ohne 
Subjertöbegriffe, dieſe aber entwilfeln fih nur aus ber intelleo v 
tuellen Function. 

2. Bon dem Urtheil eined andern kann ich mir daher nur 
unmittelbar aneignen die Nachbildung feiner Affection; alled ans 
dre habe ich nur, in wiefern ich es producire. 

3. Dies ift das wahre an ber Behauptung, man 
wiffe nur was man erfahren habe ?). 

4. Vermöge der Zufammengehörigkeit aller organifchen Afs 
fectionen aller, die in biefer Lehre liegt, folgt nun, daß die To⸗ 
talität aller Urtheile aller ein ganzes bildet, welches in ber To— 
talität der Actionen ber Außenwelt aufgeht, ohne weder barüber 
binauszugehen noch etwas zurüßfzulaffen. 

Randbem. Wir glauben anderen, d. h. eignen und ihre Urtheile an, 
in dem Maaße als wir vorausfezen, daß fie rein objectiv aufgenommen has 
ben. Je weniger fih der Ball dazu qualificirt, d. h. für je befangener wir 
einen halten im Urtheil, befto mehr reduciren wir. Alſo nehmen wir fireng 
genommen nur bie organifche Affection auf **). 


wenn fie nicht in berfelben Gebankenreihe find. Aber alle biefe Urtheile 
beftehen mit einander, und darauf allein koͤnnen wir bie Identitaͤt ber 
Urtheilsbifbung gründen. Auf bie Xotalität bezogen verſchwindet bie 
Berſchiedenheit. — Vergl. C, XLIII. unb ganz vornaͤmlich 5. 122. 
Auszug aus E, XXDX.; auch E, XX. XXI. 

”) Borleſ. 1818, Aber in dem Selbfterfahren iſt auch unfre Subjectivi⸗ 
tät, das Wiſſen dagegen in der Uebercinftimmung mit dem Sein. Die - 
Subjectivität wirb alfo auszufcheiden fein und das eigentliche Wiſſen 
nur bervortreten in bem Maaße, als alle Menſchen ibentifch urtheilen. 
B.rgl. C, XL. gu $. 191. 19. 

) Die Vorleſ. 1818 erläutern den $. dieſer Kandbemerkung gemäß. 
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6. 192. 

Wenn wir den Anfpruch auf gleiche Urtheilsbil 
dung an alle Menfchen machen: fo knuͤpfen wir fie an 
die Borausfezung von einem gleichen dußeren Bewußt⸗ 
fein in allen gleichgeftellten. 

Dad Gegenflüff zu ber obigen Anknuͤpfung an das Selbfl. 
bewußtfein *), und dad eigentlihe Princiy der Gemeinfamteit 
der Erfahrung, die vielleicht oben **) beffer zu Löfchen und nur 
die Sdentität der Principien zu fezen ift ***). 

6.193 Y). 


An wiefern der Form des Urtheils das Sein ents 


fpriht, muß gefezt fein eine Gemeinfchaftlichkeit des 


Seins, oder ein Shflem der gegenfeitigen Einwirkung . 


Der Dinge. 

1. Wie die Hineinfezung des Prädicated in dad Subject 
etwas in dieſem nicht liegendes ift: fo muß auch in dem unter 
ben Gegenſaz von Kraft und Erfcheinung geftellten Sein et 
was gefezt fein, dad in jedem nur zum Xheil gegründet iſt 
und einen Theil feined Grundes anderwärtd hat. Und wie bad 


) 8. 178. Vergl. D, 41. 
9 5, 12. Ä 
*+*) Borlef. 1818. Worauf beruht es alfo, daß wir ben Anſpruch auf 
gleiche Urtheilsbildung an alle Menfchen machen? Die Vorausfezung 
der allen Menfchen auf gleiche Weiſe gegebenen Außenwelt reicht für fich 
allein nicht hin, denn den Thieren ift fie gegeben und wir fezen doch bei 
ihnen keine Urtheilsbilbung, wie bei und. Wir müflen alfo dazu ein 
gleiches Außeres Bewußtſein vorausfezen und das iſt nun das in allen 
identifche Syſtem der Sinne. Kehle einem Menſchen irgend ein Sinn: 
fo fagen wir, er koͤnne eine gewiſſe Staffe von Urtheilen nicht eben fo 
“ fällen, wie wir, weil fein Auffaffungsoermögen ein anderes iſt. Die als 
len ibentifche Außenwelt bringt alfo eine gleiche Urtheilsbilbung nur in 
ben Gebieten hervor, wo wir das gleiche Syſtem ber Sinne fezen. 
+) Die Unterfuchung richtet fich nun auf das im Sein dem Urtheilen ents 
fprechenbe. 


. 
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Prädicat in mehreren Subjecten baffelbe, nirgend aber für ſich 

geſezt ift, weil es fonft Subject würde: fo muß auch in dem 
fubjectifchen Sein etwas in vielen daſſelbige aber nirgend für 
ſich gefezt fein, weil es fonft auch ald eine Identität des Gegens 
ſazes von Kraft und Erfcheinung gefezt wäre. 

2. Der andre Theil ded Grundes Tann daher nur im ans 
bern für fich gefezt fein, welches, eben wie baffelbe Prädicat in 
vielen ift und demfelben Subjecte viele Prädicate zulommen, ein 
durchaus gegenfeitiges fein muß. Dad dem Urtheil entiprechende 
Sein ift alfo dad Zufammenfein ber Dinge, vermöge beffen je 





bed im andern ift und ſowol in ihm hervorbringt ald von u 


ihm leidet. 

3. Diefe Gemeinfhaft ift nicht die des Auf: und Abftei: 
gend, denn dieſe ift ein gaͤnzliches Gegründetfein nicht ein par: 
tielles; fondern fie ift eine völlig werdende jedes für fich geſez⸗ 
ten mit dem andern, nicht in wiefern es ein höheres oder niede⸗ 
res zu ihm ift, fondern in wiefern ein anderes. 

4. Dad Gebiet diefer Gemeinfchaft ift das zufällige und 
veränderliche zu dem beharrlichen und wefentlichen, welches im 
Gegenfaz von Kraft und Erſcheinung gefezt ift, jenes aber bes 
ſteht in der Gegenfeitigfeit von Urſach und Wirkung *) 

6. 194. 

Das Sein, welches der Form des Urtheils aus 
gezeichnet entjpricht, ift das vereinzelte; alles andre nur 
in fofern es doch unter diefer Form gefest ift. 

1. Die einzelnen Dinge ald Eremplare ihrer Art angefehen 
bitben bier eine Abflufung, die man nicht überfehen kann. Denn 
fie conftituiren auf eine eigne Weiſe ihre Art und faflen auch 
auf eine eigne Weife ihre Ericheinungen unter fich. 

2. Die unmittelbaren Erfcheinungen werben nur in einem 


9 S. C, XLIN. zu $. 193.; D, 44. 
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unvolllommenen Urtheil in das Bewußtfein aufgenommen; fie 
find in anderem, aber wenn nicht im einzelnen Dinge dann auf 
unbeftimmte Art. Die einzelnen Dinge felbft find gleich der To⸗ 
talität ihrer Zuflände und Actionen, und ihr Dafein if, NB. uns 
ter der feflftehenden Form des Dinge, ein immer wechfelnder 
Ausdrukk feined Zufammenfeins mit allem anderen. 

3. Die Arten, und höher hinauf, druͤkken nicht unmittelbar 
in fich felbft daS Zufammenfein der Dinge aus, und geben nicht 
in einer Zotalität von Urfachen und Wirkungen auf; aber for 
fern fie in der Production der einzelnen Dinge und Arten auf: 
geben, und was in biefen gefezt iſt feiner Wirklichkeit nach nicht 
in ihnen allein gegründet ift, druͤkken fie ebenfalls das Zuſam⸗ 
menfein aud. Wie z. B. dad Sein gewiffer Arten in ber Gats 
tung an ein gewiſſes Klima gebunden ift, druͤkkt diefes das Zu: 
fammenfein der lebendigen Kraft der Gattung mit den verfchies 
denen Naturbedingungen aus und kann daher in den Begriff 
der Sattung an ſich niemald aufgenommen werden. So haben 
die allgemeinen Dinge einen zwar untergeorbneten aber doch wes 
fentlichen Antheil an der Form des Urtheild, aber nur in wiefern 
fie ald einzelnes wirkliches in der Trennung ber Kraft und Er: 
fheinung nicht in der Identität von beiden ald probuctive Form 
gefezt find. | 

6. 195. 

Alles endliche Sein gebt aljo eben ſowol auf in 
dem Syſtem von Urfachen und Wirkungen, als in dem 
Syſtem der fubftantiellen Formen, und es ift daffelbe 
Sein, welches der Form Des Begriffs und welches der 


Sorm des Urtheils entipricht. 

1. Naͤmlich alles und wirklich gegebene Sein. Die Mehr 
heit der Weltkoͤrper ift und zwar ald dem unfrigen gleichgefezte 
nicht gegeben, aber Zufammenfein des unfrigen mit ihnen ift und 
ſchon durch ihr mathematifches Werhältnig gegeben Da nun 
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alles Sein, was dem Begriff entfpricht, in dem ibealen und 
realen Syſtem unferes Weltlörperd gegeben ift, alle ber Erbe 
eirgebornen Kräfte aber ald ihre Actionen durch ihr Zuſammen⸗ 
fein mit ben andern Weltkoͤrpern beflimmt fein muͤſſen: fo ift 
das Syſtem ber Kräfte und das Syſtem der Wirkungen und 
Urfachen bafjelbe Sein. 

2. Und da im Zufemmenfein mit anbern unfer Weltkoͤrper 
doch als ein einzelner erfcheint: fo geht fein Daſein ganz im 
Syſtem der. Weränberungen auf ”). 





9 Vergl. ©, XLIM. zu $. 195. 196. — Vorleſ. Wis. Wenn wir uns 
ben gangen Umfang. des Seins vor Augen halten, der Gegenſtind bes 
Wiffens werben kann: fo fcheint er zwar unendlich zu fein, aber eigent= 
Lich {ft doch unfer Weltkoͤrper bloß Gegenfland des Wiffene. Nur noch 
das bringen wir heraus, daß er als einzelnes betrachtet Theil ift eines 
groͤßeren ganzen, aber außer ihm wirb unfer Begriff fehr unvolllommen 
und das Urtheil nur ſpaͤrlichz benn das mathematifche VBerhältniß der Welt⸗ 
törper giebt doch nichts als Formeln. Der vollftändig begrenzte Ges 
genftand unferes Wiffens flellt alfo das Sein dar in unferm Weltkörs 
per und feine unmittelbaren Beziehungen zu ben übrigen Weltlörpern. 
Was ift denn nun das Syſtem unfrer Begriffe, fo daß unfer Denten 
dem Sein entfprechend ein Wiſſen ift? Es find bie verfchiebenen Gats 
tungen ber lebendigen Weſen in ben verfchiebenen Abftufungen der Iden⸗ 
tität des geiftigen und finnlidhen, und das ganze Syſtem der elementas 
riſchen Kräfte, welche ba8 ganze anorganifche Gebiet ded Seins umfafs 
fen. Diefes ganze Sein können wir auch wiffen unter ber Form einer 
unendlichen Menge von Urtheilen. Die lebendigen Kräfte, als Begriffe 
aufgefaßt, find nur in der Xotalität ihrer Actionen, bie wir als Urtheile 
auffaſſen. Haben wir alfo alle tiefe Urtbeile: fo haben wir, nicht das 
Syſtem der Begriffe, aber bie Zotalität des Seins, diefelbe, die wir 
auch haben, wenn wir das Syſtem der Begriffe bilden. Eben fo, fezen 
wir das vollftändige Syſtem ber Begriffe: fo ſezen wir auch bie Ver⸗ 
wandfchaft aller Begriffe, der Arten und Gattungen, bed lebendigen und 
elementarifchen. Haben wir bas: fo haben wir, nicht die Zotalität von 
Urtheilen, aber die ganze Totalitaͤt bes Seins, biefelbe, bie wir in 
der Totalitaͤt der Urtheile haben würden, benn bad Urtheil giebt 
uns bie Kräfte in ihren Actionen, wie fie in Zeit unb Raum verfchieben 
find, die einzelnen Dinge in ihren einzelnen Veränderungen. In ben Bes 
griffen der Dinge find diefe nur ihrer Möglichkeit nad, aber in den Bes 
griffen ihrer Werwanbfchaft nach ift alles dasjenige, was unter-bee Jorm 
des Praͤdicats if, mitgeſezt. 
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Ä $. 196. | 
Es ift alfo eben fo wahr, daß das ganze Sein 
fteht, als Daß das ganze Sein in beftändigem Fluß ift. 
1. Denn dad Syſtem der Begriffe iſt ein flehendes Sein, 


wenn man fie nämlich ald vollendet feztz und eben fo dad Sy: 


flem der fubflantiellen Formen, jede auf ihrer Stufe betrachtet, 
ift unveraͤnderlich. Und dagegen dad Syſtem der Urtheile ift in 
beftändigem Fluß; Fein Prädicat wird dem Subject als dauernd 
beigelegt, die Beilegung muß immer ermeuert werden; eben 
fo ift dad Syſtem der Urfachen und Wirkungen im Fluß. Was 
durch das Zufammenfein entfieht, iſt urfprünglih nur momen: 
tan, fonft wäre ed im Sein gefezt, und wird immer nur als in 
einer Wiederholung von Momenten fi) erneuernd gedacht. Und 
wie im Weſen des Urtheild der Wechfel entgegengefezter Praͤdi⸗ 
cate liegt, weil nur dad ind Urtheil eingeht, was fich gegen den 
Begriff indifferent verhält: fo auch im Weſen des Gaufalitätd» 
ſyſtems ber Wechfel entgegengefezter Einwirkungen und Zuflände, 
und alfo der Oſcillation im Zufammenfein. 

2. Beide Anfichten find in der alten Philofophie ftärker ges 
gen einander getreten, aber nur wahr in ihren Pofitionen und 
falfh in ihren Negationen. Daher auch beide mit einander 


muͤſſen combinirt werden, welches auch dadurch gefchieht, daß ſte⸗ 


hendes Sein und fließendes Sein eben fo von einander abhäns 
gig find als Begriff und Urtheil. Denn wie koͤnnte ed ein Sy: 
ſtem von Einwirkungen geben, wenn nicht fefte Punkte im Sein 


gegen einander fländen? Ein bloß pofitived Ich und bloß ne 


gatived Nichtich geben in keinem Sinn eine Welt. Und wie 
koͤnnte es ein Syſtem von fubflantiellen Formen ald wahres 
ganzed geben, wenn nicht jebed in feiner Production von dem 
außer ihm gefezten abhängig wäre, und diefe Abhängigkeit als 


der eigentliche Grund der bifferenten Erzeugung müßte gefegt 
N 


Dialektik. 
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werden? Die Welt ift alfo offenbar nur in beidem zufammen 
gegeben; jedes für ſich ift Halb und unverſtaͤndlich. 
3. Beide Anfichten in ihrem Gegeneinandertreten gehen auch 


einfeitig aud bie eine auf die Präformation ber intellectuellen | 
Function, die andre auf die ewige Beweglichkeit der organifchen 


Function. 


Randbem. Herakleitiſche Anficht von den einzelnen Dingen aus dem“ 


Standpunkt des Urtheils °). 
6. 197. 


Auch Das Willen unter beiden Formen geht alfo 


auf denfelben Gegenftand, und iſt fich auch der Form 


nach nur relativ entgegengefezt, und es giebt ein Wils 
fen mit Dominirender Begriffsform, wobei das Urtheil 
nur als conditio sine qua non erfcheint, oder ein ſpe⸗ 
culatives Willen, und ein Willen mit Dominirender 


Urtheilsform, wobei der Begriff nur als folhe Bedinz : 
gung erfcheint, d. h. Das empiriſche oder biftorifhe | 


Wiſſen. 
Die Naturbeſchreibung, welche lebendige Kraͤfte aufzaͤhlt, 
müßte hiernach bad ſpeculative auf der Seite der Naturwiſſen⸗ 





*) Bortef. 1818. Am confequenteften hat Herakleitos der ephefifche die Lehre 
durchgeführt, daß alles Sein in beftändigem Fluß fei. Aber er hat 
doch fefte Punkte angenommen, nur daß er fie untergeorbnet hat und 
angefeben ald Hemmung des Wechſels. Die Anficht ift einfeitig, aber 
wir fehen doch auch, wie fie fich felbft hemmt. — Wenn nichts beharr⸗ 
liches geſezt wird im Sein: fo wirb überhaupt nichts gefezt, denn alles 


verfehwindet ſogleich und das ganze Bein wirb negativ; bad pofitive | 


bleibt bloß dus denkende Ih. Weil aber bas Denken ſchwindet: fo 
ſchwindet auch das Ich, und fo ift das ganze Sein cine bloße NRegation. 
Wird dagegen das Suftem ber Wechfelwirkung geleugnet: fo wirb jedes 
einzelne ifolirt. ches einzelne ift aber wieber ein mannigfaltiges, unb 
das müßte ſich dann audy®foliren, und fo müßte man zulezt das bebarrliche 





Mm 


— 


Sein in den Atomen ſezen, womit wieder das ganze Sein zur bloßen 


Negation wuͤrde. 
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ſchaft fein, fle ericheint aber offenbar als dad empirifche;, und 
die eigentliche fogenannte Phyſik, die es mit ben Actionen zu - 
thun hat, müßte das empirifche fein, fie ift aber offenbar das 
fpeeulative, denn fie conftruirt. Diefe Einmenbung hebt fich bei 
näherer Betrachtung. Die Naturbefchreibung ift allerdings aus 
einem Aggregat von Beichreibungen entflanden. Sie wählt von 
von außen; neue Gattungen und Arten werben entbeift, ohne 
dog man vorher die Luͤkke gefühlt hätte. Allein man fieht auch, 
dag alle ihre Begriffe unvollſtaͤndig find und alle Theilungs⸗ 
gründe unzuverläffig, und daß fie nur wird Wiffenfchaft werden, 
wenn fie fi umlehrt, und wenn bie niederen Begriffe wirklich 
ald das Syſtem der Productionen bed höheren erfcheinen und 
der begleitende finnlihe Typus ber Ausdrukk einer Idee iſt. Die 
fogmannte Phyfit bat ed freilih mit den Actionen zu thunz 
aber theils ift ihr fpeculatived Verfahren nur fcheinbarz ed bes 
fteht in Sprüngen vom unterfien zum oberften, von den einzel 
nen Erfcheinungen zu ben allgemeinflen Kräften, theils geht fie 
zwar von den Actionen aus, aber nicht auf fie hin; benn näher 
befeben geht ihre ganze Tendenz auf Auffindung des identifchen 
und differenten in den verfchiebenen Gebieten bed Lebens, alfo 
fucht fie die Principien der Naturbefchreibung. 

Auf dem ethifchen Gebiet ift die Congruenz Mar. Die eis 
gentliche Ethik handelt von den feflflehenden Formen und trägt 
offenbar den fpeculativen Charakter. Die Geſchichte handelt von 
den Actionen und trägt offenbar den empirifchen Charakter. Die 
Ethik empirisch behandeln wollen wirb offenbar für Unvermögen, 
und die Geſchichte fperulativ wird allgemein für verkehrt er⸗ 
kannt ”). 





*) 1818 ruͤkkte Schl. $. 198. an $. 196. und ließ dann $. 197. folgen. — 
Vergl. übrigens Schl's Entwurf eines Syſtems der Gittenlchre $. 56. 
bis 60. und $. 108 
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6. 198. 

(Sroeiter Zuſaz zu d. 195.) Alles im Gebietedes Seins 
ift eben fo frei als es nothwendig iſt. 

Frei ift alles, in fofern es eine für ſich geſezte Identität 
von Einheit der Kraft und Vielheit der Erfcheinungen if. 
Nothwendig ift ed, in fofern es, in dad Syſtem des Zuſammen⸗ 
ſeins verflochten, ald eine Succeffion von Zuftänden erfcheint. Je 
fefter es als Einheit im fich begründet ift, um deſto mehr bietet 
es den äußern Kräften etwas bar, an das fie fich menden koͤn⸗ 
nen, und je mehr etwas von den Außern Kräften afficirt wird, 
um befto mehr ift ed aufgefordert alles, was in ihm der Möz: 
lichkeit nach begründet iſt, auch zu realifiren. Frei und noth⸗ 
wendig find einander nicht contradictorifch entgegengefezt, ſondern 
Dad gemeinfchaftliche contrabictorifche Gegentheil beider iſt das 
zufällige. Je zufälliger ein Ding iſt, wie bie vorübergehenden 


i 


vegetabilifchen Probuctionen, um deſto weniger ift Freiheit, d. h. 


Einheit in fich ſelbſt begründet, unb um beflo weniger if auch 
Nothwendigkeit, d. h. beharrlihe Spiegelung der anbern Dinge 
darin; ed ift nur als Durchgangspunkt für die Facta des allges 
meinen Lebend gefezt. Ja man kann fagen, Freiheit und Noth: 
wendigfeit find jede dad Maaß der andern. Die Zreiheit eines 
Dinges ift dad Ding ganz, und die Nothwendigkeit eined Din. 
ges iſt daB Ding auch ganz, nur von einer andern Seite ange: 
fehen. Jedes Ding ift, nur nach verfchiebenem Maaße, hierin 
das Bild des ganzen. 


Randbem. Wir benten und bie Willkuͤhr als das Weſen ber Freiheit, 


weil darin bie Bucceffion geleugnet iſt ”). 





*) Borlef. 1818. Man meint bie Freiheit des Menfchen am beften zu 
beweifen, wenn man zeigt, wie in ber Beſtimmung der Aufeinanberfolge 
feiner Zuftände feine Willkühr herrſche, daß er alfo zwiſchen mehrerem 
wählen könne. Die Vorftellung ſolcher Willkühr ift immer wunberlich, 
denn fie fezt cine unvolllommne Kenntniß voraus, und ber Menfd wählt 


doch immer nur das, wozu er ſich nicht indifferent verhält, alfo was ibm am - 
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6. 19. 

Sedes Gebiet eines Zufammenfeins muß alfo auch - 
ein für fich gefezt:8 fein, oder ein organifcher Beſtand⸗ 
theil des Syſtems der Kräfte. 

4. Bei Urtheilen, in welchen beide Factoren ausgedruͤkkt 
find und zu gleichen Antheilen ftehn, 3. B. a und b lieben ſich, 
ift klar, daß dieſes Gaufalitätöverhältniß nur flattfindet, in ſofern 
beide in Einent höheren ( Kunft Wiffenfhaft Staat) zufammen- 
gefagt find. In fofen alfo diefed höhere als lebendige Kraft 
geſezt ift, ift ihr ald individueller Beſtandtheile Aufeinanderwirs 
fen auch geſezt. Daffelbe wird in allen ähnlichen Fällen, auch 
auf dem phnfifchen Gebiet, gelten. 

2. Wenn die beiden Zactoren in einem Urtheil zu ungletchen 
Antheilen ſtehen, 3. B. a lehrt b: fo macht dies Feine Aende⸗ 
rung. Denn es ift nur auögebrüfft, daß das gemeinfame in 
jedem von ihnen auf verfchiedene Weiſe gefezt ift, 5. B. ald Res 
ceptivität und Spontaneität. Aber wenn ein Gebiet bed Wil; 
ſens als lebendige Kraft gefezt ift: fo if nothwendig ein Trieb 
der Mittheilung gefezt unter beiden Differenzen und ein Zufams 
mentreffen beider zu gemeinfamer Action. 

3. Bei Urtheilen, wo nur Ein Factor ausgedruͤkkt ift, lati⸗ 
tirt ald anderer ein höheres oder niederes Sein, deſſen Zuſam⸗ 
menfein mit dem niederen oder höheren "ein vermitteltes iſt; 
3. B. a lernt, — Gebiete des Wiſſens als höhere Kraft vor: 
ausgefezt, woraus er fchöpft, das Mefultat alfo eine gemein 
ſchaftliche Action; aber er fchöpft nur aus dem ganzen, indem 





nächften liegt. Warum wir aber an biefer Vorſtellung fo bangen, tft 
das negative darinz denn die Willlühr fezend wollen wir fagen, daß ber 
Menfch nicht durch den Zuſammenhang mit dem dußeren beſtimmt wird, 
fondern von innen heraus. Aber die Willkuͤhr ſelbſt ift ja fchon ein 
Product des Zufammenfeins des Menſchen mit allım dußeren. Vergl. 
C, XLIV. zu $. 198. 199; R, XLVI. XLVII. und Entw. eines Sy⸗ 
ſtems der Sittent. $. 104. 
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ee von einem einzelnen fchöpftl. Der Baum blüht — Zufam: 
menwirken des allgemeinen Lebend der Erde mit dem einzelnen. 
Der einzelne Baum bat daran nur heil, in fofern er in die 
Geſammtheit des Einzelebend aufgenommen if. Die Sonne 
wärmt — dies ift kein Zuftand in bee Sonne fondern Action, 
fegt alfo wärmungsfähiges voraus, worauf fie geht, welches im 
einem von jenen Gebieten liegen wird. Das Einzelleben und 
Allgemeinleben ift aber zufammengefaßt in dem Eeben der Erde, 
und wie diefed gefezt ift, ift auch jene Xheilung und dad Auf. 
einanberwirken beider Theile gefezt *). 

4. Auch wenn im Urtheil beide Factoren ausgedruͤkkt find, 
der eine aber ein höherer ift, ift die Gemeinfchaft nur vermittelt, 
und das gefuchte für fich gefezte Sein ift das über dem genann: 
ten und dem vermittelten höheren gefezte, z. B. die Sonne wärmt 
den Stein aber nur fofern fie die Atmofphäre, d. h. das allge: 
meine Leben der Erde wärmt, und dies nur fofern fie mit der 
Erde überhaupt, und dies nur fofern fie mit bem ganzen Planes 
tenfpftem zufammen ift **), 

6. 200. 

Das. hoͤchſte Subject alfo, von welchem nichts 

mehr prädicirt werden kann, und welches alles Zuſam⸗ 





*) Vorlef, 1818, Nimmt man Imperfonalia: fo latitiren beide Factoren; 
aber der Fall ift doch berfelbe, nur daß das Subject noch erft auszus 
mitteln iſt. Sagen wir z. B. Es regnet: fo muß man boch cinmal 
finden, worin der Siz bes Regens tft. Iſt es nun die Wolke, bie regs 
net, und ich nenne fie nur nicht, weil es mir auf das Subject nicht 


antommt, ober weil dad Subject fi) in die Action auflöft: fo iſt doch 


auch bier ein Zufammenfein, das organifcher Beftandtheil des Syſtems 
der Kräfte ift; denn eine Wolke regnet audy nicht unter allen Umftäns 
den, und daß es regnet ift eine Action, bei ber e8 auf das Verhaͤltniß 
ber Atmofphäre zur Erde ankommt und bie ſich alfo auf das allgemeine 
Leben der Erbe ſelbſt bezieht, 

») Hier laſſen nun die Worlef. 1818 $. 209. 210. folgen und dann erft 


$. 200., jeboch nicht ohne hinter $. 208. wieder auf den Inhalt von 


$. 209. und 210. in Beziehung auf das abfolute zurüftzulommen. 
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menfein unter ſich begreift, fällt zufammen mit der 
hoͤchſten lebendigen Kraft, welche unter feine böbere 
mehr fubfumirt werden Tann. 

1. Zufolge des vorigen war zwar die dad Zufammenfein 
unter ſich faſſende lebendige Kraft ein höheres als das Subject, 
aber dad Subject war auch Eines unter vielen, das hoͤchſte Sub- 
ject aber ift in fofern Beine mehr. Die höchfte lebendige Kraft. 
aber muß alles zufammenwirkende unter fich begreifen, alſo ift 
fie das gedachte hoͤchſte Subject. 

2. Bon jedem höheren allgemeinen iſt weniger im eigent: 
lichen Urtheil zu prädiciren, und fo kommt man durch Auffteis 
gen, aber nicht eher ald bis man über das Gebiet ded uns eb» 
gentlich gegebenen Seins hinausgeftiegen ift, zu der höchften les 
bendigen Kraft unter ber Korm, dag von ihr nichts mehr kann 
prädicirt werben. 

6. 201. 

Die reale Bedeutung diefes Gedankens tft Die auf 
jeder Stufe gefezte Wechfelbegrenzung des Seins und 
Wiſſens unter beiden Formen, aber der Idee der Gott: 
heit entipricht Diefer Gedanke eben fo wenig als jener. 

1. Zede lebendige Kraft begreift ein Syſtem von Gaufalität 
unter fich, in welchem in fofern Qualitäten und Zuflände gefezt 
find, die von ihr felbft in fofern nicht koͤnnen prädicirt werben; 
und jedes einzelne Gaufalitätöverhäftniß als ſolches fezt ein höhe 
red Sein voraus, welches als folches in biefem Verhaͤltniß nicht 
ſteht. Doffelbe auf analoge Weife vom Wiſſen. 

2. Denn von jenem Subject muß man doch fagen koͤnnen, 
daß ed in der Zotalität des unter ihm gefezten Cauſalitaͤtsver⸗ 
hältniffes aufgeht, und daß biefed Aufgehn nur daſſelbe ifl, wie 
fein Aufgehn in der Production der untergeorbneten Kräfte. 

6. 202. 
Alfo entfpricht auch weder der Begriff des Schiffe 
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false nod) der Begriff Der Vorfehung Der. Idee der 
Gottheit. ' | 

1. Das Schikkſal ift das die Totalität aller Gaufalverhält: 
niffe unter fich begreifende unter der Form des bewußtlofen. Die 
Vorſehung ift dafjelbe unter ber Form des bewußten. 

2. Wenn man diefen Gegenfa; aufheben und beides vereis 
nigen will: fo geht die Beflimmtheit bed Gedankens verloren 
und mar kann ihn nicht mehr unmittelbar probuciren ). 





Vergl. über $ 2002302 C, XLV. — Rorlef. 1818. Was iſt denn | 
nun das höchfte, worin jede Gemeinfchaftlichkeit des Seins als in ihrer 
Einheit begründet iſt? Dasjenige einerfeits, von dem nichts mehr präs 
bicirt werden kann in ein:m eigentlichen Urtheil, das alfo alle Gemeins 
ſchaftlichkeit des Seins unter der hoͤchſten Einheit des Seins befaßt, 
folglich das hoͤchſte Subjcet, das über dem Gebiet bed Urtheils Legt; 
unb von ber andern Seite bie hoͤchſte Einheit der Kraft, zu ber alles 
übrige nur die Erſcheinung iſt, das alfo, was über dem Gebiet der Be: 
oriffe liegt. Was alfo das Gebiet des Urtheils begrenzt iſt nicht vers 
fhieden von dem, was bas Gebiet bes Wegriffs begrenzt. Aber eben 
deswegen können wir auch nicht fagın, daß wir und da nod im Gebiet 
bes eigentlichen Wiſſens befinden. Indeß haben wir aud) noch nicht das 
abſolute. Auf ber Seite der Begrenzung bed Begriffsgebietes haben 
wir uns das ſchon nachgewicfen; nun müffen wir auch hier diefelbe Bes 
trachtung anftellen mit ber Begrenzung des Urthrilögebietes., Diele ift 
alfo das, was ſelbſt feinen Grund haben kann außer fi, vielmehr ber 
Grund ift von allem. Run ift wirklich dies hoͤchſte Subject, die Eins 
heit des Seins, in der alle Gemeinfchaftlichleit des Seins begründet ift, 
ber Idee der Gottheit und zwar unter zwei verfchiebenen Formen gleich 
gefezt worhen, als Schikkſal und als Vorſehung. Beides ift daffelbe, ein als 
Grund gefeztes, das felbft Einen Grund wider bat, worin aber alles 
duch Nothwendigkeit gegründet ift, nur das erfte als bewußtlofes, bie 
andre als bewußtes aufgcfoft. Aber chen aus biefer Duplicidt fieht 
man fchon, daß Eeine biefer Zormen der Idee Gottes entfpridht, benn 
der Gegenſaz zwiihen Gegenftand und Bervußtfein ift nicht barin aufge⸗ 
hoben. Wollte man aber fagen, Nun gut, es fehlt ja nichts, als daß 
ber relative Gegenfaz aufgehoben werbe und beides ibentificirt: fo gebt 
das eben nicht; denn bie hoͤchſte Urſach Tann man nicht denen in einer 
Indifferenz von Bewußtſein und Bewußtloſtgkeit. — Doch find wir 
bier auf dem Punkt, daß wir fehen Eönnen, welche reale Bebrutung bie 
Idee eines hoͤchſten Subjectes und ber hoͤchſten Einheit der Kraft hat, 
die nämlich, daß dadurch auf jeder Stufe des Wiffens eine gegenfeitige 
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6. 203. 
Was dem problematifchen Gedanken der Begren⸗ 





Begrenzung bed Seins und des Wiſſens unter beiden Formen, ber ber 
Begriffes und ber ber Urtheilsbilbung, gefezt iſt. Steigen wir aber 
auf den böchften Punkt, wo der Gedanke kein Wiffen mehr fein ann: 
fo tritt ihre reale Bedeutung nicht mehr hervor. Jede Einheit des 
Seins als eine höhere, als Icbendige Kraft, begreift ein Syſtem von 
Gaufalität unter fich, welches gerade, in wiefern es durch die höhere 
Einheit des Seins begrenzt ift, fi) aus dem übrigen ausſcheidet; an 
und für fich würde fich das Syſtem nicht ausfcheiden, nur Mannigfal⸗ 
tigkeit fein können, e8 wird aber ausgefchieden, fofern es begrenzt ges 
dacht wird durch die höhere Einheit und auf fie bezogen. Jede That⸗ 
ſache, als Urtheil ausgefprocdhen, liegt an und für fich in einem unbes 
flimmten Gebiet. Nur wenn bie höhere Einheit des Seins gefunden ift, 
worin beide Punkte eins find, ift ein beftimmtes Gebiet da und bie 
Möglichkeit, daß ich das Sein unter den beiden Kormen begreifen fann. 
Dieſes Verhältniß als reines Verhaͤltniß, diefe Ipentität bed Begriffe, 
der der höchfte ift in diefer Beziehung, und eines Subjects, bad hoͤher 
iſt als eine Maffe von anderen, ift ber Grund, baß man ein Wiffen 
begrenzt, und tn ein folches theiten Bann, das fpeculativ und empirifch iſt. 
D. h. jede Ginheit eines Gebietes des Wiffens muß das an fich haben, 
daß alle Präbicate, die darin Liegen, nicht über bemfelben flehen, fonbern 
innerhalb veffelben. on der Seite des Bgriffe kommt daſſelbe her⸗ 
aus. Die Gleichfezung beider iſt bie Gleichſezung des Inhalts in Bes 
ziehung auf das fpeculative und das empirifche, und wo beides nicht in 
einander aufgeht, da Tann entweder nur fpeeulatio ober empiriich ges 
wußt werden. Dies ift die Bedeutung dieſer höchften Einheit. Wollen 
wir fie aber als die Gottheit auffaffen: fo zeigt fich gleich das inabäquate 
darin. Diefe höchfte Einheit alfo und dieſes hoͤchſte Subject hat nur 
rcalen Sinn auf dem realen Gebtet, und für den tranfcententen Grund 
haben wir nur das negative Nefuttat, daß die Gottheit nicht als höchfte 
Urfach gefezt werben kann, weil fie dann als Schikkſal ober Vorſehung 
gefezt werben müßte, und in einen Gegenfaz käme, der nicht in ihr iſt, 
in den Gegenſaz naͤmlich von Sein und MWewußtfein, welches beides hier 
noch auseinander gehalten iſt. 

Vergl. Beil, C, XLVI., wo es dahingeſtellt iſt, ob Schikkſal und 
Vorſehung als bewußtloſes und bewußtes zu unterſcheiden ſeien (XLV. 
wird Schikkſal geſezt als der abſoluten Gemeinſchaftlichkeit des Geins, 
Vorſehung als dem abſoluten Subject entſprechend), und wo beide 
zufammen deshalb als dem abſoluten nicht entſprechend dargeſtellt wer 
den, weit fie fich, wie Gott und Natur nur auf bas Begriffsgebiet, fo 
nur auf das Gediet von Urſach Wirkung, auf das Geblet ber Thatſache 


bezoͤgen. 
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. zung des Urtheils nach unten entfpricht, ift eben der 
Begriff der bloßen chaotifchen Materie. 

1. Wenn man bad unter der Form des Gaufalitätöverhältnifs 
fe8 im fubftantielen Sein gefezte ald zwiefach begründet theilt, 
wird man nothwendig auf den Gegenſaz von Form und Mas 
terie geführt, und die Korm zeigt fih (3. B. Baum blüht) bis 
auf ein Minimum von Abweichungen in dem Subject felbft ges 
gründet, die Materie aber (in fofern fie nicht wieder ald Gattung, 
alfo in beſtimmter Form und ald Begriff, gefezt ift) im Zuſam⸗ 
menfein. 

2. Daher bie alte und richtige Behauptung, baß bie leben⸗ 
digen Kräfte ald folche immateriell find, und die Materie aus 
einer Duplicität von Kräften zu erklären iſt. 

3. Ueberall, wo noch geformte Materie if, iſt auch noch 
eine fubftantielle Lebendige Kraft, auch auf dem anorganifchen 
Gebiet. — Alles zufammen begründet bad gefagte, es kann 
aber nicht weiter auögeführt werben, eben weil bie formlofe Mas 
terie und nirgend gegeben fondern nur Abſtraction ift vom fub» 
ftantiellen Sein. 

6. 204. 

Die materielle Seite des Seins ift alfo fir ſich 
betrachtet Die aus dem Zufammenfein zu begreifende. 

Diefer Gedanke, hat alfo als Abftraction feinen beflimmten 
Inhalt allerdingd auch, und beutet auf die Wechſelbeziehung 
zwifchen Materie für fi) gedacht und Raum und Zeit ald den 
seinen Schematen des befonderen. Nämlich es ift bier nicht nur 
von der ponderablen ober den Raum erfüllenden die Rede, fons 
dern auch von dem intellectuell materiellen oder dem im bloßen 
Bemußtfein die Zeit erfüllenden, beides ift vielmehr völlig zu 
- parallelifiren. Wie das nämliche auch von der Form zu verfte: 
ben ift *). 


RRRAXXR 


) Siche 5. 207., den bie Vorleſ. 1818 an $. 203. 1. anknüpfen. 
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6. 205. 

Jedes höhere Subject und alfo auch das gedachte 
hoͤchſte geht auf in der Zotalitdt des ihm untergeords 
neten materiellen; und jedes materielle Gebiet, alfo 
auch die gedachte abfolute Materie, hat nur Einheit durch 
ein ihr entfprechend gefeztes höheres Subject. 

Die einfeitigen Anfichten, die eined von beiden für Schein 
erklaͤren, heben ſich gegenfeitig auf, und ihre Wahrheit ift nur 
in der Combination. Auch fieht man bier beftimmt den Ort 
der Efepfid gegen den Gaufalitätöbegriff, und wie dieſe mit ber 
Stepfid gegen dad Sein der materiellen Erfcheinung überhaupt 
zufammenhängt *). 

6. 206. 

Beide problematische Gedanken find durch die Com⸗ 
bination klarer, und alfo auch die Weltanfchauung bes 
flimmter geworden. 





*) Borleſ. 1818 (antnüpfend an $. 208.). Die Stepfis hat ſich vorzuͤg⸗ 
lich immer an zwei Punkte gehängt, fie hat die Idee ber Gottheit bes 
fteitten und bie Realität des Werhältniffes von Urſach und Wirkung. 
Die erfte immer nur ſcheinbar, in ber zweiten aber die Geftaltung, bie 
eine relative Sonderung ift, welche im Verhaͤltniß von Urfach und Wirs 
tung ftehts denn wenn in ber materiellen Seite ded Seins alle Wechfels 
wirtung beftritten wird: fo wirb bie Geftaltung beftritten. Was danı 
aber zu fezen übrig bleibt, ift nichts als der geftaltiofe Stoff, d. h. das 
ſchlechthin einzelne in Zeit und Raum. Alle Stepfis hält auch alle 
Gombination für falſch; das wahre in dem die Zeit erfüllenden ift ihr 
nur das momentane Bervußtfein in feinem Zeitmoment als bloß fließens 
bes, in dem ben Raum erfüllenden nur die Atome, bas unendlich Fleine 
ohne alle Differenz der Geftaltung, die nichts fei ald Schein. Damit 
aber, daß biefes als das ſeiende gefegt wirb, hört alles Willen auf, weil 
nur bie Grenze des Wiſſens als Wiſſen gefezt wirb, nur bas als bas 
wahre, was unterhalb des wahren Wiſſens liegt, Darım wird auch 
alle Skepſis durch diefes beides aufgehoben, 1. daß die BVorftellung von 
dem höchften Gubject als lezter Urfach dem tranfcendenten Grunde nicht 
entſpricht, 2. daß die Worftelung von einem geftaltlofen Stoff nur eine 
Abſtraction iſt. 
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Nämlich theild im wiefern beide Schemata bielelben, theils 
in wiefern beide Enden wieder als identiſch Finnen angejehen 
werden *), 

6. 207. 

(Zufaz zu $. 203) Unter Materie ift nicht nur Das 
raumerfüllende, fondern auch das nur zeiterfüllende, 
das chaotiſch materielle des Bewußtſeins zu verfichen. 

Diefes, die Zeitbeftiimmung, ber Grad, die Dauer find eben 
fo nur im Zufammenfein des bewußten Subject mit anderem 
gegründet, wie bie Formen und die Eigenthümlichkeit im Begriff 
und Charakter des Subiekts felbft gegründet find. Auch kann 
man dies ideal materielle um fo mehr mit jenem real materiels 
len zufammen bringen, als ſich auch jenes in dieſem unmittel⸗ 
bar abbildet, denn dieſes materielle iſt es, was in der Phyſiogno⸗ 
mie wieder erſcheint **). 





*) Vorleſ. 1818 (anknuͤpfend an 8. WG.). Dieſe beiden Vorſtellungen has 
ben uns ſchon ſeit langer Zeit vorgeſchwebt und ſind uns nur allmaͤh⸗ 
lig klarer geworden. Jezt aber ſtehen wir auf dem Punkt, von wo 
aus wir ſie ganz uͤberſehen koͤnnen. Das eine Ende iſt nicht der tran⸗ 
ſcendente Grund des Wiſſens, ſondern bloß die Grenze des Wiſſens; 
und das andere Ende iſt nicht dasjenige, woraus die Ider der Welt 
conftruirt, woraus alles gemacht werben koͤnnte, benn es kann an unb 
für ſich gar nicht exiſtiren, fondern nur Grenze bed gemachten, befien, 
was gedacht werben Tann. 

*) Vorleſ. 1818. Gewoͤhnlich verſteht man unter Materie nur dad raum: 
erfüllende auf ausfchließliche Welfe. Raum und Beit find aber Gorres 
tata, und es giebt auch etwas, bad die Zeit auf ausfchließende Weife er» 
fuͤllt, naͤmlich das wirkliche Bewußtſein, und dieſes unmittelbar und 
ausſchließlich zeiterfuͤllende, von aller Geſtaltung abgeſehen, gehoͤrt auch 
unter den Begriff der Materie, wie jenes. Naͤmlich wenn wir fragen, 
Was bleibt denn, wenn wir beim raumerfüllenben von aller Seftaltung 
abfehen, übrig? fo müffen wir fagen, Die Intenfität, mit welcher, 
und dann die Ausdehnung, in welcher der Raum erfüllt if. Shen 
fo auf dem Gebiet des geiterfüllenden. Sehen wir da von aller beflimm: 
ten Geftaltung ab: fo bleibt ebenfalls zweierlei übrig, nämlich ber 
Grad ber Intenfität womit bie Zeit erfüllt iſt, alfo die Stärke des 
Bewußtſeins, bei der wir ganz von ter beftimmten Geſtaltung abſtrahi⸗ 
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6. 208. 

(Bufaz zu $. 205) Mit dem Sein ift alfo auch das 
Wiffen zwifchen jenen Punkten, die nur als Grenzen 
gefezt find, der höchften Gattung- als zugleich hoͤchſten 
Urfah und der abfoluten chaotifhen Materie einges 


ſchloſſen. | 
Es kann und nur ein Sein zwifchen biefen Punkten ge 


geben fein, und wir Eönnen nur um ein Sein zwiſchen dies 
fen Punkten wiffen, da wir fchon diefe felbft nicht mehr 
wiflen ”). 


ren koͤnnen, und dann bie Dauer, bie ber Ausbehnumg auf der Seite 
des Raums entſpricht. Beides alfo müffen wir unter ber Vorſtellung 
der chaotiſchen Materie zufammenfaffen. Bier fällt nun zuerft biefes 
ins Auge, daß wir auf diefer untern Grenze eben ſowol den Gegenfaz 
von Begriff und Gegenftanb verlieren, wie wenn wir über bie obere 
Grenze hinausgehen. Die chaotifche Materie als raumerfüllend iſt nun 
alfo nicht der Begenftand, denn um bas zu werben müßte fie erft Ge⸗ 
Halt haben, fonbern bloß Subſtrat des Gegenſtandes, unb als zeiterfüls 
Iend ift fie Subftrat des Begriffe, nicht Begriff felbft, weil fonft eine 
Geſtaltung wäre. Die ganze chaotifche Waffe aber enthält den Gegen 
faz nicht aus Mangel an Geſtaltung; bie obere Seite hingegen, wo aud) 
der Gegenfaz zwifchen Begriff und Gegenſtand aufhört, iſt der chaotis 
fchen Materie vollftänbig entgegengefezt, denn ba Hört der Gegenſaz nicht 
auf aus Mangel, fonbern weil der Gegenfaz ein Mangel iſt. Die chaos 
tifche Materie ift alfo ein leerer Gedanke. Da aber — das allgemeine 
it immer flofflos db. h. ohne ausichließende Raums und Zeiterfüllung — 
das einzelne ein einzelnes nur ift durd) feine Beftimmtheit duch Raum 
und Beit, die chaotifche Materie aber nichts ift als geflaltiofe Raums und 
Beiterfüllung: fo ift fie Bedingung für das einzelne Dafein und bie 
Grenze bes Urtheils, das keinen Grund hat als das einzelne. Darum 
muß fie aber auch vorher da fein, ehe ein Urtheil gefällt werben fann, 
unb das iſt ihr wahrer Schalt, 

*) Borlef. 1818. Verbinden wir biefed noch einmal, die Vorſtellung des 
hoͤchſten Subjects und die Worftellung von dem geftaltlofen Gtoff: fo 
fehen wir, wie beides zuſammen genommen bie Grenzen barftellt, in 
welchen das wißbare Sein eingefchloffen ift bezogen auf die beiden Denk⸗ 
formen. So wie id an bas böchfte Subject gelommen bin, von wels 
diem nichts mehr präbicirt werben kann: fo ift Sein Gegenfaz zwiſchen 
böherem und nieberem mehr möglich; und fo wie ich auf foldien pros 


- 
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6. 209. 

Nur in unferem Willen um die Totalität des 
Seins fonnte eine Sdentitdt des fpeculativen und ems 
pirifchen fein; jedes einzelne Gebiet Des Seins kann 
nur auf eine von beiden Arten gefondert gewußt 
werden, 

1. Jene Durhdringung wäre die wahre reale Weltweisheit, 
der eigentlich gefuchte Begriff von Philofophie. 

2. Jedes einzelne Gebiet, wenn ed nach einer relativ hoͤch⸗ 
fin Gattung gemeffen wird, enthält Fein vollendetes Syſtem 
von Gaufalität; denn fein anderes leidet auch von auswaͤrti⸗ 
gem und wirft auf folched. Und eben fo, wirb es nach einer 
relativ hoͤchſten Urfach abgemeſſen: fo ift ed Fein wahres Sys 
ſtem von Kräften ”). 





blematifchen Zuftand des Seins gelommen bin, daß nod Fein Subject 
ift, dem etwas könnte beigelegt werben: fo bin ich unterhalb bed Urs 
theilsgebietes gelommen, in ben geftaltiofen Stoff, der auch unterhalb 
bes Wiffens fällt. Innerhalb diefer Grenzen liegt alfo alles wißbare. 
) Borlef. 1818. Sehen wir nun auf den Gegenfaz zwiſchen empiriſchem 
und fpeculativem Wiffen, wie er aufgeht in ben Formen ber Begriffe- 
und Urtheilsbildung, je nachbem bie eine oder bie andere bominirt: fo 
müßte, wenn wir uns dies durch das ganze Gebiet des Seins fortgefeze 
benten, baß mit jeber beflimmten Art und Weiſe bed Zufammenfeins 
aud) ein organifches Glied in dem Syſtem ber Kräfte gefezt ift ($. 199.), 
überall eine Durchbringung bes fpeculativen und empirifchen möglich 
fein. Allein dies ift nur ein Schein, und wenn wir es näher betrach⸗ 
ten: fo werben wir fagen müffen, daß eine foldde Durchdringung bes 
fpeculativen und empirifchen, daß es völlig gleichgültig wäre für ein 
Sein, ob es unter der Form ber Begriffsbildung ober der Form der 
Urtheilsbilbung ausgedruͤkkt würbe, nur flatt finden Ednnte, wenn bie 
Zotalität des Seins gegeben wäre. Wäre das ganze Sein gegeben: 
dann wäre fpeculatives und empirifches daſſelbe. Aber bie Totalitaͤt 
des Seins ift uns richt gegeben in unferem dem Sein entiprechenden 
Denken, und in jedem einzelnen ein, bas wir außfcheiden, ift es nicht 
volllommen wahr, baß ſich das fpeeulative und empirifche völlig durchs 
dringen könnte. Die Sache iſt die. Wo ich ein beftimmteß Bufammens 
kein feze, ba muß es auch ein organifches Glied im Syſtem ber Kräfte 
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geben, was demfelben entfpridt. Aber nun kann ich nicht fagen, alle 
Urtheile, die ein und baffelte Subject haben, denen entſpricht auch bafs 
felbe organifche Glied Im Syfiem ber Kräfte, ſondern ich werbe fagen 
müffen, das Subject bat in jebem Urtheil fein eigenthümliched Glied im 
Syſtem der Kräfte, worin es flehts dasjenige Zufammenfein alfo, was 
fein anderes &lied auch in biefem Syſtem hat, geht auch in biefem 
Syſtem auf. Aber diefes Syſtem bat wieder ein Bufammen’ein mit eis 
nem anderen; es ift einem anderen coorbinirt, mit welchem es unter 
einem gemeinfchaftlichen höheren fteht. Sche ich nun auf ein Sein im 
Syftem a, das Ichiglich durch dieſes Syſtem beftimmt ift: fo ift es 
gleih, ob ich es empiriſch oder ſpeculativ auffaffe. Iſt e8 aber auch 
durch das Syſtem b begründet: fo muß ich erft auf das Spftem c, das 
über a und b liegt, hinaufgeben. Das Syſtem c hat aber wicher noch 
sin höheres über ſich, und fo fort bis zum höchften, alfo gilt jencs auch 
nur vom ganzen Sein; jeder einzelne Gegenfland tagegen wird eine 
Seite haben, nach welcher er indifferent if gegen das freculative und 
empirifche, und eine andre, nach welcher er mehr auf bad eine ober das andre 
hingerichtet ift, alfo wird es in jedem mehreres geben, was mehr fpecus 
lativ, und anderes, was mehr empirifh gevußt wird. Alles Zuſam⸗ 
menfein, das in Einem Syſtem liegt, wirb mehr fpeculativ, was in 
mehreren Spftemen, mehr empirifch aufgefaßt werden koͤnnen. Bälle 
ih 3. B. das Urtheil, Der Stein wird von der Sonne erwärmt: fo 
weift das auf ein Sonnenfoftem zuruͤkk; fälle ich das Urtheil, Der 
Stein ift Schwer: fo weift dies bloß auf dad Verhältniß des Steines zu 
dem Spſtem zuruͤkk, dem er angehört, zur Erde, und lezteres kann eher 
ein ſpeculatives Wiffen werben, als erfteree. So finden wir ed nun 
auf jedem Gebiet, auf dem ethifchen ſowol ald auf dem phufifchen, und 
wir müffen fagen, das fpeculativ. an und für fi) und eben fo das em⸗ 
pirifche find beide unvollftänd'g, weil in jebem als felbfländig gefezt 
wird, was durch bad andre body bedingt if. Das fpcculative entfpricht 
der Begriffebildbung, das emptrifche ber Urtheilsbildung. Nun haben 
wir früher auf allgemeine Weife gefehen, daß beide, Begriffes und Urs 
theilsbilbung, gegenfeitig durch einander bebingt find; folglich iſt es 
auch chen fo mit dem fpeculariven und empiriſchen, und iſolire ich bie 
eine Form: fo reiße ich fie aus ihrer Bedingung heraus, und mein Wife 
fen darin wird einfeitig und unvolllommen und kann nidyt der Idee bes 
Wiffens addquat fein. Aber auch das fehen wir, baß die reine Identi⸗ 
tät von beidem nur im Wiffen um bie Zotalität des Seins fein koͤnnte. 
Was ift die Durchdringung bed fpeculativen und empirifhen? Das ift 
die eigentliche Philofophie. Will eins von beiden bie höchfte Idee des 
Biffens allein darftellen: fo ift das falfch; denn die Philofophie ift nur 
die Durchbringung aller Gegenfäze im Gebiete des Wiſſens. Wir wers 
den alfo auch fagen müffen, daß wir immer nur im Bilden ber Philos 
ſophie begriffen find, und baß jeder in allen feinen Operationen befto 
pbilofophifcher ift, je mehr er fühlt, daß eins vom andern getrennt bie 
Idee des Willens nicht erreicht. 
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6. 210. 

Anſtatt einer Durchdringung Des fpeculativen und 
empirifchen ift ung nur eine begleitende Beziehung Des 
einen auf dag andre -möglih, oder eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritik. | 

1. Died ift die relative Geftalt der Weltweisheit ald Kris 
tif; aber nicht ald Kritik der Vernunft an fi, fondern als Kris 


tik ihrer Selbftdarftellung im realen Wiſſen. 

2, Auf diefe Weiſe ift das abfolute Wiffen vor der Vollen⸗ 
dung des realen nur zertheilt und abgebildet gegeben, und ift 
eigentlich nur in dem nicht audzubrüffenden Gedanken ber Eins 


‚ beit des zertheilten ). 





*) Vorlef. 1818. Da bie reine Idee bes Miffens nirgenb realiſirt iſt, 
haben wir einen Erſaz dafür? Ja, in der Kritik = Vergleihung des 
Wiffens wie es ift mit der hoͤchſten Idee des Wiſſens, welche auf dem 
wiffenfdjaftlichen Gebiet daſſelbe ift, was Gewiſſen auf dem Gebiet des 
fittlichen Lebens. — 

Einen analogen Erfaz haben wir auch für das Richthaben ded tran⸗ 
feendenten Grunbes, bad genau bamit zufammenhängt, daß wir nicht 
zur volftändigen Durchdringung bes fpeculativen unb empiriſchen ge: 
Langen koͤnnen. Wir haben ihn nämlich 1. dadurch, daß wir im Stande 
find jede Vorſtellung, die fich flellt, als entfprädye fie dem abfoluten, 
als ihm nicht entfprechend darzuftellen, und 2. dadurch, daß wir, wie 
ſich die einzelnen Gebiete des Wiſſens verhalten zur reinen Idee bes 
Wiſſens, die nur in der Zotalität des Seins gegeben fein koͤnnte, eben 
fo nun fagen können, daß wir die Möglichkeit, uns bad abfolute wirt: 
Lich vorzuftellen, zunächft immer noch binden müffen an eben bie Aufs 
gabe, die Zotalität des Seins uns vorzuftellen, db. h. daß wir jenes 
nicht haben können auf pofitive Weiſe ohne diefe, wodurch alfo das abs 
folute fich uns firirt in der Formel einer nothwendigen Vorausſezung, 
die wir aber nicht vollziehen können. Das koͤnnen wir auf dem Punkte, 
auf welchem wir ftehen, genau einfchen. Könnten wir naͤmlich eine Vor⸗ 
ftellung haben vom Urfein, vom höchften Weſen: fo müßte fie doch in 
ein Gebiet be empirifchen oder fpeculativen Wiſſens fallen. Darein 
kann fie aber nicht fallen. Wir müßten alfo erft eine Durchdringung 
beider Kormen haben, wenn wir daß höchfte Weſen finden wollten. Wir 
feden daher, daß auf diefem Wege nicht weiter zu kommen iſt, wenn 
wir und nicht eine Taͤuſchung vormachen wollen, und wir müffen fagen, 
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So gewiß wir die Idee des Wiſſens nicht aufgeben koͤnnen, eben fo ges 
wiß möüffen wir auch dieſes Urfein, in welchem der Gegenfaz zwiſchen 
Begriff und Gegenftand aufgehoben ift, vorausfezen, aber ohne ein wirk⸗ 
Liches Denken tarüber vollgiehen zu Eönnen. — — 

Fragen wir nun, welches Refultat die bis hieher fortgeführte Uns 
terfuchung gegeben hat: fo ift zunächft zu bemerfen, baß bie $. 144. 164. ges 
ahndete, 8.174. conftruirte, ben Begriff und das Urtheil begründenbe Inbiffes 
renz von beiben als nothwendig vorauszufezended und anzuflrebenbes mans 
nigfach aufgewiefen, und eben fo, baß bie 8.167. auch nur geabndete Ibentität 
der oberen und unteren Begriffe= und Urtheilsgrenze ald nothwendiges Er⸗ 
gebniß der Unterfuchung herausgeftelit ift. Kerner ift nachgewiefen, was dies 
fen Grenzen im Sein entfpricht, nämlich bie hoͤchſte Kraft und das Zuſam⸗ 
menfein, und daß diefe identiſch find, wie jene Grenzen felbft, dann daß 
zwiſchen beiden Punkten, bem abfoluten Subject und ber abfoluten Ge⸗ 
meinfchaftlichkeit des Seins, das gefammte Sein und Willen eingefchlofs 
fen ift, und zulezt, daß weber irgend eincs biefer Glieder noch irgend 
eine Identitaͤt derfelben dem abfoluten entfpricht, der Idee ber Gotts 
heit, fondırn in allen Identitäten zufammengenommen nur bie Idee der 
Welt, das Syſtem der Kräfte, der feftftehenden Formen des Seins, wie 
es mit dem Syſtem von Urſach und Wirkung identifch ift, gegeben ift, 
fo daß nur noch zu unterfuchen bleibt, ob etwa bie Idee der Gottheit 
von einem andern Punkte aus, ald dem, von welchem bisher ausgegans 
gen if, genügenber dargeftellt werben kann, und wie bem zu erivarten= 
den Ergebniß gemäß ihr Verhaͤltniß zur Welt zu beflimmen ift, in 
welchem dann als hoͤchſte Spize und zugleich als Uebergang zum zweis 
ten Theil bie Identitaͤt der tranfcendenten und formalen Geite hervor⸗ 
treten müßte. Br 

Wir fehen alfo, daß wir bier alle Elemente beifammen haben, bie 
den Darftellungen von 1822 und 1828 fowol bei der erften Dazftellung 
des tranfeendenten (vergl $. 137. Anmerk.) ald bei der erflen Wieder⸗ 
aufnahme beffelben (vergl. $. 154. und $. 166. Anmerk.) zum Grunde 
Liegen; naͤmlich was die erfte betrifft: fo haben wir bier nun zur $. 136. 
gefundenen Identitaͤt des idealen und realen auch die ihr von der Wahrneh⸗ 
mung aus entfprechenbe Identität ber Raums und Zeiterfüllung, unb was bie 
zweite betrifft, zur $. 164 — 174. gefundenen Identitaͤt der beiden obcren 
Gedankengrenzen einerfeits und der beiden unteren andererſeits auch die Iden⸗ 
tität der oberen und unteren unb zwifchen beiben bad gefammte Wiffen in feis 
nen verfchiebenen Zweigen und in feiner Einheit und Vollendung. Rur bie 
Unterfcheidung fehlt im Texte, die jene anderen Darftellungen, freilich ohne 
Schaden für die Ipentität, zwifchen ben beiden oberen Gedankengrenzen 
einerſeits und den beiden unteren andrerſeits machen; denn der Text und 
eben fo auch die Vorleſ. 1818 kennen bis hieher nur bie Identitaͤt ber Raums 
und Zeiterfüllung als Subftrat ded Begriffe ſowol als bes Urtheils, und 
old das über beide hinausragende und jenfeit beiber nach oben hin zus 
fammentzeffende nur bie Identität des idealen und zealen, ohne irgend 


Dialektik. K 


‘ 146 


Die obere Weariffögrenge von ber obern Urtheildgenge und bie untere 
Begriffögrenge von der unteren Urtbeildgeenze anberd als ber Geneſis 
nach zu unterſcheiden. Wogegen bie Beilagen C, und D. für beibe 
Dentformen fchon an jener Stelle cin zwiefaches Subſtrat fezen, einen 
zwiefachen terminus a qno und eben fo einen zwiefachen terminus ad 


quem, und ſich zur Bezeichnung der Differenz ber bifferenten Ausdrüffe 


für die von verfchiebenen Punkten aus gefundenen Begriffs⸗ und Urtheils⸗ 


grenzen bedienen; benn fie ſezen die eine obere Gebantengrenze, bie 


Einheit des Seins, als biejenige, von welcher als von ber Indiffe⸗ 
renz aller Gegenfäze durch Entgegenfezung zu der anbern obern Grenze, 
zum abfoluten Subject, als zu derjenigen Einheit fortgeſchritten werbe, 
welche bie lebendige Bufammenfaffung aller Gegenſaͤze feis und bie eine 
untere Gebankengrenge, bie Möglichkeit unenblicher Urtheile, fezen fie als 
die nur chaotiſche Raums und Beiterfillung, von welcher zur andern, zur 
abfoluten @emeinfchaftlichleit des Scins, als zur georbnefen Raum⸗ 
und Zeiterfüllung wie vom Iceren zum erfüllten fortgefchritten werde, fo 
daß alfo nach diefen Beilagen bie obere Begriffegrenze fich verhält zur 
oberen Urtheilsgrenze, und anbrerfeits bie untere WBegriffögrenge zur uns 
teren Urtheilögrenge, wie ber termiaus a quo zum terminus a quem, 
wie das Ieere zum erfüllten, wie der unvolltommene Begriff zum volls 
Tommnen. Dem Weſen nach ift aber bamit von C. und D. nichte der frühes 
ren Auffaffungsweife Schl’8 frembes gegeben, wie ſich unten im techniſchen 
Theile ergeben wird, für die Gonftruckion bes erften Theils jeboch iſt 
bie Differenz klar, denn man fieht, e8 war von 1822 an bes Verfaſſers 
Abficht, bei der Beziehung des tranfcendenten auf das formale nicht nur 
den Gegenfaz von Urtheil und Begriff Im allgemeinen fonbern auch fchon 
bie Gegenfäze beflimmt hervortreten zu laſſen, innerhalb deren ſich ber 
Begriff und das Urtheil bewegen, womit dann wefentlich zuſammen⸗ 
hängt, daß C, (XXXV—XXXVII.) und D. (35 seqgq.), bie zulezt ges 
nannte Beilage gebrängter und Kberfichtlicher, gleich bei bem bis $. 166. 
gewonnenen Hefultate die ganze Geneſis des Begriffe und bes Urtheils 
vom Dlinimum bis zum Marimum unb ben Debergang aus ber einen 
Form in die andere als im tranſcendenten angelegt aufftellen. Aber 
auch das ift klar, daß dazu bas 1814, alfo im Zerte angelegte Geruͤſt 
kaum ausreichte, und derum nur mit Mühe und nicht ohne gewaltſame 
und die Symmetrie aufbebende Ginfchiebfel und Cinfchnitte beibehalten 
werden Tonnte, folglich daß bie Worlefungen 1831 gang wohl thaten, 
ed völlig niederzureißen und aus feinen Beſtandtheilen dem erweiterten 
Plane gemäß ein ganz neues aufzuführen. Wie fie bie Aufgabe geloͤſt 
haben, Liegt in der Beilage E. vor Augen; fie haben von Anfang an 
ausgeführt, was in C. unb D. angelegt war, nur jene von C. mb D. 
gemachte Unterfcheibung ber oberen Begriffa⸗ und Urtheilsgrenzen und bie 
ihr analoge ber unteren haben fie wieder aufgegeben, wahrfäheintich weil 
fie ihnen, und bas wol mit Recht, unhaltbar erſchien weil willkuͤhrlich; 
ein Schwanken, nicht ber Anſchauung des NWerfaffers, ſondern nur feiner 
Zerminologie, 
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9. 211. 
Da das Syſtem der Actionen für uns nur da iſt 
vermittelft der organifchen Affectionen, alfo vermittelft 
des bewegten Bewußtſeins: fo entſteht von felbft ein 
Gegenfaz zwifchen denjenigen Xctionen, wo das Be 
wußtfein nur leidend, und denen, worin es thätig er 
fheinte Jene bilden im Umfang des empirifchen das 
Gebiet des phufifchen, dieſe Das des ethifchen Wiſſens. 
Urfprünglich ift in jedem Bewußtſein einer Action, dag wir 
ber eine Factor find, und dad außer und gefezte der andre. Nur 
mittelbar unterfcheiden wir hernach im lezteren felbft zwei auf 
einander wirkende Factoren, ober auch im erfleren, wenn wir 
auf unfre verſchiedenen Wermögen reflectiren ”). 





Fuͤr den folgenden Abfchnitt, der vom tuanfeendenten Grunde hans 
beit für unfse Gewißheit im Wollen, wird ganz befonders bie Beilage 
B. (XLI. 2eqq.) zu vergleihen fein. Zür $. 180 — 182. und für 
$. 193— 210, mit Ausnahme beffen, was darin über bas abfolute fefts 
geſtellt ift, wovon K. erſt fpdter handelt, ift die Wergleichung biefer 
Beilage, befonders was das Verſtaͤndniß der Terminologie betrifft, dann 
aber auch zur faßlicheren Ueberficht bes gefammten zwifchen ber abfolus 
tea Einheit und der abfoluten Gemeinfchaftlichleist des Beine in entges 
gengefezter Bervegung ſchwebenden Wiffens und bed ihm entfprechenben 
Seins von nicht geringer Bedeutung. (8. E, XXXV—XL.) Auch 
Beil. A, XIV. segg. iſt als erfle Grundlage für das im. Zert von 
6. 175. an biö hieher gegebene wichtig. Vergl. aber $. 225. Anmerk, 

Ende, 

°) Die Vorleſ. 1818, welche die hier begimmende Vetrachtung eine ſupple⸗ 
mentariſche nennen, machen ben Uebergang nicht durch biefen $., ber 
auch in ©, XELVIIE als mwilltührlich bei Seite gefchoben wirb, fonbern 
gehen gleich in der Weiſe des folgenden $. zu Werke, d. h. alfo, fie bes 
ginnen bie Parallele zwiſchen Wollen und Wiffen zu zeichnen nad) Leiche 
kr Anknuͤpfung an früheres, Ginen gründlicdheren Uebergang macht bie 
Beilage C, XLVI—XLVIOL, den grundlichſten E, XLII. seqq., die 
auch die Parallele vollftändig durchführt, und auch von Anfang 
an, wie früher nachgewieſen ift, alles dazu vorbereitet hat. Die Vorle⸗ 
fingen von 1831 heben dieſen Abſchnitt fo hervor, daß fie Ihn bie zweite 
Abtheilung des erſten Theils nennen, und ihn ber vorangegangenen Une 
terfuchung burchaus coordiniren. Bergl. 5. 212. 1. 
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u: 
Diefer Gegenſaz des ethifchen und phyſiſchen ift 
ung aber weit früher fchon gegeben, indem wir uns 
des Willens nur bewußt worden find mit dem Wollen 


zugleich. 
1. Wir unterfcheiben das Denken vom Willen durch bie 


— — — — 


ueberzeugung; dieſe konnten wir aber nur erkennen, wenn wir 


fie auch in einem andern hatten, naͤmlich im Wollen ). An 
biefen Parallelismus mußten wir alfo eigentlich immer zugleich 
denen. 


2. Beide Charaktere des Wiffens, in fofern fie in der Ve 


berzeugung liegen, find alfo auch auf dad Wollen anzumenben, 
und es giebt alfo eine gemeinfchaftliche Production des Wollens 
und ein dem Wollen entfprechendes Sein. 

: 3. Alfo ift auch mit der Idee ded Willens zugleich, in wies 
fern es dem Sein entfpricht, ein Gegenſaz im Sein gefezt, das⸗ 
jenige nämlich, welches dem Denken vorangeht, in wiefern das 
Denken nur Betrachtung ift, und bdadjenige, welches auf das 
Denten folgt, in fofern dad Denken ein Wollen ausdruͤkkt. — 
Dies ift nicht eine Analyfe ded Bewußtſeins ald Action, alfo 
auch nur empirifch, fondern dad Bewußtſein ift bier fchematifch 
betrachtet. Denn nur dieſer beflimmte Gegenfaz ift bie Form 
ber Identität des Bewußtſeins im Fluß der Actionen. 

4. Alſo iſt auch als der Form bed Begriffs entiprechend 
eine zwiefache Reihe aufs und abfleigenben Seins zu denken, die 
in dem Sein, welches dem Denken vorangeht, bie Naturformen, 
und in bem Sein, welches dem Denten im Wollen folgt, die 
Sittenformen. Die Relativität in der Gemeinfchaftlichkeit bildet 
bier den Erponenten ber Reihe, und die Glieder find deflo bö- 
ber, je weniger Relativität darin gefezt if. (Anmerk. Die 
läßt fich richtig verftanden von ber ethifchen Seite auch fagen.) 


) 5. 88. 95. 
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Man kann zwar ethifches und phyſiſches auf dops 
pelte Weife als Eine Reihe bildend anfehen, aber ber 
Punkt, wo der Gegenfaz im Menfchen beraustritt, iſt 
immer ein Wendepunft. 

1. Unterhalb des Menfchen ift der Gegenfaz zwifchen ihm 
und dem außer ihm gefesten Sein abgeflumpft, und es giebt we 
der beftimmtes Denken noch beflimmtes Wollen. Es gehört 
wefentlich zu unferm Selbftbewußtfein als Gattung, den Thies 
ven beided abzufprechen. Da aber ein analoges Verhaͤltniß flatt 
findet zwifchen Thier und Pflanze: fo Fann man allerdings eine 
Reihe von Auffleigungen der Entwikkelung des ibealen anneh⸗ 
men; und den Menfchen mit feinem ganzen Sein als leztes 
Glied fezen, fo daß die Ethik nur in die Phyſik des Menfchen 
verwädfl. , 

2. Eben fo kann man umgekehrt annehmen ein Entwilfeln 
des realen aus dem idealen, wo nun bie von dem Menfchen 
ausgehende, welche bloße Mobification ift, die niedrigfte Stufe 
bildet. Höher entwikkeln die Thiere bad reale, welche Stoffe 
abfezen, und die Pflanzen, welche materielle Keime abfezen, fo 
daß bie ganze Phyſik als die Ethik des unbeſeelten erſcheint. 

3. Man kann aber nicht efagen, ed ließe fich eben fo gut 
eine Ethik der Thiere u. f. w. fegen. Denn bie Einflüffe von 
den Thieren auf die Gefammtheit ded Seins find weit geringer, 
als die des Menfchen, und auf den untern Stufen iſt der Ge 
genfaz zwifchen ibealem und vealem abgeflumpft, und alfo bie 
Thätigleit des idealen Princips in feiner eigentlichen Natur 
nicht aufzufinden. Der Menich tft alfo der Wendepunkt, von 
welchem allein aus dad Sein unter der Form ber Thaͤtigkeit bes 
idealen auf dad reale kann angelchaut werden. 

4. Srfcheint der Menſch für eine Theilung des gefammten 
Wiſſens als ein zu ſehr vereingelter Punkt: fo bedenke man, 
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daß er diefes zwar ift in der Möglichkeit bed gefammten Seins, 
aber nicht in dem Umfange des und gegebenen irdiſchen Seins, 
denn in dieſem ift er die Bluͤthe bed idealen *). 

6. 214. 

Wir bedürfen eben fo gut eines tranfcendentalen 
Grundes für unfre Gewißheit im Wollen, als für die 
im Wiffen, und beide können nicht verſchieden fein. 

1. Der Grund, vermöge beffen andre baffelbe wollen, als 
wir, ift auch nicht in und als einzelnen gefegt, denn es iſt ber 
Grund der Xdentität des allgemeinen und befonderen, ſondern 





— — 


zunaͤchſt freilich in der lebendigen Kraft ber Gattung, worauf 


die eigentliche ethiiche Debuction ruht. Aber ber Grund ber 
Zufammenflimmung unſres Wollens zum Sein, dag nämlich 
unfer Thun wirklich außer und hinausgeht, und daß dad äußere 
Sein für die Vernunft empfänglic) auch das ideale Gepräge 
unfered Willens aufnimmt, dazu liegt ber Grund nicht in ber 
Gattung, fondern nur in ber rein tranfcendentalen Identität des 
idealen und realen. 

2. Verſchieden können beide deshalb nicht fein‘, weil fonft 
nicht nur Denken und Wollen verfchieden begründet wären, ſon⸗ 
bern auch jedes zwiefach, in fofern jedes zugleich dad andre ift. 
Es bliebe alfo eine Duplittät gefezt, welche entweber wieder in 
einer höheren Einheit begründet fein müßte, und biefe wäre dann 


ran . 


*) Borlef. 1818. Wir fahen früher, jedes Sein fit frei, fofern man «3 
als Kraft feze, und ber Nothwenbigkeit unterworfen, fofern es betrach⸗ 
tet werde im Zufammenhange mit anderem. Sofern es aber frei if, 
tönnen wir nun auch fagen, es fei ein wollendes. Nur bürfen wir bie 
Abſtufungen nicht verfennen. Der Menſch ift das böchfte wollende Seins 
ein geringerer Grab bed Wollens ift in ben Thieren; im vegetabilifchen 
Sein verbirgt ſich das Wollen ſchon gang, und gehen wir ins anorgas 
nifche: fo hat das fein Leben bloß in ber Vergangenheit und man fins 
bet das Mollen darin nur, wenn man wieder auf bad ganze zuruͤkk⸗ 





geht. So Hann man bie ganze Natur anfehen als eine vermins 


derte Ethik. 
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bes wahre tranfcenbentale Grund, ober welche das Dafein zer 
ſchnitte und flatt ber Gewißheit wieder Zwielpalt begründete. 

3. Der Glaube an Gott ruht bei ben meiften Menfchen 
weit mehr auf der Gewißheit bed Gewiſſens, ald auf ber Gewiß⸗ 
heit des Berftanded. Wenn fie inne werben, daß fie auf bies 
fer Seite können zur Skepſis gebracht werben, zecurriren fie 
zwar auf Gott, aber felten gebt ber Glaube urfprünglich von 
biefee Seite aus, weil bazu fchon eine fpeculative Richtung 
gehört. 

4. Philoſophiſch aber iſt es Unrecht, nur die eine Wurzel 
gelten zu laflen und bie andre zu verwerfen, wie Kant von ber 
moralifchen Seite, bie meiften andern von ber phyſiſchen gethan. 
Auch Hat Kant die moralifche nicht ganz recht gefaßt, weil fein 
Begriff von Gluͤkkſeligkeit zu gemein iſt ). 

6. 215 

Dem gemäß nun haben wir auch den tranfcenden- 
talen Grund nur in der relativen Identität Des Den: 
tens und Wolleng, nämlich im Gefühl. 

1. Da er auf beides zugleich geht, muß er auch als beides 
zugleich gefegt fein; wir haben aber Beine andre Identität. von 
beidem als dad Gefühl, welches im Wechſel ald das lezte Ende 
des Denkens auch das erſte des Wollens ift, aber immer nur 
selative Identität, bem einen näher ald dem andern. Wir Eün- 





*) Die Vorleſ. 1818 folgen hier faft ganz dem Gange des Textes, und 

fügen nur hinzu, wie auf jenem früheren Standpunkte bie hoͤchſte Urs 
fach, fo würde hier bie hoͤchſte Weltordnung von vielen für das abfolute 
gehalten, aber nicht mit größerem Rechte. — 
C, L. führt die Parallele weiter aus, und zeigt banıı, daß bie fid) bier 
auf dem Gebiet des Wollens ergebenden Yormeln für das tranfeendente 
dieſelben find, als dit auf dem Gebiet bed Denkens gefundenen, daß man 
alſo von der einen Seite 'aus nicht weiter kommt, ald von ber andern 
aus. — Eben fo ver Hauptfache nach D, 49. und RB, XLV— XLIX Der 
Zert bringt die ſich vom ethiſchen aus ergebenden Kormeln für ben 
tranfeendenten rund erſt 5. 217. gelegentlich zur Sprache. 
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nen fagen, daß mit unferem Bewußtſein und auch das Gottes 
gegeben ift ald Beſtandtheil unſeres Selbftbewußtfeind ſowol als 
unfere3 Außeren Bewußtfeins. 

2. Wenn nun dad Gefühl von Gott das religiöfe iſt: fo 
ſcheint deshalb die Religion über der Philofophie zu flehen, wie 
auch viele behaupten. Es iſt aber nicht fo. Wir find hicher 
gefommen, ohne von dem Gefühl audgegangen zu fein, auf rein 
philofophifhen Wege. Wolllommenheit und Unvollkommenheit 
find in beidem gleich vertheilt, nur nach verfchiedenen Seiten. 
Die Anfhauung Gotted wird nie wirklich vollzogen, fondern 
bleibt nur indirecter Schematismus. Dagegen ift fie unter die 

fer Form völlig rein von allem fremdartigen. Dad religiöfe 
| Gefuͤhl iſt zwar ein wirklich vollzogened, aber es ift nie rein, 
benn dad Bewußtſein Gottes ift darin immer an einem ande 
ven; nur an einem einzelnen ift man fich der Xotalität, nur an 
einem Gegenfaz (zwifhen bem eignen Sein und dem außer und 
gefezten) iſt man fich der Einheit bewußt *). 





*) Vorleſ. 1818. Wir fehen ein, daß wir bie Idee der höchften Einheit 
weder im Gedanken noch in der That vollziehen koͤnnen. In ber That 
vollzogen wäre fie ein einzelnes, fe foll aber doch ber lezte Grund von 
allem fein; im Gedanken vollzogen wäre fie ein Begriff oder ein Urtheil, 
ba fie doch Eeind von beiden fein fol. Sie ift aber die nothwendige 
Borausfezung für unfer Wiffen und Wollen, Wie verhält fih nun zu 
ihr dad Gefühl, bad der Mebergang in uns ift zwiſchen Wollen und 
Denten? Im Gefühl ift die im Denken und Wollen bloß porausgefezte 
abfolute Einheit des idealen und realen wirklich vollzogen, ba ift fie 
unmittelbare Bewußtfein, urfprünglich, während der Gebante berfelben, 
foften wir ihn haben, nur vermittelt ift durch bas Gefühl, nur Abbils 
dung beffelben. Daher fich fo oft wieberholender Streit zwiſchen Relis 
ion und Philofo,hfe auf zwiefache Weife, 1. Streit ber einen gegen 
bie andre, fo daß fie ſich gegenfeitig gar nicht anerkennen, 2. Streit beis 
der um den Primat. Der eine wie ber andre ift nichtig, denn die Ins 
terefiin ber einen find durchaus nicht denen ber anderen entgegen, und 
von einem Primat ber einen vor ber andern Tann auch nicht die Rebe 
fein. Es ift wahr, wir Eonnten bas hoͤchſte im Gedanken nicht vollzies 
ben. Warum nicht? Wir Eonnten eö nur fuchen unter der Form bee 
Begriffs und des Urteils. Blieben wir beim Begriff: fo Eonnten wir ' 
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immer nicht genug befonberes abftreifens beim Urtheil: fo Eonnten wir 
nicht genug combiniren. Streiften wir aber genug ab: fo Eamen wie 
aus dem Begriff Heraus; combinirten wir genug: aus dem Urtheil. Wir 
Eonaten alfo das abfolute als Begriff und Urtheil nicht finden; nur in 
negativer Korm konnten wir ed aufftellen, und das ift unfer Nichthaben. 
Wie ift es nun mit bem Haben im religiöfen Bewußtfein? Allerdings 
ift in demfelben das abfolute, aber nicht an und für fi, wie wir es 
in der Speculation fuchten, fonbern immer nur an einem andern, an 
einem Bewußtſein des Menſchen von fich felbft, von beftimmten menfchs 
lichen Verhältniffen u. f. w. Wollen wir das Bewußtfein Gottes ifolts 
ren: fo gerathen wir in ein bewußtlofes Brüten, unb wir müffen immer 
fagen, das Bewußtfein Gottes fei um fo lebendiger, je lebendiger ein 
anderes dabei if. Damit tritt aber beides ins Gleichgewicht. Im reli⸗ 
gidfen Bewußtſein, wenn es in feiner Natur bleibt und nicht bamit ers 
perimentirt wird, iſt dad Beſtreben das Bewußtſein Gottes zu ifoliren 
gar nicht; der veligidfe Menfch hat kein Arg daraus, das Bewußtſein 
Gottes nur zu haben an dem frifchen und lebendigen Bewußtſein eines 
irdifchen. Das philofophifche Beſtreben will es aber rein für fi) has 
ben, und es genügt ihm, fich beffelben an und für fich als einer noths 
wendigen Vorausfezung bewußt zu fein, fo daß es jedem nachweifen Tann, 
fo gewiß man wiſſen wolle, fo gewiß bebürfe man diefer Worausfezung 
des. abfoluten, in welcher allein das Wiffen begründet und aus welcher 
allein bie Regeln für das Wiſſen abzuleiten feien. Deshalb aber bleibt 
nun boch ber Philofoph nicht zuruͤkk, weil er will, was ein anderer 
nit bat. — 

Vergl. C, LI. seqq., wo das Gefühl genau beftimmt wird als res 
Ligidfes Gefühl, als allgemeines Abhängigkeitsgefühl, vermittelft beffen 
das abjolute eben fo in uns gefezt fei, wie in ber Wahrnehmung bie 
Dinge in und gefezt feien. 

D, 49. 50. fcheint hauptfächlich zu beabfichtigen, Wiffen Wollen 
und Gefühl In Beziehung auf das Haben des abfoluten recht beftimmt 
zu coorbiniren, alfo za zeigen, von dem Gefühl aus ergebe ſich für das 
abfolute dem potentiellen Inhalte nach nichts anderes, als von jenen 
aus, nämlich auch kein pofitives, worin es gegeben waͤre; nur bie Art, 
in ihm das abfolute zu haben, fei eine allgemeine, weil nicht auf einem 
tunftmäßigen Verfahren, und eine unmittelbare, weil nicht auf dem 
Streite ruhend. Im Selbftbemußtfein an und für fich giebt es nämlich 
wol differentes, aber nicht ftreitiges. 

E, (XLIX.) tommt hier zuerft auf das Gottesbewußtfein und fins 
det für das abfolute die Formel, Grund ber Ibentität des Ges, 
ſezes und der Weltorbnung. Analyfirt enthält fie daſſelbe, als 
die ſich aus ben andern Darftellungen ergebenden Formeln. Sn ber 
Identitaͤt nämlich bes Gefezes und ber Weltorbnung laufen die Iden⸗ 
titäten aller von allen Punkten aus gefundenen Gedanken⸗ und Geins« 
grenzen zufammenz und iſt ber Grund biefer Identität im Gelbfiben 
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& 216. 

Wir willen nur um das Sein Gottes in und 
nnd in den Dingen, gar nicht aber um ein Sein Gots 
tes außer der Welt oder an ſich. 

Randbem. In wiefern wir nämlich unfer Denken und Wollen als 
Sins fühlen ). 

1. Das Sein der Ideen in uns ifi ein Sein Gottes in 
uns, nicht in wiefern fie als beſtimmte Vorſtellungen einen Mo: 
ment im Bewußtſein erfüllen, fondern in wiefern fie in und als 
len auf gleiche Weile (alfo auch im Sein Gottes in ber menſch⸗ 
lichen Natur) dad Weſen des Seins ausbrüffen und in ihrer 
Gewißheit bie Fdentität des idealen und realen außfprechen, 


welche weder in uns als einzelnen, noch in uns als Battung ges 


fezt iſ. — Eben fo iſt dad Sein des Gewiſſens in und ein 


Sein Gotted. Nicht in wiefen ed in einzelnen Vorſtellungen 


vorfommt und fo auch irrig fein Tann, eben wie auch die Ans 





wußtfein überall mitgefest: fo tft er zugleich der Grund aller Gewißheit 
im Denken und Thun und ber Einheit unferes Seins im Uebergange 
vom einen zum anbern. Ueber die Differenz bes fpeculativen und relis 
siöfen ftehe LII. seqq. 

*) Vorlef. 1818. Run drängt fi aber bie Frage auf, Wenn es denn 
wahr ift, baß wir ben Gebanken des hoͤchſten an und für fich nicht 
vollgichen koͤnnen, das religiöfe ed aber auch nicht an und für ſich, fons 
bern immer nur an einem anbern hat: giebt es nicht eine Art den Ges 
banken zu vollziehen, auch nicht an und für fich, fondern an anderm? 
So wie wir zu biefer Frage gelommen find durch bie Betrachtung bes 
religiöfen, zu ber wir nur kamen burd bie Bufammengehörigkeit des 
Denkens und Wollend: fo gehen wir benfelten Weg bie Frage zu beants 
worten. Im Gefühl nun ift die unmittelbare wenn auch nur relative 
Identitaͤt bes Denbens und Wollens. Relative darum, weil man ims 
mer vom einen zum andern übergeht. Bald ift bas eine bas primitive, 
unb bad andre bann das fecundäre, bald umgelehrt. Dies ift aber ims 
wer ſchon wieder Berlegung ber Gefühle, Reflerion über baffelbe, und 
gehört alſo als Betrachtung unmittelbar in unfer Gebiet, und wir koͤn⸗ 
nen fragen, Haben wir nun in ber Beziehung bes Denkens und Wol⸗ 
lens auf cinandır bas Bewußtſein Gottes eben fo im Gedanken, wie im 
Gefuͤhl, d. h. an einem andern? 
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wenbung ber Ideen im elnzeinen irrig fein kann. Sondern In 
wirfern es im der fittlichen Uebergeugung bie Mebweinfimmung 
unfered Wollen mit den Gefezen des aͤußeren Seind und .alfo 
eben dieſelbe Identitaͤt ausfpriht *). 

2, Sott ift uns alfo, da jenes beides die beharrliche Sin⸗ 
heit ift in dem fluetuirenden bed Bewußtſens, als Beſtandtheil 


— — 

9 Vorleſ. 1818 (anknuͤpfend an bie Anmerkung unter ber Randbemerkung). 
Auf der Seite des Denkens war der hoͤchſte Punkt die hoͤchſte Einheit 
der Kraft, worunter alle Erſcheinungen begriffen ſind. Dieſe Erſcheinungen 
auf der hoͤchſten Stufe nannten wir Ideen, ſich ſelbſt wieder In einer Mans 
nigfaltigkeit reproducirende Kräfte. Das Syſtem berfelben als Einheit an⸗ 
gefehen ift alfo der eine Punkt. Der hoͤchſte Punkt auf der Seite bed Wollens 
Dagegen war das höchfle Geſez. Die Art, wie die Ideen in uns find, 
bie Höchfte Kraft, enthält in der That das hoͤchſte in ſich, aber nur 
"wiefern wir nicht dabei flchen bleiben, fondern die Identitaͤt des Dens 
tens und Wollens mit darin fegen. Wie find denn bie Ideen in ums? 
Das Finnen wir eben fo wenig unmittelbar ausfprechen, fonbern wir 
koͤnnen nur fagen, fie find dasjenige, was bie einzelnen Vorſtellungen 
probucirt. Im fofern fie fih nun wirklich in den einzelnen Vorftelluns 
gen realifiren, iſt das abfolute nicht darin, dem in fofern iſt ja ſogar 
die Möglichkeit bed Irrthums barin geſezt. Wenn wir eben fo auf der 
andern Seite, auf der des Wollens, das höchfte Gefez betrachten, wie 
wir es in uns tragen, d. h. als Gewiſſen: fo müffen wir wieber fagen, 
Wie es in einzelnen Urtheilen lebendig wirb, trägt ed auch nicht das hoͤchſte 
In fich, weil es auch des Irrthums fähig tft. Aber hinter diefen, in ber 
Einheit der Ipeen und dem höchften Gefez, fuchen wir das hoͤchſte, und 
ſofern wir ‘beides gleichfegen, iſt e8 das höchfte, bie Spentität des Den⸗ 
Xens und Seins, eins auf das andre bezogen. Die Ideen Sonnen nur 
Quelle der Wahrheit fein, ſoſern fie das Sein abbilden, und das (Ger 
wiſſen Tann nur Duelle des Rechts fein, fofern es das Verhättniß des 
Wenfihen zur Welt bezeichnet, alfo auch das Hanze Sein umfaßt. 
Das hoͤchſte tft aber nur in ber SIpentität beider, und dieſe Iden⸗ 
titaͤt repraͤfentirt die hoͤchſte Lebenseinheit felbft, die nie ald eine 
perfönliche giſezt Werben kann, auch nie als der menfchlichen Gattung 
allein angehörig, fonbeen als die Einheit der Wahrheit und des Ge- 
wwiffens, der erſten, fofern fie angeregt wird durch das Wollen, bes ans 
dern, fofern es angeregt wird durch das Denken. Die Einheit bes Dens 
Uns und Seins in dieſer Einheit iſt das Höchfte ſelbſt, bas abfos 
kite. Diefe Beziehung des Wollens auf das Deren und umgekehrt 
und die Binheit davon iſt das göttliche in und. Der religldſe hat es 
im Lehen, der ſpeculative In bee Wetrachtung, aber beide haben es nur 
an etwas anderem. 
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unferes Weſens gegeben. Das uns eingebore Sein’ (Gottes in 
und conflituirt unfer eigentliched Weſen, denn ohne Ideen und 
ohne Gewiſſen würden wir zum thierifchen herabfinken. 

3. In allen anderen Acten unfred Bewußtſeins iſt und aber 
nicht ein Sein Gottes in und gegeben, weil auch unfer eignes 
Sein darin nicht ausgedruͤkkt ift, fonben nur ein Zufammenfein 
mit anderem, und alfo um das Sein Gottes darin zu finden 
außer und herausgegangen werden muß. 

4. Wenn Gotted Sein in unferen Ideen und in unferem 
Gewiſſen ift: fo find Loch beide in ihm an fich nicht gefezt, weil 
kein Gegenſaz von Begriff und Gegenftand und von Wollen 
und Können oder Sollen in ihm gelegt if. Beide druͤkken alfo 
das Sein Gottes an ſich nicht aus *). 

5. Das Sein Gotted ift und in den Dingen gegeben, in 
fofern in jedem einzelnen vermöge ded Seind und Zuſammen⸗ 
feind die Zotalität gefezt ift, und alfo auch der tranfcenbente 
Grund berfelben mit; und vermöge feiner Uebereinflimmung mit 
dem Spitem dee Begriffe ift auch in jebem die Identitaͤt des 


*) Vorleſ. 1818 (antnüpfend an bas unter 1. aus ihnen angeführte). Nun 
tönnen wir zeigen, daß ein vollzogenes Bewußtfein Gottes burchaus 
nicht moͤglich ifl, weder unter ber Form bed Gedankent, noch unter ber 
Form des Wollens, es fei denn an einem anbern, eben fo wie uns bie 
Har geworben iſt auf der Linie des Gefühle. Gin Wollen auf das abs 
folute gerichtet wäre rein Null, denn es würbe ben Menſchen zu feiner 
beftimmten That kommen laflen, wie bie im Quietismus vor Augen 
liegt. Eine Richtung bes Wollend auf Gott kann nur fein, wenn fie 
zugleich auf etwas anderes geht. Eben fo im Gebiet des Denkens. Ein 
Wiffen um Gott an und für ſich müßte nichts anderes fein als ein Bes 
griff. Nun aber liegt es in unfrer Petition, baß in bem Begriff des 
höchften der Gegenfaz von Begriff und Gegenfland nicht geſezt iſt; fein 
Begriff kann alfo nur in ihm felbft fein, in uns nur, fofern auch in. 
und bad Sein Gottes gefezt iſt. Aber er ift nur in uns als Beſtand⸗ 
theil unfres Selbſtbewußtſeins, nicht an und für fidh, fondern nur an 
einem andern. Mir haben alfo nur einen Begriff von Gott mit dem: 
jenigen zufammen, "womit ber Begriff verbunden if. Sollten wir ihn 
vollkommen haben an ſich: fo wäre der Begriff in uns, ber Gegenſtand 
außer und. (Vergl. unten 8.) | 
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idealen unb realen gefest, und aljo auch der trankenbente Srunb - 
derſelben. 

6. In allem andern Sein und Zuſtaͤnden der Dinge iſt 
aber auf diefelbige Weiſe das Sein Gottes nicht geſezt wie 
sub 3. von und geſagt iſt *). 

7. Wenn und ein Sein Gottes außer bee Welt gegeben 
wäre: fo wären alfo Welt und Gott für und vorläufig getrennt, 
und dadurch wird auf jebe Weile bie Idee Gotted oder die Idee 
der Belt aufgehoben. Denn a. wenn beide ohnerachtet des 
Getrenntfeind doch auf allen Punkten zufammentveffen follen: 
fo muß bie Welt, welche unter die Form der Zeit und bed 
Raumes gefezt ift, ald eine unendliche gefezt werben, in welcher 
Unendlichkeit fie aber nicht kann als abhängig gebacht werben, 
alfo als eines tranfcendenten Grunded nicht bedürftig erfcheint. 
Oder b. wenn fie, um bie Abhängigkeit zu retten, nicht uͤberall 
zufammentreffen, fondern dad Sein Gottes über das Sein ber 
Belt binausragt : fo fragt fich, ob dad ganze Sein Gottes, welches 


) Borlef. 1818 (antnüpfend an das unter 4. aus ihnen mitgetheilte). 
Daſſelbe läßt fi) audy auf andre Weife ar machen. Wir fagten, Das 
Sein der Ideen ald reiner Principien, wovon das Bewußtſein auögeht, 
gleichgefegt mit dem Princip bes Wollens, iſt eine Repräfentation bes 
des hoͤchſten, aber auch nur eine Repräfentation des höchften, nicht das 
böchfte ſelbſt. (S. oben 4) Wir koͤnnen nun noch fagen, Es giebt 
auch ein Wiflen um Gott, das wir haben mit und in unferm Wiſſen 
um bie Dinge, alfo in unb mit allem anbern Wiffen. Gehen wir 
nämlich auf das Verhaͤltniß zwifchen bem Gebiet des Begriffs und bes 
Urtheils: fo müflen wir fagen, baß im Bewußtſein jedes Dinges, fofern 
es noch von ber einen Seite Kraft ift und von ber andern Mamigfal⸗ 
tigkeit der Erfcheinung, ein Wiffen um bie Zotalität if. Denn jedes 
ift nur in und mit allem ihm coorbinirten. Seze ich aber das coorbis 
nirte: fo feze ich bamit zugleich alles Höhere und alles fuborbinirte, unb 
in fofern ift alfo im Bewußtſein von jebem bie Zotalität, worin ber . 
Gegenſaz bes idealen und bed realen aufgehoben if. Und fo koͤnnen 
wir fagen, baß eben fo wie jedes Selbſtbewußtſein das Bewußtfein des 
böchften mit in fich fließt, eben fo in jebem objectiven Bewußtſein, in 
jebem Bewußtfein um die Dinge, je volllommener es ift, deſto volllomm⸗ 
ner das Wiflen um das höchfte indirect mitgeſezt If. 
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über die Walt dinausragt, von bemjerigen differirt, weiches in 
ihr abgebildet if, Im beiahenden Kalle wäre dann in Gott 
one Differenz gefezt, und es alſo nicht bie abfolute Einheit. Im 
verneinenden Kalle koͤnnte auch. dad Sein der Welt nicht in ihm 
begründet fein, weil fonft auch ber über bad Sein ber Welt 
hinausragende heil feines Seins: weltbegründend und alfo die 
Welt adäquat fein müßte, woburd man auf bad vorige zuruͤkk⸗ 
Fame. — Kant hat biefed in feinen Antinomien zwar aufges 


ſtellt, aber nicht in feinem innerſten ergriffen,. weshalb. ed bei 


ihm nur verwiwendb wirken Tann *). 
8. Gottes Sein an ſich kann und nicht gegeben fein. Denn 
8 giebt in ihm Meinen Begriff als im ber Identitaͤt mit dem 


Gegenſtande. Wir haben alfe nur in fofern einen Begriff von 
ihm als wie Gott find, b. b. ihn in uns haben. Es müßte daun 


auch eine auf Gott an ſich ſich beziehende Affection der organis 


ſchen Function geben, welches unmöglich iſt. Ehen deöhalb find 


Khfolutes, Hoͤchſte Einheit, Identitaͤt des ibenlas und zealen nur 
Schemata. Sollen fie lebendig werden: fo kommen fie wieber 
in das Gebiet bed enblichen unb des Gegenfazes hinein, wie 
wenn man fich Gett ald natura maturans, ober als bewußtes 
abfoluted Sch denkt, 


9 Vorleſ. 1918. Diefes (das unter 6. World. geſagte) führt und barauf, 
daß jedes Wiffen um «in einzelnes nur in fofeen volllommen ift, als 
die Idee der Welt mit darin iſt. Geſezt nım, baß es ein Wiffen um 
Das hoͤchſte Weſen an und für fich geben könnte: fo müßte es auch ein 
anderes fein, als das mit allen unferem andern Wiſſen zugleich ges 
fegte Wiffen um bie Welt. Denn tft e8 daſſelbe, ob ich fage, bad Wiſ⸗ 
fen um ein einzelnes, oder um bie Welt: fo iſt das Wiſſen um bas 
höchfte, wenn es für ſich fein fol, ein anbexes, als jenes, - Die if aud) 
als Kanon fefgefezt, und in fofern wahr, als man fagen kann, bie Gott⸗ 
heit ift nur im Bewußtſein an und für fich, wenn geſondert vom Bewußt⸗ 
fein ber Welt an und für ſich. Aber ſolches Bewußtſein iſt max nicht 
zu vollziehen. Angenommen aber, «8 giebt cin Wiſſen um Gott an und 
für ſich und eben fo auch um die Welt, daß wie beibe Ideen jebe für 
ſich allein haben: wie verhalten fie fi) denn zu einananber? Ent⸗ 
weber fie gehen in einander auf, ober nicht. Und ſ. w, wie in 7. 
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6. 217. 

Wie Eönnen daher zufammenflimmen mit allen 
inadäquaten bildlichen Borftellungen, welche das relis 
giöfe Gefühl repräfentiren, nur Daß wir ung der Gren⸗ 
zen ihrer Geltung bewußt find. 

1. Der nur fchematifch conflruirte Begriff will auch real 
werden und kann ed nur, indem er einfeitig und relativ wird. 
Man weiß aber dann, daß dad Schema nicht audgefüllt wird, 
worüber ſich die bloß religiöfen Leichter täufchen *). 


*) Borlef. 1818. Zuſaz. Das die höheren Zuſtaͤnde bes Selbſtbewußt⸗ 
feins begleitende Bewußtſein Gottes im Gefühl, alfo das religiäfe, hat 

KReflexionen über dies Gefühl hervorgebracht, bie theologifche Begriffe 
find. Diefe find von der Speculation immer angegriffen, und in fofern 
auch mit Hecht, ald man immer barthun Tann, baß fie inabäguat find, 
fofern wir fie Holiren. Sie find Reflexionen über ein einzelnes Ele⸗ 
ment in unferm Gelbftibewußtfein, und nur wenn man alles andre bazu 
nimmt find fie adäquat. Sagt man aber, fie follen nichts fein als 
Darftellungen ber Art, wie bad Bemußtfein Gottes in unferm Selbſt⸗ 
bewußtfein ift: bann kann man fie fich gefallen Laffen, weil fie dann 
nicht unmittelbare Darflellimgen fein wollen, fondern nur mittelbare. 
Man kann fie fi) um fo eher gefallen laſſen, als alle philofophifchen 
Ausbrüfte über das hoͤchſte Wefen an unb fiwficd eben fo inadaͤquat 
find, wenn fie nicht negativ find. — Für Beftreben nun kann 
dieſes nichts hemmendes haben. Mir wollen ja nicht das Wiſſen des 
Wiffens, fondern nur die Kunft bes Wiffens fuchen, die Regeln cin Wifs 
fen zu probueiren, und dazu ift es uns gleichgültig, ob wir das abfolute 
immer nur am einem andern ober an und für ſich habenz im Gegens 
theil, indem wir wiffen, wie haben das abfolute immer nur an einem 
anderen, haben wir zugleich das gefunden, was in allem Denken baflelbe 
if, das in allem Denken mitgefeste Bewußtſein bed tranfcenbenten, bie. 
seine Ibentität des idealen und realen. — — 

3. 214. if nun alfo nachgewieſen, daß wis auch für unfer Wollen 
bed tranfeendenten Grundes bebürfen, diefer aber kein anderer fin koͤnne 
als ber für unfer Wiſſen, folglich daß auch vom Standpunkte des Wols 
lens aus nur gefunden werde, das abfolute fei nothwenbige Vorausſezung 
aber keinesweges dem hoͤchſten identifch, was von dieſem Standpunkte 
aus können erfaßt werben, fo wenig es demjenigen ibentifch Tel, was vom 
Standpunkte bes Wiflens aus als das hoͤchſte gebacht werben Edune, d. h. es 
fei fo wenig das hoͤchſte Geſez, als bie hoͤchſte Kraft aber Urſache, es fei 
mithin nicht bie Welt. 5. 215. ferner iſt gezeigt, daß wir auch in 
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2. Durch eine analoge Behandlung bed ethifchen wuͤrde 
man noch auf die zwei Schemata des abfoluten Gefezgeberd 
und bed abfoluten Känftlers gekommen fein, von denen man 
aber dann eben fo hätte zeigen koͤnnen, daß fie inabäquat find. 
Man denkt fi) keinen Gefeggeber ohne möglichen Wiberftand, 
und Feine Gonception ohne eine Differenz zwifchen ihr und ber 
Ausführung. 

B. Man bleibt noch vielleicht in ber lebendigen Anfchauung, 
wenn man combinirt Gefezgeber und hoͤchſte Gattung, und dann 
wieder höchfte Urſach und Künftler; aber dann bleibt man auch 
einfeitig. Dagegen wenn man combinirt Gefeggeber und hoͤchſte 
Urfach auf der einen Seite, und auf ber andern höchfte Gattung 
und abfoluter Künftler: fo kann man dad nicht mehr real con. 


flruiren. 


"der Identität bed Denkens und Wollen das abfolute nicht haben an 
und für fidh, wie bie Speculation e8 fuche, fondern immer nur an eis 


nem anderen, fo aber freilich als ein wirklich vollgogenes Bewußtfein, 
worauf dann $. 216. entwißtelt ift, daß, von welchem Standpunkte man | 
auch ausgehe, wenn man das Berußtfein Gottes wirklich vollziehen, | 


alfo andre als negative Beſtimmungen geben wolle, man nie eine abs 
äquate Kormel könne für das Sein Gottes an ſich, ſondern ims 
mer nur Ausbrüf r das Sein Gottes in uns und in ben Dingen. 
und damit ift nun der Uebergang gemacht zu ber folgenben Betrachtung 
über das Berhältnig Gottes zur Welt. 


Die Beil. C, macht hier (Lil. LIE.) wieder einen tieferen Eins 


fchnitt. Sie beginnt unter ber Ueberfchrift Werhältnig von Gott 
und Welt ihren vierten Sauptabfchnitt des erften Theils, giebt aber 
im Verlauf der Darftellung ganz die 85. bes Textes, nur in etwas ver⸗ 
aͤnderter Folge. Wie der Verfaffer im 3. 1828 zu Werke gegangen ift, 
ergiebt fi) aus $. 225. Anmerk. Die Veilage E, L. seggq. verfährt kuͤr⸗ 
zer und einfacher, als alle übrigen Darftellungen, wie ihr bied von Ans 
fang an eigen iſt; und wie fie dadurch früher Raum gewonnen bat für 
die genauere Durchführung der Parallele zwifchen Denken und Wollen: 
fo gewinnt fie ihn bier für bie überfichtlichere Darſtellung aller von als 
len angelegten Faͤden aus ſich ergebenden Formeln, immer durchblikken 
laffend, daß alle eine Seite haben, von ber fie inabdquat finb in bem 
Maaße als fie fich zu beflimmter Anfchauung geflalten wollen, unb nicht 
ohne über das Verhaͤltniß ber religiöfen und fpeculativen Anſchauungs⸗ 
und Ausdrukksweiſe genauere Auffchläffe zu geben. 





— — 
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6. 218 

Die Idee (der problematifche Gedanke) der Belt, d. b. 
der Zotalität des Seins als Vielbeit gefest, Tiegt ebens 
falls außerhalb unferes realen Wiſſens. 

1. Schon als Inbegriff von Erde und Himmel, In welchem 
fezteren nicht eine Mehrheit von Weltkoͤrpern gefegt war, ums 
faßte ber Gedanke die Totalitaͤt des Seins, und auch da fchon 
ald Wielheit, denn die Erbe ald Identität von Mafle und Kraft 
ft nur Ein Ding und Feine Welt. 

2. Noch mehr aber feit der Vorſtellung von einer Vielheit 
der Weltkoͤrper. Denn man kann die Welt nicht denken nad 
ber Analogie eined einzelnen Weltkoͤrpers mit einem Centralkoͤr⸗ 
per, ohne daß fie endlich werde und zum einzelnen Dinge her 
abfinfe Sie ift alfo nur, in fofern man die Vielheit der Son« 
nens oder Milchſtraßenſyſteme ohne fichtbare Einheit fezt. 

3. Sie liegt außerhalb unfered realen Wiffens, welches in 
der Steigerung berfelben vom Anfang der wifjenfchaftlichen Aus⸗ 
bildung begriffen gemwefen iſt. Denn fie kann uns nie ald Ans 
fhauung, in welcher fpeculatived und empirifched, ethiſches und 
phyſiſches Wiffen fich durchbrängen *), fondern fie bleibt im⸗ 
mer ei unaudgefüllter Gedanke, zu dem dad organiihe Ele⸗ 
ment nur in entfernten Analogien befleht . 





*) gegeben fein, 
°*) Die Beilagen befiniren bie Melt ala Identitaͤt der oben gefundenen 
Dents und Seinsgrenzen. &, C, Lill.3 D, 51.3 E, XLIX. LI. 
Ad 3, vergl; C, LIV.; D, 51: Den Inhalt bes 5; 216: haben alle 
nicht in der Gebankenreihe wie der Text, ſondern erſt in ber mit dies 
fem $ beginnenden 
Die Vorleſ. 1818. Leiten biefen Abſchnitt zunaͤchſt dadurch ein, daß 
fie Sechenfchaft geben über bie verfchichenen Bezeichnungen der Idee ber 
Gottheit, deren fie ſich bebient Haben Sie ſche den bie Ausbrüffe, die 
vom religidfen ausgehen, von benen, welche bie Speeulation probueirt 
dat; und warnen gegen den Mißverftund, als ob beide verfchiedenes bes 
zeichneten. Doch was fie in der Beziehung fagen, ift vie (härfer und 
ausführlicher in E, Li; LIT: segg. zu leſen. Dann charakterifiren fie 


Dialektik, & 
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$, 219, 

Beide Ideen, Welt und Gott, find Correlata. 

1. Identiſch find beide nicht. Denn im Gebanten iſt bie: 
Sottheit immer ald Einheit gefezt ohne Wielheit, die Welt aber 
als Vielheit ohne Einheit; die Welt iſt Raum und Zeit erfuͤl⸗ 
lend, die Gottheit raum⸗ und zeitlos; die Welt iſt die Totali⸗ 
taͤt der Gegenſaͤze, die Gottheit die reale Negation aller Ge⸗ 
genſaͤze. 

2. Zu denken iſt aber eins nicht ohne das andre. Die 
Melt nicht ohne Gott. Die Polemik iſt immer nur gegen ir 
gend eine ber inabäquaten Worftellungen gerichtet; denn ohne 
iede von biefen kann die Welt auch wirklich gedacht werben. 
Gott iſt auch nicht ohne die Welt zu denken; fo wie man ihn 
gleichfam vor der Welt denkt, merkt man, daß man nicht mehr 
diefelbe Idee hat, fondern ein leeres Fantasma *). Ä 

6. 220. 

Die Idee der Welt ift nicht in demfelben Sinne 
tranfcendental, wie Die Idee Der. Gottheit. 
{ 
| 
| 
| 
| 





Nämlich wir koͤnnen und die Möglichkeit denken, eben fo 
wie in ben Beſi, unfrer Erde, fo in den Beſiz jedes Weltkör- 
pers mit feinem ethifchen und phyſiſchen Syſtem zu fommen. 
Dad Hindernig bleibt, da die Welt, eben wie wir, unter ber 
Form bed Gegenfazed ſteht, nur bie Unendlichkeit bed Prozeffes 


den Inhalt des Abſchnittes durch die Frage, Wie verhalten ſich die Idern 
Gott und Welt? ausdruͤkklich hervorhebend, (vergl. $. 216.) daß nicht 
von ber Idee Gottes an ſich, ſondern an einem anberen die Rebe fei, 
worauf fie den Saz oben im $: fo faffen, Die Idee der Welt iſt 
auch nur VBorausfezung, und für bie Welt die Formel aufftellen, 
Zotalität des endlichen nicht nur als Einheit fondern 
auch als Vielheit, weder durch die organifdhe Junction 
jemals gegeben, nody durch die intelleetuclle Function jes 
mals zu conftruiren. 

) Bergl. C, XLIV. Logiſch Tann man zwar bad Werhältniß benken, 
Gott= Einheit mit Ausfchluß aller Gegenſaͤze; Welt = Einheit mit Eine 
ſchluß u.f.w S. au E, LI. 


GV 
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und bie Beſchraͤnktheit unfrer Organifatlon unter der Potenz ber 
Erde. Bon ber Idee der Gottheit hingegen müflen wir und 
bekennen, daß wir fie auch durch einen unendlichen Prozeß und 
auch bei einer gefleigerten Drganifation nie erreihen können, 
Denn könnten wir fie haben: fo müßten wir fie uno actu ha⸗ 
ben, da ed gar keine Vielheit in ihr giebt. Wir können fie aber 
beöwegen nie haben, weil alled Erkennen organifch ift, fie aber 
organifch nicht zu faffen iſt. (Sie ift daher auch realiter nur in 
bem Impuls, den wir und gleichfam vor dem organlfchen Dens 
fen vorftellen.) 


F. 21 - 


Die dee der Welt ift aber auch tranfcendental 
auf eigne Weife, 

1. Die Idee ber Gottheit nämlich iſt nicht Grund unferes 
Böiffens ald eines fortfchreitenden. Weder dadurch, dag ſich das 
Wiffen ausdehnt, kommen volr der Idee der Bottheit näher, 
roch dadurch, daß es fich vervollfommnet. Denn fie ift in jedem 
Act des beflimmten Wiſſens gleich fehr gegeben; fle ift das cha» 
rafteriflifche Element des menſchlichen Bewußtſeins überhaupt. 
Es iſt diefelbe Unfähigkeit im hier, die Idee der Gottheit zu 
haben und ein beflimmted Wiffen zu haben. Aber fie ift in 
vielen Acten nicht mehr als in Einem. Auch durdy das intens 
ſoe Hortichreiten bed Willens, (db. b. den höheren Grad, in 
welchem in jedem einzelnen bie Totalität ausgedruͤkkt ifl,) nähern 
wir und ihr nicht, Alſo gäbe ed kein anderes tranfeenbentaled 
Princip als die Idee der Gottheit: fo würden wir zwar immer 
denken und wifien, aber wir mürben nicht fireben im Wiſſen 
fortzufchreiten, fondern biefed würbe dem Zufalle überlaffen blei⸗ 
ben, Died offenbart fi) auch durch die Art, wie die in ber Idee 
der Gottheit quiedeirenden bie Wiftenfchaft verfhmähen, Liegt 
aun In der Idee des Willens offenbar die Tendenz zum organifchen 
Wiffen: fo bedarf es auch eined tranfcendentalen Principe, 

e2 
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2, Die Idee der Welt iſt troz bes obigen ($. 220.) den 


noch unfer realed Wiſſen überfchreitend, ſowol ertenfiv niht nur 


nach außen fondern auch) nad) innen, weil wir und bie Irrationali⸗ 
tät zwiſchen unferem Willen ald Begriff und unferem Willen 
als Urtheil demonftriren können, welche in ber Idee der Welt 
völlig aufgehoben fein muß, ald auch intenfiv, indem wir alle 
Begriffe immer nur für proviforifh halten müffen (wie unten 
mit mebrerem zu erweifen fein wird), in ber Idee der Melt aber 
alle mit Nothwendigkeit gefezt find. Als wahrhaft tranfcendens 
tal muß fie daher auch ſowol Princip fein, ald auch Form. 


$. 222% 


Wie die Idee der Gottheit der tranfcendentak 
ierminus a quo ift, und das Princip der Möglichkii 
des Willens an fih: fo ift die Idee der Welt Dei 
tranfcendetale terminus ad quem, und das Princiy 
der Wirklichkeit des Willens in feinem Werden. 


1. Der Idee der Gottheit nähert man fich nichts fie lieg 
allem einzelnen Wiffen, welches ohne fie nicht koͤnnte vollzoget 
werben, auf gleiche Meife zum Grunde und ohne Beziehun 
auf feinen Bufammenhang, 

2. Bon ber Idee der Welt hingegen Tann man fagen, bai 
bie ganze. Geſchichte unſeres Wiſſens eine Approrimation bazı 
fei. Denn man kommt ihr wirklich näher durch ertenfive un 
intenfive Vervollkommnung des Wiffend, je mehr ſich empiri 
ſches und fpeculatives durchdringen. Sie ift daher auch wir 
lich als vorfchwebendes Schema gleichlam das praktiſch tranfeen 
bentale Princip bed Wiſſens, denn wir fchreiten abfichtlich for 
um biefe Idee zu Stande ju bringen. Und man Tann eben fi 
fagen, es ift dieſelbe Unfähigkeit im Thiere, welche es hinder 
bie Idee der Welt aufzufaffen, und welche es hindert einen Sri 
auf dad Wiffen zu haben. 








165 


Hierin aber find bie oben gewählten Ausdruͤkke erfchöpft *). 
6. 223. 


Bon der Idee der Welt: ift uns eben fo wenig 
das Sein an fih und das Sein im Gegenfaz gegen 


Gott gegeben, fondern nur Das Sein in ung und dag 
Sein in den Dingen. 


Die. Welt ift in und ald Zrieb fowol des Wollens als des 
Wiſſens ganz analog ber Idee ber Gottheit. Sie ift in den 
Dingen, in vwiefern dad Wefen berfelben bedingt ift durch ihr 
Zufammenfein, und dadurch in einem jeden die Zotalität alles 
endlichen gefezt iſt. Daß und die Welt nicht im Gegenſaz ge 
‚gen Gott gegeben iſt, geht aus dem obigen hervor. Ein Sein 
der Melt an fi if und auch nicht gegeben, nicht nur wegen 
ber Unendlichkeit des Progeffed, fondem auch weil wir Feine Biel 
deit wirklich fegen koͤnnen, ohne fie entweder ald bloßes Aggres 
gat aufzufaffen, was ber Idee der Welt nicht entfpricht, ober fie 
auf eine befliimmte Einheit zurüffzuführen. Alle wirklich vol: 

‚zogenen Vorflelungen von der Welt find eben fo inabäquat 
(wie 3. B. die Trennung in Geiſter⸗ und Körperwelt) und eben 
ſo bildlich, wie die von der Gottheit. 

6. 224. 
' Wir find nicht befugt ein anderes Verhaͤltniß 
; zwoifchen Gott und der Welt zu fezen als das Des Zus 
ſammenſeins beider, 

Denn eben fo wenig wie wir einen Gegenfaz beider con: 
firuiren koͤnnen, Eönnen wir auch eine Identität beider conflrui: 
sen, weil in ihrem Sein in uns beide Ideen verfchieben find, 
auf der andern Seite wir fie aber an fich nicht abgefondert von 





°) Die Vorlef. 1818 und die Beilagen C. D. E. flellen den $. in den mit 
$. 226. beginnenden, den tranfcendentalen Theil beſchließenden und auf 
den formalen hinüberführenden Abſchnitt. 
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einander denken koͤnnen. Wir fchweben alfo zwifchen dem eiren 
und dem andern und koͤnnen auch mit Befonnenheit nichts an: 
detes erwarten, Das Seen einer Zdentität und eined Gegen: 
ſazes zwifchen beiden ift auf gleiche Weile ein Hinaudgehen aus 
dem realen Denken, und iſt doch nicht, wie alled wahrhaft tran: 
fcendente fein muß, zugleich innere nothwendige That, folgt auch 
nicht aus der Art, wie beide Ideen in und tranfcendente Prins 
cipien find, 





| §. 225. 

Die philofophifhe Kunft kann auf feine Weife 
bildlihe Vorftellungen über dag Verhaͤltniß beider an⸗ 
erkennen, mit welchen ſich nicht das nothwendige Zus 
fammenfein beider verträgt. Und niemandem fann mit 
folchen bildlihen Borftellungen geholfen fein, welche 
vealiter nichts als diefes Zufammenfein ausdrüffen. 

Voͤllig unftatthaft ift deshalb der fchelliingifche Ausdrukk, 
daß das endliche Sein der Abfall von Gott wäre, Denn wenn 
Gott nicht ohne feinen Abfall gedacht werben kann: fo ift bas 
gute durch das böfe bedingt, hat dad böfe eine bet Nothwenbig: 
keit Gottes gleiche Realität. 

Die Vorftellung, daß die Idee Gottes rein gehalten nur 
bie leere Einheit, alfo = Nichts fein muß, und nur bie Welt 
bie volle Einheit fein müßte, ift fchielend; Gott ift die volle 
Einheit, die Welt ift die in fih eine Vielheit. Wodurch nichts 
außer dem Zufammengehören beider gefezt ift. 

Die Vorftellung, daß Gott das Urbild fei und die Welt 
bas Abbild, if nur in fofern gültig, als nicht gefezt iſt, das 
Urbild inne auch ohne Abbild fein *), 








*) Die Vorleſ. 1828 (vergl. Beil. D, 51, seqg-) ſtellen das von $. 216. 
bis hieher gegebene etwa fo, | 
Jezt nun haben wir alle Faͤden beifammen, fo daß wir fehen koͤn⸗ 
nen, was zu erreichen iſt. Das Beſtreben, bie tranfeendente Formel in 
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eine lebendige Anfchauung zu verwandeln, ift natürlich, aber Har tft 
auch, daß alles wirkliche Denken über fie, d. h. alfo alles anfchauliche, 
inabäquates enthält. Die eigentliche Wahrheit barin ift nur das Ins 
tereffe an der Sache, das ſich darin ausfpricht, und bas felbft nur ein 
Ausdrukk daven ift, daß es das Weſen des Geiſtes conftituirt fich des 
tranfcendenten zu bemächtigen, daß alle Wahrheit ded Selbſtbewußtſeins 
in feiner Zeitloſigkeit betrachtet, alle Wahrheit bes Denkens und alle 
Mealität des Wollens von dem Gefeztiein des tranfeendenten in uns abs 
hängt. Wir können alfo fagen, ed komme wenig darauf an, wie weit 
man ſich zum Vortheil der Anfchaulichkeit von ber Reinheit ber Kormel 
entferne, wenn nur die Nebuction immer vorbehalten bleibe, bagegen 
müffen wir aber auch zugeben, daß an ber Realiſation ber Reduction 
immer müffe gearbeitet werben. Hieran Enüpft ſich cine Unterfuchung, 
welche die allgemeinen Principien zu biefer Reduction in ſich fchließt. 
Die Zufammenfaffung aller von allen wefentlichen Bunctionen aus gefuns 
denen Grenzen giebt die Ibee der Welt. Es gilt alfo bdiefe auf das 
abfolute zu bezichen, alfo bad Verhältniß gwifchen Gott und Welt ins 
Auge zu faflen, worauf ſich auch, feitbem man bis auf diefen Punkt 
gekommen ift, alle fpeculativen Kragen reduciren. Weiter inbe als bis 
gu GSautelen werben wir nicht gelangen koͤnnen. 

Nun iſt der erfte Kanon wol der, ber uns fichert, baß Fein Ver⸗ 
fuch zu jener Reduction das tranfcendente felbft mit aufhebe. Die 
Welt nit ohne Bott, Gott nit ohne die Welt, biefe For⸗ 
met fichert uns, daß nicht die eine Idee durch bie andre aufgehoben 
wird. Iſt Welt das Zufammenfaffen deffen im Sein, was ben Denk⸗ 
grengen entfpricht: fo ift fie nur von einer Seite dem wirklichen Dens 
Een angehörig, aber eben fo auch dem wirklichen Sein. Sie ſchließt 
alles Sein in fi, und ift zugleich nie, d. h. fie wird Immer. Jenes 
entfpricht der Begriffsbildung und ihrer Grenze, dieſes der Ürtheilsbils 
bung und ihrer Grenze; als Einheit ſchließt die Welt das Sein in ſich, 
als Gemeinfchaftlichkeit ift fie nır werbend, In fofern alfo hat, was 
als Welt bezeichnet wird einen Antheil am tranfcendenten, und das giebt 
bei der Beftimmung des Verhältniffes beider Ideen den Ausſchlag und 
restificirt immer bie Darſtellung. &o wenn wir Belt benten ohne 
Gott, kommen wir auf Fatum und Materie ald Grund bed Seins; 
wenn Gott ohne Welt, wird Gott Princip des Nichtfeind, die Welt zus 
fällig. Sagt man mit ber älteren rationalen Theologie, bie Schoͤpfung 
ſei eine freie Handlung Gottes: ſo iſt das anthropoeidiſche darin zu 
rectificiren, daß Gott im Gegenſaz des nothwendigen und des freien ge⸗ 
dacht wird. Sagt man mit aͤlteren und neueren Suftemen, dad Sein 
als wirkliches fei ein Abfall vom abfoluten, eine Verminderung beffels 
ben (im Emanationsſyſtem wird dieſe als eine allmählige gefezt und 
durch Abflufungen bis zur bloßen Materie geführt): fo Heißt das, auf 
unferen Kanon zuruͤkkgefuͤhrt, Gott könne nicht gedacht werben ohne feis 
nen Abfall, -fei alfo bedingt durch fein Nichtſein. Unſre Formel nun 
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giebt Freilich Keine nähere Beftimmung beiter Ideen, aber wir haben 
fie al3 Gorrectio und fagen, Keine Formel bed wiffenwellenten Dens 
tens ift genügend, die fich nicht mit bem Zuſammenſein beiber Ideen 
verträgt. 

Der zweite Kanon bagegen tft, Beide Ideen find nicht bafs 
felbe. Beſtimmt man fie diefim Kanon zuwiderlaufend, indem man 
fie identificirt (Pantheismus): fo muß man auf bie Kormel natura na- 
turans ober eine Ähnliche Eommen, alfo den Unterfchieb zwiſchen bem 
tranfcenbenten und ber Denkgrenze aufheben, wobei dann ba3 tranfcens 
dente nicht die urfprüngliche, fondern nur bie aus dem Zuſammenfaſſen 
der Gegenfäze entftandene Einheit wäre 

Alfo weder gänzliche Identiffcation noch gaͤnzliche Trennung beiber 
Sören, Etwas genqueres aber zu beftimmen, find wir duch unfre 
Aufgabe nicht gend:higt. Iſt das abfolute das gänzlich urfprüngliche 
in allem wirklichen Denken, ber terminus a quo, immer jenfeit alles 
zeitlichen Tiegend und nie als zeitliche Entwikkelung zu faſſen; ift die 
Idee ber Wilt immer nur: terminus ad quem, weil zum Theil immer 
pur Formel, welche ncch erft ausgefüllt werben ſoll, unbelannte Größe, 
bis alle ihre einzeln.n Gebicte durchfchaut und zufammengefchaut find: 
fo iſt dem tialektifchen Intereffe vollkommen genügt, wogegen bie Ope⸗ 
sationen deſſelben ohne allen Grund wären, ginge e8 nicht immer von 
Gott aus und auf bie Gonftruction der Welt bin, alfo wenn beibe 
Ideen gaͤnzlich g trennt würden. Denn geht das Denken nur vom abs 
foluten aus und nicht auf die Ihre der Welt hin: fo hätte alles Dens 
ken benfelben Werth, trüge cd nun etwas aus zum Denken ber Welt 
ober nicht, und ber Unterfchleb zwiſchen Wahrheit und Irrtum wäre 
aufgehoben; geht dagegen ber Denkprozeß ohne terminus a quo bloß 
guf den terminus ad quem ; fo Ednnte kein Denken ein Wiſſen werben, 
Beide Arten alfo, beide Ideen zu trennen, würben unfre Aufgabe vers 
nichten. Wie aber unfre Kanones ber bdialektifchen Aufgabe volkfoms 
men genügen: fo befriedigen fie auch durchaus das ethifche Intereſſe, 
welches nothwenbig, aber audy nur biefes fordert, daß beide Ideen auf efnans 
ber bezogen werden. Das rekigidfe Intereſſe allein muß eine nähere 
Beftimmung des Werhältniffes beider Ideen verfuchen, und es bat cin 
Mech zu forbern, daß man es gewähren Iaffe, aber wie es nothwendig 
ber Urfprung alles anthropoeidiſchen iſt: fo find feine PYrobuctionen bies 
fer Art durchaus nur als mittelbare Darftelungen für das Denken und 
als Wiſſen nicht cher zu fezen, bis fte den Regeln gemäß, welche wir 
bier vom unmittelbaren Intereffe des Denkens aus gefunden haben, ges 
faltet fd. — 

Wird. nun eben biefed und das frühere mit ben Steffen der Bei⸗ 
lage A. verglichen, wo vom abfoluten bie Rede iſt: fo ift die Differenz 
nicht zu verkennen. A. nämlich laͤßt die Formel, Gott und Welt 
nit getrennt in bebeutenbem Maaße vorberrfchen, jedoch ohne pans 
theiſtiſch zu werben; vielmehr verbirgt fich, die Beilage im ganzen und 
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6. 226. 
Wenn nun (f. Eint. 6. *)) das tranfcendentale und 
formale nicht getrennt find, fondern daſſelbe: fo 
muß auch in beiden Ideen der formale Gehalt ſich 
verhalten wie Der tranfcendentale, und alſo ift die 
Idee der‘ Gottheit Die Form jedes Willens an und 
für fih, Die Idee der Welt aber die Verknuͤpfung des 
Wiſſens. 
Dieſes beides iſt ſchon oben (Einl.) unterſchieden worden 





großen ang.fehen und alles einzelne demgemaͤß interpretirt, bie Formel 
Gott und Welt nit ibentifch fo wenig, baß die fpäteren Dars 
fteflungen insgeſammt ſich nur die Aufgabe flellen Eonnten, ihr zu ih⸗ 
tem Recht zu verhelfen und fie beflimmter herauszubilden, wobei fie 
denn freilich theiweife in dem Maaße vorfihreiten, daß hie und da wies 
ber die Formel Bott und Welt nit getrennt etwas gefährbet 
fcheint. ‚ 
) $. 14—16. und $. 75—85. 

Borlef. 1818. Kehren wie nun zum Anfang unfrer Unterfuchung 
zurükke fo fanden wir, bie Regeln bed Berfahrens müßten in ber Ver⸗ 
knuͤpfung des Wiſſens ganz biefelben fein als in jesem einzelnen Wiſ⸗ 
fon; und hier haben wir gefunden, bie Ibeen Gott und Welt feien nicht 
gu trennen, aber relatio beziche fich die eine mehr auf das Willen, bie 
andre mehr auf die Verknüpfung. Kerner fanden wir, beide Ideen 
feien immer nur an einem andern. Iſt aber ba3, fo daß fie nicht ein 
Theil find des Inhaltes der einzelnen Vorſtellungenz fo bleibt nur 
Gbrig, daß fie tie Geflaltung, die Form berfelben fein. Was uns alfo 
früher bloß Formel war, ift uns jezt lebendige Anfchauung geworben, 
und fo ift durch die NRülllehr zum Anfang bicfer Anfang ſelbſt vollſtaͤn⸗ 
dig gemacht. (Vergl. $. 154.) 

Die Beil. C, LIV, ftellt die in dieſem Abſchnitt zu beantwortende 
Brage fo, Wie verhalten fich beide Ideen zus Identitaͤt bed tranfcens 
denten und formalen? 

Die Beilagen D. (53.) und E. (LIV.) ſtellen bie Formel nicht fo, 
Gott das Princip ber Gonftruetton — Welt bas Princtp 
ber Sombination, fondern fo, Gott an und für fi bas Prins 
cip der einen — Gott in Beziehung auf bie Welt bas Prins 
cip der andernz offenbar um dem Vorwurſe zu begegnen, ber lezte 
rund fei eine Dupkicität, wenn doch die völlige Identitaͤt von Gott 
und Welt auf das befiimmtefte zurkkfgewiefen ſei. 
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als verfchiebene Richtungen und Aeußerungen bed formalen, aber 
doch ald Eind nicht von einander zu trennen; und eben fo ver: 
balten fich auch die beiden Ideen, in benen diefe formalen Bes 
ziehungen gegeben find. 

Jedes Wiſſen ift erft als ſolches fowol ald Begriff als auch 
als Urtheil vollendet, wenn es auf eine Einheit gebracht iſt des 
allgemeinen und beſonderen, des idealen und realen, des Seins 
und Thuns, und dieſe Einheit iſt nur zu denken durch die ab⸗ 
ſolute Einheit. Eben fo jede abſichtliche Verknuͤpfung eines Wif- 
ſens mit dem andern (die nicht bloße Analyfe ift) fucht Gegen: 
ſtuͤkk zu Gegenſtuͤkk, Theil zu Theil, oder ganzes zum heil, 
aber fo, daß das ganze immer wieder ein relative iſt, und alfo 
die Bielheit gefezt bleibt. 

6. 227. 

Als Identität Des tranfcendentalen und formalen 
find beide Ideen treibende Principien, Die als folche 
niht im einzelnen im Gleichgewicht ftehen Tonnen, 
Das Uebergewicht der einen ift Theoſophie, dag der 
anderen ift Weltweisheit. 

Die eine ift dad ruhende Princip, relativ gleichgültig gegen 
ben Inhalt des realen Wiſſens und gegen dad Fortfchreiten def: 
felben, die Seeligkeit im Wiffen an fih. Die andre ift die 
Thätigkeit des Wiſſens im Zortfchreiten, immer auf daB ganze 
gerichtet und jebed einzelne nur als Durchgangspunkt betrach⸗ 
tend, 

Wer überwiegend im Sortfchreiten ift, von ber dee ber 
Welt getrieben, dem kommt nicht in jedem einzelnen die Idee 
ber Gottheit und alfo auch nicht bie darin liegende Seeligkeit 
sum Bewußtfein. 

So find beide Momente, bie jeder haben muß, aber jeber 
in feinem eigenthümlichen Maag. Nur wenn fich das eine ganz 
vom andern trennt, ober aus Mißverſtand fo betrachtet wird, 
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geht ein Gegenſaz an, Dann ift aber auch bad wahre Leben 
der Idee des Wiffend wieberum in feinem für fich, fondern wies 
ber nur in der Einheit des menschlichen Gefchlechtö, in welchem 
beide wefentlich und ewig vereint find. 

$. 228. 

Die ehemalige *) Metaphyſik in ihrem Aggregat 
von Disciplinen hat auch ihre Unrecht in der Spaltung 
Des tranfcendentalen, 

In der rationalen Pſychologie kann nichts anderes 
enthalten fein, wenn fie nicht fantaflifch werben ober ind empi⸗ 
riſche flreifen fol, ald die Entwikkelung der Idee des Wiſſens 
und der Idee des Handelns, wie beide auf die Idee Sotted und 
der Welt ald conftitutive Principien des menſchlichen Dafeind 
binführen. In der Ontologie Tann, wenn fie nit empi⸗ 
rifch fein fol oder auf der empirifchen Pſychologie beruhen, nichts 
enthalten fein ald dad jene beiden Ideen conftituirende Entſpre⸗ 
chen des Seind zur Form bed Wiffend, und fomit auch bie 
Entwilfelung der Relativitär aller Gegenſaͤze. Alſo dieſe beiden 
Dieciplinen find Correlata, bie nicht zu trennen find, die leztere 
aber wefentlich unter die erftere fubfumirt, weil und nur in der 
Srundbedingung unfred Seins dieſe Conftruction des endlichen 
Seins überhaupt gegeben if. Wenn aber Theologie und 
Kosmologie etwas andres fein wollen ald was bie Ideen für 
die Pfychologie und Ontologie find: fo gehen fie über dad tran- 
fcendentale Gebiet hinaus, wie fie fih denn auch überall ald 
tingirt von dogmatiſchem und empirifch = phyfiichem zeigen. 

6. 229, 

Kants Polemik gegen Die ehemalige Metaphyſik ifl 
auch durch Mifverjtändniffe verunreinigt. 

1. Die Xdee der Gottheit koͤnnte nicht regulativ fein, Prin⸗ 
cip des formalen, und zwar nicht bloß im Handeln ſondern auch 


°) Vorleſ. 1818. Die wolfiſche Philofophie. 
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im Denen, wenn fie nicht conflitutio wäre, nämlich unfer eig: 
ned Sein conflituirend. — Wenn und jemand die Idee bed 
Willens leugnet, Fönnen wir ihm auch nur zeigen, daß ex bie 
Vernunft mit leugnen müffe Allein Kant hat den Ort ber 
Idee der Gottheit und den Zufammenhang ihres Seins in ber 
Vernunft nicht nachgewiefen, fondern er nimmt bie Idee nur ald 
er weiß nicht wie gegeben. | | 

2. Freiheit und Unſterblichkeit muß ſich jeder wundern als 
Eorrelata ber Gottheit zu haben, da fie im Vergleich mit ihr 
nur etwas ganz untergeorbneted bedeuten. Sie find aber nur 
bieher gehörig, in fofern die Idee des Wiffend und Gewiſſens 
als in allen identifch gedacht über die Perfönlichfeit hinausgeht 
(= Unfterblicpkeit), und in wiefern in berfelben indirect Die gleiche 
Geltung beiber Zunctionen und die Urfprünglichkeit bed Begriffs: 
ſyſtems in und gefezt iſt (= Zreiheit). 


Il. 
Techniſcher Theil. 





6. 230 °) 


Mir gehen bier auch aus von der Idee des Wil: 
fens; fie wird aber betrachtet in der Bewegung. 

Wir wollen dad Denken ald Wiffen zu Stande bringen, 
fuhen alfo dad Werben des Willens; aber nicht wie ed wird 
durch die Weranlaffung, nicht von ber materialen Eeite, fondern 
wie es wird durch Anwenbung der Idee des Willens auf die 
Veranlaffung, alfo wie die Idee des Willens als treibende Kraft 
thätig ift, um ſich geichichtlich zu realifiren. 

KRandbem. 1. Nämlich volllommenes Wiſſen wird und nie bloß ges 
geben, aber Borftellen das Wiffen werben will. 

Randbem. 2. Ruͤkkblikk auf das was die Dialektik fein fol. Bes 
dingt durch urfprüngliches Wiſſen und Gombinationsregeln foll fie fein Or⸗ 
ganon und Kriterion. Das urfprängliche Wiffen find die beiden Ideen (Gott 
und Welt). Aus biefem haben wie nun die Edmbinationsregeln zu entwik⸗ 
kein. Dann haben wir Organon unb Sriterion *"). 


*) Das Mänufer, und die Wellagen zählen bie 85. wieder von 1. an. 
**) Die Vorleſ. 1818 ſchikken unferm $. weit ausgeführt voran, was biefe 
Randbemerkung enthätt, ihn felbft aber geben fie fo, 
Wir find im erfien Theil unferer Unterſuchung lediglich von ber 
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Idee bes Wiſſens ausgegangen, haben aber ba das Willen nur an und 
für ſich betrachtet, was es fei und wie es fidh von dem ihm verwandten 
unterfheibe, und dadurch find wir auf das urfprüngliche alles Wiffen 
begründende gekommen. Jezt fuchen wir nun bie Regeln ber Verknuͤ⸗ 
pfung des Denkens, die wir aber nicht finden können, wenn wir nur 
das Wiffen an und für ſich betrachten, denn die Verknuͤpfung fezt das 
Bufammenfein zweier zu verfnüpfenden voraus. Wie wir alfo vorher 
bie Idee des Wiſſens gleichfam_in ber Ruhe betrachteten: fo müffen wir 
fie jezt in der Bewegung betrachten; wir müffen fehen, wie das Denken 
wirb, um zu fehen, wie e8 werden muß, um-ein Wiffen zu fein, Wir 
fuchen alfo jezt das’ richtige Werben des Wiſſens. Welchen Anfangss 
punkt nun müffen wir hier nehmen? Saͤhen wir auf das allererfte in 
ber Genefis des Wiffens: fo kaͤmen wir in eine völlig dunkle Region; 
tenn das Wiffen entwikkelt fih nur aus ber Bewußtloſigkeit, und auf 
die fruͤheſten Uebergänge zurüßfgchend, würben wir unfern Zwekk nicht 
erreichen. Wir müffen alfo ftehen bleiben in ber Region bed Bewußt⸗ 
fein. Nun aber, wenn wir wiederum nur babei wollten ftchn bleiben 
zu fehen, wie bas Wiffen wird nicht nur in uns fondern auch durch 
uns: fo thäten wir auch nur etwas einſeitiges; benn indem das Wiſſen 
eine Thatſache iſt: fo ift e8 auch ein zufammengefezteß. Jede Thatſache iſt Ims 
mer ein zufammengefeztes, das Subject darin ift immer durch anderes bes 
dingt, nicht bloß eine Mobification des Seins, fondern audy ein Ergebniß bes 
Bufammenfeins, und das gilt alfo auch vom Denken; ald Thatfache ift es auch 
ein Ergebniß unferes Zuſammenſeins, fo daß, wenn wir das Wiffen in feinem 
Werben auf andre Weife betrachteten und babei das Bemußtfein rein ifolirten, 
kein ficheres Refultat zu erwarten wäre. Wenn dad Wiffen nun eine That⸗ 
fache ift, die als Mobification unferes Seins allerdings ihren Grund in 
uns hat, als Refultat aber ein Ergebniß ift unfereö Zufammenfeins, alfo 
ihren Grund aufter uns bat: wie verhalten ſich beide Kactoren? Cs 
ift im erſten Theil gefagt, daß das Wiſſen feinen eigentlihen Grund in 
der intellectuellen Zhätigkelt hat. Wie aber bie Bervegungen unferer ors 
ganifcdyen Bunctionen, überwiegend als leidend bargeftellt, eben dad Re⸗ 
fultat unferes Zuſammenſeins find, {ft auch gefagt: Wir haben nun 
keinen Grund darüber hinauszugehen und müffen fügen, Der eigentliche 
wahre Grund des Willens ift die intellectuelle Function, der dußere 
Factor aber, die Veranlaffung im Werden des Wiffens, tft das Afficirts 
fein unferer organifchen Function von außen, und wir koͤnnen auch fas 
- gen, diefer leztere fei die materielle, jener erfte, weil rein im Bewußt⸗ 
fein, in der Intelligenz ruhend, die formale Seite Was wir alfo wiſ⸗ 
fen wollen, ift nicht, wie bie Veranlaſſung gefchleht durch bie Affection 
ber organifchen Functionen, fondern wie durch die aͤußere Weranlaflung 
mittelſt ber treibenden Kräfte ($ 297.) die Idee bes Wiſſens in und 
ſech realiſirt. — 

Die Vorleſ. 1822 beginnen damit, aus dem vorhergehenden wichee 
aufzunehmen, Was allem Denken, fofern es Kiffen werben wolle, zum 
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6. 231. 
Im Hervorbringen des Willens ift ein Gegenfaz 
zwifchen dem mehr receptiven und dem mehr fpons 


taneen. 

Naͤmlich es wird ein Wiffen ohne vorbergehendes beſtimm⸗ 
te8 Wollen, indem bie permanente unbeflimmte Agilität des 
denkenden Vermögend fi auf die vorkommenden äußeren oder 
inneren organifchen Affectionen wendet. Died ift dad Gebiet der 
gemeinen Erfahrung. — Und ed wird ein Wiffen nach vor 
bergehendem beflimmten Wollen; ed wird ein Willen gefucht 
nach einer zum Grunde liegenden beflimmten Form, welche ſich 
nach ihrer Materie umfieht. Wobei aber die zum Grunde lies 
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Grunde Tiege, fei auf ber einen Seite die Idee der Einhiit, von ber jes 
ber Gegenfaz ausgefchloffen, unb auf ber andern Seite die Idee ber 
Einheit, in welcher alle Gegenfäze eingefchloffen feien. Nun fei jebes 
Wiffen in fich felbft ſchon ein verknuͤpftes, folglich Liege aller Verknuͤ⸗ 
pfung des Wiſſens eben baffelbe zum Grunde, was dem Wiffen an und 
für ſich. Sollter aber bie Regeln ber Verknüpfung gefunden werben: 
fo fet zuruͤkkzugehen auf die Idee des Wiſſens als auf das eigen.lich 
bewegende Princip, ald auf bie lebendige Kraft, die ſich im Bewußtfein 
realifire in ihrer Anwendung auf alles, was ber aͤußere Factor fei, ober 
die Veranlaſſung, obne welche kein Wiffen entſtehe. Vergl. Beil. 
C, LVI. 

Die Vorlef. 1828 (vergl. Beil. D, 53. 54.) ſchikken unferm $. zus 
naͤchſt auch bie NRachweifung voran, daß das gefundene abfolute ach 
Prindip der Verknüpfung fei, dann aber, zurükkgehend auf die Grund⸗ 
vorausjezung flreitiger Worftellungen, bie Gonftruction einer zwiefachen 
Möglichkeit die Aufgabe zu Iöfen, nämlid auf correetive und auf präs 
fervative Weife, und fich für die leztere erklaͤrend flellen fie nun die zu 
löfende Aufgabe fo, Wie entfleht von einem gegebenen Punkte aus richs 
tiges Verfahren? 

Die Beil. E, LIV. LV. führt aus, was in D. nur angebeutet ifl, 
nimmt aber bier der Einleitung was der folgende $. enthält, um bas 
mit ben erften Abfchnitt des zweiten Theiles zu beginnen. 

Beilage A, XXXI. bemerkt auch, im erften heile feien wir an 
der Idee bed Wiſſens aufivdrts zum abfoluten geftiegen und jezt gelte 
es, von ba den Ruͤkkweg zu machen und abwärts zum einzelnen zu 


gehen. 
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gende Form felbft ein Denken fein muß, wenn fie ein eigent⸗ 
liches beflimmted Wollen begründet. 

Auch in jenem ift etwad fpontaneed; denn wenn nicht das 
eingeborne Syſtem der Begriffe in ben Wechfelwirtungen als 
lebendiged Princip thätig wäre: fo koͤnnte auch Fein beflimmted 
Wiffen zu Stande fommen. Und ed ift auch etwas receptived 
im andern, denn da3 gefuchte wird nicht eher ald Wiffen gefun 
den, bis und das der Form entiprechende Sein organiſch affi⸗ 
rt. — Der Gegenfaz ift alfo nur ein relativer ). 

6. 232 **), 
Im erſten kommt es riberwiegend an auf Die 
Form des Wiſſens an fi, im zweiten auf die Form 
der Verfettung defjelben, 





*) Vorleſ. 1818. folgen genau dem Gedankengange des Textes. 

Die Vorleſ. 1822 machen den Uebergang von $. 230. zu 5.231. fo, 
Sf der Äußere Bactor dem Werben bes Wiſſens wefentlich und noth⸗ 
wendigs fo müffen wir in ber inneren Kraft ben Gegenfaz annehmen 
goifchen Reseptivftät und Spontaneität. Vergl. übrigens Beil. C, LVI. 
ad 2. d. h. gu $. 231. 

Beil. E. LVII. LVIII. bezeichnet ben Gegenſaz durch bie Ausdruͤkke 
Paffioität und Activität und fagt, In jedem Denkact feien beide lieber 
nur mit umgekehrter Priorität: 

*.) Vorleſ. 1818. Wie fteht es denn nun, wenn wir dies ($. 231.) vergle chen 
mit ben Ideen Gott und Welt? welchen Antheil haben fie an beiden Arten, 
wie das Wiffen wirb, und wie ift er in jeber ein anderer? Dies wird 
Mar burch folgenden Mittelſaz, Soll ein Denken der mehr receptiven 
Art ein Wiffen werben: fo kommt es überwiegend barauf an, Daß «# 
richtig eonftruirt werde; foll ein Denken der mehr fpontaneen Art ein 
Wiffen werben: fo darauf, baß richtig verfnäpft werde. Denke ich mir 
alle durch Denken erfüllte Augenblilfe, bie in bad Gebiet der Erfah⸗ 
zung gehören: fo bilden fie zwar für fich eine Reihe, aber dieſe hat in 
ſich felbft Keinen Beftimmungsgrund, fordern ift nur beftimmt durch das 
beſondre unfre® Seins in Raum und Zeit und wirb dadurch ergänzt, 
daB die Probuetiönen anderer hinzugenommen werben. Deſſen ungeach⸗ 
tet wird auch fo bie Idee der Welt realifirt, aber dann iſt fie das thaͤ⸗ 
tige mehr außer und gefezte Princip Wenn ein- Denken auf diefem 
Wege ein Wiflen werben foll: fo kommt «8 barauf an, was wir aus 
ben organifchen Affestionen, denen wir uns hingegeben haben, machen, 
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1. Die Reihe der veceptiven Hervorbringungen ift Fein Sy⸗ 
ſtem; fie ift beffimmt durch das befondre unfred Seins in Raum 
und Zeit, und bildet erſt durch Ergänzung ber Probuctionen 
anderer bie Zotalität ber räumlichen und zeitlichen Borftellungen. 
Died Aneinanderreihen ift alfo bier gar nicht unfer Werk, fondern 
wird dieſes erft wenn ein beflimmtes Wollen da if. Da aber 
alle geordnete Wiffenfchaft zum Theil wenigſtens aus dem fo 
gefundenen hervorgeht: fo kommt alles barauf an, bag jedes ge: 
fundene für fih richtig conftruirt fei. 

Randbem. Hier Welt außer uns thätig, Bott in und. — Die 
Reinheit des Auffaffens, welche man baher befchwöärt. 

2. Dad Suchen reiht an das ber zum Grunbe liegenden 
Idee ſchon ald realed Wiſſen entfprechende an, alfo ift hier bie 
Verkettung das meiſte. Die Richtigkeit der Conſtruction fin 
det ſchon wegen bed freieren bewußteren Zuflandes weit weniger 
Hinderniffe. 

Randbem. Im Suden ſteht das Verlangen nach ber Form des 
Wiſſens ſchon feft, und e8 Tommt darauf an es burch eine richtige Anknuͤ⸗ 
pfung zu befricbigen. 

Regeln der Gonftruction und ber Gombination find zwar nach 
bem erften Theil in ihrem inneren Wefen baffelbe, aber ein relativer Unter⸗ 
fchied bleibt doch. Anfang alles Denkens ift Gleichheit der Conſtruction und 


und bie Form des Wiffens, bad Princip der Gonftruction muß dann 
in uns das thätige fein. Dies ift aber die Einheit, und bie abfolute 
Einheit, bie in der Idee der Gottheit gefezt ift, iſt dabei immer das 
bominirende Princip. Wie tief dies im gemeinen Bewußtſein ſtekkt, fes 
hen wir daraus, daß wir Eeinen größeren Ausdrukk des Ueberzeugungs⸗ 
gefuͤhles geben koͤnnen, als das Schwören, dem immer zum Grunde 
liegt, daß wir wollen zu erkennen geben, das conftitutive Princip aller 
Einheit fei in ber Eonftruction diefes Denkens thätig geweſen. Dages 
gen auf der andern Seite, wenn wir ein Denken fuchen mit zum Grunde 
liegendem beflimmten Wollen: fo ift die Idee des Wiffens ſchon das 
dem Act vorausgehende thätige Princip, der Act felbft aber foll Ver⸗ 
Entpfung-fein, und ed kommt alles darauf an, baß wir richtig verknuͤ, 
pfen, daß wir ben terminus ad quem richtig conſtruiren, d. h. die Idee 
der Welt ift hier das bominirende — Vergl. C, LYI. ad 3. 6 232.) 
wo bie Randbem. unter 1. vollfommen klar wirb. 


Dialektik, M 
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ber Sombinafion, aber ald Minimum; Ende wäre auch Gleichheit derfelben, 


weit es nämlich nichts mehr weber gu conftruiren noch zu combiniren gäbe *). 
6. 238. 


Die Richtigkeit Der Conſtruction an fih ift Die 


Kichtigkeit der Begriffsbildung und Urtheilsbildung **), 





und beide Operationen find durch einander bedingt. 


x 


*) Die Vorleſ. 1818 gaben bier noch fehr umſtaͤndliche Erläuterungen. Die 
darüber vorliegende Nachſchrift ift aber in bem Maaße verworren, daß 
nichts baraus mitzutheilen if. Wie es fcheint wollte der Verf. zunaͤchſt 
noch einmal recht deutlich machen, auf welche Weiſe die Ideen Gott und 
Welt das receptive und auf welche das fpontanee Wiffen begründen, und 
daß im receptiven die Gonftruction, im fpontaneen bie Sombination vor⸗ 
berrfche, fofern beide, Gonftruction und Combination, in jebem ein elnen 
Wiffendacte zufammen fein. Dann aber zeigen, daß unterfchieben wers 
den müffe zwifchen der Geflaltung bed Wiſſens, wiefern es Gin Ad 
fei, und der anderen, wiefern zu Einem Denten das Wiffen ift ein ans 
deres hinzugefügt werde, ober wiefern ein Uebergang ftatt finde von Ei⸗ 
nem auf ein anderes, indem eins auf das andre bezogen werbes alfo 
zwiſchen Gonftruction und Gombination, fofern bie erfte fich beziehe auf 
das Wiffen als Eines, die andre auf das Wiffen ald Vieles. Zulezt, 
daß ber Gegenfaz bed receptiven und fpontaneen nicht zufammenfalle 
mit dem fo gefaßten Gegenfaze ber Conftruction und Gombinatten, [ons 
bern daß in jedem Gliede bes einen beide Glieder des anderen firh be: 
wegen. — Wenn übrigens der Gegenſaz des receptiven und fponta- 
neen auch ber Gombination einwohnt, nicht bloß der Conſtruction: fo 
tft mir nicht deutlich, warum der Verf. ben $. 231. im Jahre 1831 
ber allgemeinen Einleitung zum zweiten Theile genommen unb in bie 
"Einleitung zur Gonftruction verfezt hat. 

) Borleſ 1818 Hieraus (aus dem unter $. 232. gegebenen) Tönnen wir 
uns nun ben Schematismus bilben für ben zweiten Theil unfrer Un: 
terfuhung. Wir haben zu fuchen die Theorie ber Gonfteuction und bie 
der Combination, d. 5. wir müffen fragen, Wenn ich im Denken von 
Einem begriffen bin, wie habe ich es zu machen, daß es ein Wiſſen 
werbe? und dann, Wie habe ich es gu machen, wenn ich Eins habr, 
um von biefem zu einem anderen zu kommen, unb zwar fo, baß ber 
Vebergang, die Verknüpfung, ven Charakter bes Wiffend annehme, und 
das heue und daß alte Ein Kiffen, eine Einheit werde? Diefe Bragen 
haben wir zu beantworten in Beziehung auf ben vorher ſchon aufge: 
ſtellten Unterfieb bed mehr fpontancen und bes mehr zeceptiven Wil: 
fend. Raͤmlich e8 wird anders zu verfahren fein, wenn ein neues Wiſ⸗ 
fen zu bilden ſich mir die Weranlaffung von außen barbietet, und ans 
ders, wenn ich bazu durch ein beſtimmendes Wollen uͤbergehe. Dies | 
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Folgt aus mehrerem im erflen Theil fchon vorgelommenen. 
Randbem. Begriffsbildung überwiegend im gewollten Denken, 


urtheilsbildung überwiegenb im receptiven. 


Mehr gefundener Begriff ift Fund, mehr gefuchter Entdekkung; mehr 


gefundenes Urtheil iſt Bemerkung, mehr gefuchtes Beobachtung oder Verſuch. 


$. 234. 
Die Richtigkeit der Combination beruht auf zwei 


Iperationen, der heuriftifchen und der architektonifchen *), 
und dieſe find auch durch einander bedingt. 


wirb beuflicher werben, wenn wir betrachten, worin beide Theorien 
weſentlich beftchen. Die Theorie ber Gonftruction ift auf der einen 
Seite Theorie der Begriffebildung und auf der anderen Theorie der 
Urtheilsbilbung, denn Begriff und Urtheil find die Formen, unter benen 
allein ein Wiffen möglich ift. Ich frage alfo, Wie muß ich e8 machen 
ein Wiffen zu probuciren, wenn ich in ber Begriffsbildung, und wie, 
wenn ich in ber Urtheilsbildbung mich befinde? Hier ift nun gleich 
zu unterfcheiden das Wiffen, tas fi) mehr barbietet, und das, welches 
mehr gewollt wird. Nämlich wenn uns ein Begriff auf dem Wege ber 
gemeinen Erfahrung geworben ift, d. h. bei einer ſich von außen dar⸗ 
bietenden Veranlaffung: fo ift die neue Vorſtellung etwas, das wir ges 
funden haben; und ift uns ein Urtheil entflanden auf biefem Wege: fo 
fagen wir, daß wir etwas bemerkt haben. Wenn wir aber einen Be⸗ 
griff gebildet haben durch ein felbftändiges beflimmendes Wollen, fo daß 
wir ein Sein gefucht haben: fo fagen wir, wir haben es entbekkt; und 
find wir auf diefem Wege des Suchens zu einem Urtheil, zum Bewußt« . 
fein einer Thatſache gelommen: fo fagen wir, wir haben beobachtet, 
und hiebei, wie bei der Entdekkung, fdhreiben wie uns eine größere 
Selbfithätigkeit zu, als beim Zunde und bei der Bemerkung. Die Theo⸗ 
rie der Gonftruetion zerfällt uns alfo in die der Begriffebildung unb 
bie der Urtheilebildung, und jede von biefen in bie der Bilbung auf 
dem Wege der Erfahrung und in bie der Bildung auf dem Wege bed 
Suchens. — Vergl. C, LVI. ad 4; E, LVI. 


9 Borlef. 1818. Wie fleht es nun mit der Theorie ber Eombination? 


Es ift Har, wir können eine Maffe von Gedanken haben, deren jeber 
für fich auch ein Wiffen fein Tann, wir haben fie aber unverbunden, 
iſolirt, und fo haben wir eigentlich) alles urfprünglicd; auf d.m Wege 
der Erfahrung gewordene, benn was bloß im Raum und in ber Zeit 
verknuͤpft ift, ift bloß auf aͤußere, nicht auf Innere Weiſe verfnüpft, und 
da iſt alfo noch erft eine Verknuͤpfung zu produciren, ohne baß ein 


- neuer Inhalt zu fuchen if. Eben fo geht aus früherem hervor, daß 


wenn aud ein Begriff gebildet iſt, doch dad Sein darin niemals volls 
M 2 
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1. Da hier vom Wiffen- auögegangen wird: fo gefchieht 
Died entweder von einem aus ober von vielem.‘ Nur von ei: 
nem aus kann ein andered Wiſſen beftimmt gejucht werben 


(denn vieled muß erfi wieder unter eine Einheit gebracht fein, | 


wenn fich eine beflimmte Aufgabe daraus ergeben fol); dies ifl 
die heuriflifche Operation Aus einem gegebenen Wiffen ein an 


deres nicht in bemfelben ſchon liegendes zu finden. Correfpom: 


benz, Analogie ift dabei die Hauptfache. — Wenn von vielem 
Wiſſen auögegangen wird: fo kann nur bie Aufgabe fein bie 
Vielheit zu ordnen und auf Einheit zu bringen; und dies iſt bie 
architeftonifche Aufgabe. Durch beide zufammen wird die Idee 


der Welt in einer ſich der Form nach gleich bleibenden fortlaufen: 


ben Approrimation realifirt. 


2. Die heuriflifche if durch bie architektoniſche bedingt; | 


denn nur nach einem beflimmten eine Mehrheit des Wiſſens 
umfaffenden Schematismus kann von Einem Punkt aus ein an: 
derer beflimmt gefucht werden. Eben fo aber die architektonifche durch 


die beuriftifche; denn nicht jede unbeflimmte Vielheit läßt fih in 





ftändig abgebildet ift, denn als Begriff enthält er immer nur das, was 
in bem befonberen diefed Seins gegründet, nicht das, was in ihm zu: 





folge ber Gemeinfchaft gefezt ift. Daffelbe gilt vom Urtheil auf feine 
Weile. So liegt alfo in jedem gegebenen Denken bie Aufforberung ein 
anderes neues Denken zu fuchen, und das unbeflimmt gelaffene zu be⸗ 


flimmen. Das erfte ift die ertenfive, das andre bie intenfive Richtung 
in der Gombination, und in ber Dfcilarion zwifchen beiden werben 
wir und bewegen müffen. Die Verfahrungsweife in ber erflen Richtung, 
von einem gegebenen Wiffen aus ein neues zu finden, nennen wir bie 
heuriftifche, bie in der andern, ben zerftreut und ifolirt gegebenen Stoff 
‚zu verfnüpfen, die architektonifche. Dies iſt alfo der allgemeine Sche 
matismus für unfer Verfahren. — Wie Begriff und Urtheil burd 


einander bedingt find, haben wir fchon früher gefehen. Aber eben 


find auch die heuriſtiſche und architektonifche Berfahrungsmweife durch 


einander bedingt. U. ſ. w. unſerm $. mit ben Randbemerk. und dem 
folg. $. gemäß. — Vergl. C, LVII. ad 5. 6., wo beſonders heraus⸗ 
gehoben ift dad Werhältniß des fpontaneen unb receptiven zum beurifti: | 
fen und architektoniſchen; und E, LVI. LVIL., wo der Schematismus 
des ganzen fehr Elar hervortritt, und bie Wechſelwirkung, in ber alle 


Berfahrungsweifen ftehen, treffend ausgefprochen ift. 
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eine abgefchloffene Orbnung bringen; es muß erft das fehlende 
gefucht werben. | 

RKandbem. Heuriſtiſch iſt bie Gombination nach außen. Sie tft auch 
im fi) darbietenden, weil wir nie alles bargebotene ſondern nur einiges nach 
innerer Entſcheidung aufnehmen. 


Architektoniſch iſt die Gombination nad) innen, Gliederung. — Urs 
Werben des Wiſſens iſt Dfcillation zwiſchen beiden. 

Eonſtruction uͤberhaupt iſt bedingt durch Combination, aber durch un⸗ 
vollkommne. Gombination iſt bedingt durch Conſtruction, aber durch unvoll⸗ 
kommne. Vollendet wird beides nur zugleich. Und zwar jede Form der 
einen durch beide der andern. 

Es giebt daher in Bezug auf die Form nur einen Unterfchieb zwiſchen 
Wiſſenwollen und Nichtwiſſenwollen. Aber keiner kann einſeitig Conſtruc⸗ 
tion oder Combination treiben. Sondern nur durch Hinzutreten der orga⸗ 
niſchen Affection wird der Unterſchied der Talente geltend. 

6. 235. 

Die Production des Willens an fih und die 
Combination defjelben ftehn in beftändiger Wechfels 
wirfung. 

1. Man Fann jene ald das urfprüngliche anfehen (wie fie 
auch gefhichtlih im ganzen und in jebem einzelnen ift), weil 
immer ſchon ein Wiffen muß producirt fein, wenn die Specu- 
Iation *) angeht. Man Tann aber auch diefe ald das urfprüng- 
liche anfehen, wie fie auch innerlich iſt; denn es wird Fein Mil: 
fen gebildet von der organifchen Affection aus ald in Beziehung 
auf das ganze Syſtem der angebornen Begriffe, alfo architekto⸗ 
niſch ſowol als heuriftifch. 

2. Man kann fagen, die Production der Erfahrung im Le: 
ben, bie nicht wifjenfchaftlich combinatorifch verfährt, Darf nie 
aufhören. Denn wäre dad Syſtem bed Willens je vollendet: 
fo tönnte man ſich mit deffen Betrachtung begnügen, und ed 
wäre gleichgültig ob man wüßte, wie dad einzelne in Raum 
und Zeit fich geftaltet (mwiewol auch bad unrichtig wäre). Da 


*) Combination 
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aber dad Syſtem nie vollendet ift: fo bedarf man immer ber 
Erfahrung, um Betätigung und Berichtigung aus berfelben 


zu nehmen. — Eben fo kann man aber auch fagen, dad fcien: 


tififche müffe immer fehon angefangen haben *). 


Erſter Abfchnitt. 
Bon der Eonflruction des Wiſſens an ſich. 
6. 236. 
Indem wir Die dee des Willens in der Bewe⸗ 
gung betrachten, können wir nicht mehr Davon abftras 
biren, ob ein wirkliches Denken mit Recht oder mit 


Unrecht von dem ihre **) Angemeffenheit ausfprechenden 


Gefühl begleitet if. . 
Die philofophifhe Kunft hat auf diefem Gebiet Feinen an: 
beren Zwekk, ald reales Wiffen zu probuciren, und fie muß alfo 


lehren die Verhaͤltniſſe bed Denkens zur Idee des Wilfend rich⸗ 
‚fig auffaffen, bamit fie wiffe, was fie anzuflveben hat oder zu | 


vermeiden. 
6. 237. 





Auh dasjenige Denken wird freilih yrodueirt, 


welches in einem andern ſchon enthalten war, aus dent 
felben aber befonders zum Bewußtſein gebracht wird, 
aber als ſchon eingeleitet kann nur nebenbei Davon die 
Rede fein, | 





*) Die Beil. A, beabfichtigte nur eine Theorie der Begriffebilbung und - 


ber Urtheilsbilbimg, alfo nur das, was bem Text die Theorie der Pros 
buction ifl. Was dem Texte Theorie ber Combination ift, meinte fie 


nur als Anhang vortragen gu mäffen. Uebrigens begeichnet fie ein und | 
dafjelbe mit den Ausdruͤkken Debuction und Gonftruction, und ein und | 


baffelde mit den Ausdruͤkken Sombination und Urtheilsbildung. 
**) feine 


— —— 
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1. Died Gefchäft ſteht gewiffermaaßen in ber Mitte zwis - 
fen der erſten und zweiten Aufgabe, benn es kann nach ber 
Weiſe beider betrieben werben und bildet alfo den Uebergang. 

2. Es wird am meiflen durch die ſyllogiſtiſche Form er: 
kannt und durch die ſyllogiſtiſche Verknuͤpfung hervorgebracht, 
und wie dieſe gleichſam das hoͤchſte Kunſtſtuͤkk der gemeinen Lo⸗ 
gik iſt: fo hat dieſe es auch vorzuͤglich hiemit zu thun-*). 

6. 238. 

Es giebt ein vierfaches Verhaͤltniß des Denkens 
zur Idee des Wiſſens, je nachdem ſie darin abgebildet 
iſt oder nicht, und man dieſes weiß oder nicht. 

1. Ein Denken, welches die beiden Charaktere **) an fich 
trägt, ift ein Wiſſen. Wenn ich nun weiß, daß ed biefe an fich 
trägt: fo weiß ich um mein Wiffen; wenn ich ed nicht weiß 
(d. 5. nicht das beſtimmte und völlig unterfcheidende Gefühl 
babe): fo ift died der Zufland wo ih um mein Wilfen nicht 
weiß. Ein Denken, welches die beiden Charaktere nicht an fich 
trägt, ift ein Nichtwiffen. Wenn ich dabei bad beflimmte ver: 
neinende Gefühl des Wiffend habe: fo weiß ih um mein Nicht: 
wiffen. Habe ich dieſes beftimmte Gefühl nicht ***): fo ift das 
der Zuftand, wo id um mein Nichtwiffen nicht weiß. 

2. Dad Wiffen hat als ſolches, als Act der menſchlichen 
Natur, gleihen Werth, ob ich davon dad Gefühl habe oder 
nicht; aber mein Zuftand hat in beiden Fällen eine verfchiedene 
Dignität, denn in dem einen durchfchaue ich mein Bewußtſein 
vollfommen, in dem andern nit. — Die Klarheit des Be: 
wußtfeind als folche, ald Zuftand meiner Perfönlichkeit, hat ganz 
gleichen Werth, ob ich überzeugt bin dag ich weiß oder daß ich 
nicht weiß; aber ald Act der menfchlihen Natur hat fie verfchies 


*) Am Rande fteht, NB. Dies ift hier außgelaffen unb erft nachgeholt 
bei der beflimmten Eintheilung. Vergl. C, LVIL zwiſchen ad 7. u. 9. 
)$ 87. *) Am Bande ftcht ein Bragezeichen. 
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denen Werth; benn in dem einen Ball iſt ein Theil der Auf 
gabe gelöft, und in dem andern bleibt er noch zuruͤkk. — . Eben 
fo hat das Nichtwiffen objectio gleichen Unwerth, aber fubjectiv 
ift der beffer daran der darum weiß; und ber Mangel des fiches 
sen Gefühls hat fubjectiv gleichen Unwerth, aber objectiv ift boch 
ber Zuftand beffer, in welchem ein Wiſſen gefezt if. 

3. Offenbar ift der vollfommenfte Zuſtand dad gemwußte 
Wiffen, und biefen fo die philofophifhe Kunft überall hervor: 
bringen; aber fie kann es nicht in jedem Augenblikk, denn «3 
ann fein, daß wenn bie Aufgabe gegeben ift dennoch die Be 
dingungen nicht vorhanden find. Offenbar ift ber unvolllom: 
menfte Zuftand das nicht gewußte Nichtwiffen (von welchem fie 
und zuerft erlöfen muß), oder ber Irrthum. 

4. Die beiden andern find Mittelzuftände. Das gemußte 


Nichtwiflen ift das freie Santafiren im Gebiet ded Denkens. Dies 


ift unentbehrlich im combinatorifchen Prozeß. Ja ed ift eben 
deshalb im Beinen auch im jedem einzelnen Wiffen ald werben: 
bem. Denn man geht allemal wenngleich unbewußt durch eine 
Mannigfaltigkeit von Pofitionen, ehe man bei einer flehen bleibt. 
Aber es ift dad was ed ift nur wenn man ed auch dafür an: 
erkennt, und alfo nicht dabei flehen bleibt. So ift ed fogar ein 
Zeichen der Regſamkeit des Geifted, und niemand wird groß 
fein im beuriftifchen, der nicht viele folche Momente zählt. — 
. Dad nicht gewußte Wiffen kann eine boppelte Richtung nehmen. 
Erftlich die ffeptifche, weil nämlich Fein abfolutes Ueberzeugungs⸗ 
gefühl in einem Gebanten ift, ihn eben fo leicht für falfch zu halten. 


Dies ift aber nicht der Skepticiömus, welcher die Realität ber 
Idee des Wiſſens leugnet, fonbern vielmehr welcher fih auf fie 
Allein bezieht und fie allein will. Zweitens bie praftifche, | 
welche, weil doch materiell in jenem Wiſſen flatt findet, auch 


ohne abfolutes Ueberzeugungdgefühl eben fo leicht auch das falfche 


für wahr halten kann. Das richtige nun, was in bdiefen Zus 


fland aufgenommen ift, ift die richtige Meinung, neben wel: 
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cher aber in bemfelben Menfchen und bemfelben Prozeß mit 
bemfelben Gefühl audy der Irrthum auftreten Tann, wie 3. B. 
Der Irrthum von ber Bewegung ber Sonne um bie Erde eben 
fo feft geglaubt worben ift, ald irgend eine empirifhe Wahr: 
beit *). | 





*) Vergl. A, XXXI.; C, LVII. LVIII. ad 7—9; D, 56. 575 E, LVIIL 
LIX. 3n C. D. E. Beſtimmung und Rechtfertigung der Formel, Wifs 
fen des Wiffens, 

Vorleſ. 1818. Was die Mittelzuftände betrifft: fo Eönnen wir als 
betannt vorausfezen, daß wir etwas nicht willen, wiſſend daß wir es 
nicht wiffen. Aber es ift ſchwer zu fagen, was dies iſt in uns, wie 
wir zu ber Ueberzeugung kommen, baß wir etwas nicht wiſſen. Wenn 
wir uns nicht bamit befchäftigen: fo koͤnnen wir zur Ueberzeugung nicht 
gelangen. Die Richtung darauf muß alfo fein, aber auch die Ueber⸗ 
zeugung, daß bas Denken noch nicht abgefchloffen if. Wo nun die 
Richtung iſt auf ein Denken von gewiffem Inhalte, alfo eine Aufgabe, und 
die Ueberzeugung, daß biefe Aufgabe noch nicht gelöft iſt, da iſt das 
Wiſſen um das Nichtwiffen. Die Aufgabe eriflirt aber für uns nur, 
fofern wir in einem wirklichen Denken begriffen find; koͤnnen wir uns 
nun eine vorläufige allgemeine Worftellung davon machen, wie ein fols 
ches vorläufige Denken, mit welchem jenes Uebergeugungsgefühl ver⸗ 
bunden ift, befchaffen fein muß? Darüber werben wir wol einig fein, 
baß es ein mannigfaltiges fein müffe. Denn wenn ein Denken ein eins 
faches ift, eine fefte Meinung, fo daß wir es als fertig anfehen: dann 
ift es entweber das Wiffen ober ber Irrthum; follen wir ein vorläus 
figeö Denken ſezen: fo müffen wir über benfelben Gegenftand mehreres 
zugleich denken, nämlich die Sache koͤnne fich fo, aber auch fo verhals 
ten, und dann wiffen wir beflimmt, daß wir noch nicht wiffenz; ober 
was oft noch ein früheres ift, wir müffen denken, die Sache koͤnne ſich 
wol ſo verhalten, aber auch anders, wir wiſſen aber noch nicht, wie 
anders. Das Wiſſen um das Nichtwiſſen iſt alſo immer nur der Ue⸗ 
bergang vom erſten Anfange einer Aufgabe, von dem Beginn der Rich⸗ 
tung des Denkens, zur Meinung. 

Der zweite Mittel zuſtand iſt, wenn ein Denken ſeinem Inhalte nach 
wahr iſt, wir haben aber noch keine Ueberzeugung davon, alſo wenn 
uns eine Meinung ſo geworden iſt, daß wir nicht weiter daruͤber den⸗ 
ken, aber auch nicht das Bewußtſein haben, der Gegenſtand ſei von An⸗ 
fang bis zu Ende durchdacht. Wenn wir nun ein Denken ſelbſt pro⸗ 
ducirt haben, wird es und nicht leicht begegnen, daß wir das richtige 
gefunden, hätten aber noch Leine Ueberzeugungz benn fo lange bie nicht 
da ift (und fie fehlt, fo lange wir nicht in Beziehung auf alles andre 
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6. 239. 

Das UeberzeugungsgefühHl ift in allen Ballen daſ⸗ 
ſelbige, nur die Art feiner Anwendung verfchieden. 

1. Bir haben oben *) fchon feſtgeſezt, daß es nicht zwei 
verfchiedene Potenzen bed Bewußtſeins giebt, müffen alfo vor: 
läufig von der Spentität des Ueberzeugungdgefühld audgehen, 
und wenn wie fie erdlären können wird dadurch jenes beſtaͤ⸗ 
tigt fein. . 

2. Das Ueberzeugungdgefühl ift feiner Korm nach badjenige, 
welches einen Act bed Denkens für vollendet erffärt und ab: 
fließt. Denn haben wir einen angefangen: fo können wir ihn 
zwar abbrechen ehe ein Weberzeugungsgefühl ba ift, aber wir 
bleiben doch immer in bemfelben begriffen und alles folgende ift 
nur Kortfezung. Nun giebt ed aber zweierlei Denkacte; folche, 
die Glieder find einer Neihe in welcher dad Denken bominirt, 
und Glieder einer Reihe, worin ed untergeordnet ift und das 
Handeln dominirt. In ber erflen darf man eigentlich nicht voͤl⸗ 
lig abfehliegen bid zum gewußten Willen; aber das Ueberzeu: 
gungdgefühl iſt auch im realen felten ganz vollendet. Bei der 
zweiten Art kommt ed aber nur auf badjenige in jedem Gedan⸗ 
ten an, was fich auf das vorfeiende Handeln bezieht, und es 
Tann alfo und muß abgefchloffen werben, ehe der ganze Act als 


N 





als möglich aufzuftellenbe auch übergeugt find), bleiben wir im Suchen. 
Der Fall begegnet und alfo vorzüglidy nur bei demjenigen, was wir 
von anderen überlommen haben und beffen wir ung bebienen, ohne ben 
Prozeß nachzuconftruiren ober von dem Punkte an, wo er und gegeben 
ift, ruͤkkwaͤrts zu machen, alfo vorzügli nur auf bem Gebiet der 
ZSrabition. Wenn wir und aber benfen, bag wir einen Act be Den- 
tens rein felbft vollziehen: fo koͤnnen wir eigentlih nicht in biefen 
Buftand kommen, fondbern fangen wir mit bem Denkenwollen an: fo ift 
das bewußte Nichtwiſſen ber Durchgangspunkt, bis wir zum eigentlichen 
Wien kommen. — (Hieran wird unmittelbar $. 11. d. h. $. 240. 
als Folgerung angelnüpft.) 
98. 57-68. 
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ein gewußtes Wiſſen kann angefehen werden; fonft würbe alles 
Handeln erft nad allem Willen anfangen. Alfo der Form 
nach gleich. 

2. Seiner Materie nad) iſt bad Weberzeugungdgefühl das 
Zurüftführen ded Denkens auf die Idee des Wiſſens. Nun iſt 
aber auch im Irrthum wirklich gewußtes, denn aller Irrthum 
ift nur an der Wahrheit, wie alles böfe nur am guten iſt *). 
Das Ueberzeugungdgefühl aber geht nur auf die Wahrheit darin, 
und überfieht dad falfche aus Mangel an Analyfe. Der Inhalt 
wird in Paufch und Bogen genommen, und was eigentlich rich 
tige Meinung ift das wird erft Irrthum, wenn ed analytifch, 
db. h. als reiner Denkact behandelt wird **). Daher der Haupt: 


*) Beil. E, LIX. dritter Sa; und LX. 
*°) Vergl. C, LVIII. ad 10. 

Vorlef. 1818. Was die alten richtige Meinung nannten, liegt {m 
Wiſſenwollen nicht, tft aber doch ber Zuftand der meiften Dienfchen. Wie 
entficht er? Es giebt zweierlei Denkacte; foldhe, in benen bas Denken 
das bominirenbe, und folche, in benen es das begleitende if. Das Dens 
ten an fih ift in beiden baflelbe, benn es Tann immer nur bie Korm 
bes Begriffe oder bes Urtheild haben, aber das ganze Verhältniß ift body 
ein völlig verſchiedenes. Wenn das Denken bloß das begleitende iſt in 
ber Thaͤtigkeit: fo bin ich im Handeln begriffen und das Denken if. 
nur das Bewußtfein, durch welches der Zufammenhang des Handelns 
bebingt ift; ich will ben Gegenftand im Denken nicht exfchöpfen, ſon⸗ 
dern ich denke nur um bed Handelns willen. Wenn bagegen bad Dens 
Ten dominirt: fo ift ed ein Wiffemvollen. Nun fieht man leicht ein, 
welch ein verfchiebenes Verfahren in beiben Reihen ber Thaͤtigkeit flatt 
findet. Man vergleiche nur, wie ber Handwerker einen Stoff denkt, den 
er bearbeitet, und wie ihn ber Chemiker denkt, ber ihn analyfat. Der 
Handwerker will nur das Minimum wiffen von dem, was ber Ghemis 
ter wiffen will, nur die Eigenfchaften des Stoffes, die ſich auf feine 
Arbeit bezichn; das andre läßt er gehen, und will er im Handeln blei⸗ 
ben: fo muß er in jebem Moment fein Denken abfdyließen, ohne zum 
Wiſſen gekommen zu fein. Der Chemiler dagegen barf fein Denken 
wicht abfchtießen, ehe es ein Wiſſen geworben ift, alles andre muß ihm 
nur Durchgangspunkt fein, und um abfchließen gu Eönnen braucht er das 
Wiffen um das Nichtwiffen und um das Wiffen. Dex Handwerker aber 
braucht nicht das Wiſſen um das Wiffen, weil er boch in jebem Augens 
blikt abbrechen muß, auch nicht das Wiſſen um das Nichtwiffen, fons 
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fiz des Irrthums im Raifonniren *). 
9. 240. 

Sm Prozeß des Denkens für fih follen vermittelft 
der philofophifchen Kunft der Irrthum und die richtige 
Meinung ausgefchloffen fein, und der Durchgang nur 
Durch die fleptifche Annahme und das freie Fantaſiren 
zum wahren Wiſſen gehen. 

1. Denn Irrthum und richtige Meinung find Gorrelata, 
die nur im bedingten Denken ftatt finden. Es bleibt alfo nur 
jened übrig, und in jedem Moment ift die Annäherung zum 
wahren Wiffen nur ein Schweben zwifchen zweifelnder Annahme 
und freier Sezung. — Abgefchloffen ift aber in dieſem Prozeß 
niemals ein Act vollkommen, fondern nur abgefchloffen **). 





bern alles, was ſich nicht auf fein Handeln bezieht, Tann ihm völlig 
verdekkt bleiben. Das Denken aber ift in beiden Faͤllen rein baffelbe, und 
das Ueberzeugungsgefühl an und für ſich auch, nur bie Anwefenheit des 
lezteren ift eine andre beim Denken um des Handelns willen, es ift nicht 
in derfelben Quantität, weil das Gemüth nicht auf das Denken fon= 
dern auf das Handeln gerichtet ift, e8 kommt feltener vor; aber wo es 
zum Vorfchein kommt ift es baffelbe. Darum ift es Unrecht beide Rei⸗ 
hen als verfchiedene Stufen des Bewußtſeins als zwei verfchiebene Po⸗ 
tenzen anzufehen, bie eine als bie höhere, bie andre als bie niebere: 
denn am Ende ift doch das niedere, bas gemeine Bewußtſein kein andres 
als in welchem das Denken um bed Handelns willen ift, und das höhere 
Bewußtſein dasjenige, wo bad Handeln bloß um bes Denkens willen ba 
if. Das aber ift gewiß, nur in ber Reihe, in welcher das Denken dos 
minirt, kann ein eigentliches Wiffen zu Stande kommen, unb das Ber: 
wechfeln beider Reiben und das Aufnehmen ber einen in bie andre ift 
die reichfle Quelle des Irrthums. 

*) Vergl. $. 67. Vorleſ. 1818. 

”*) Der Berf. bat wol fchreiben wollen Sondern nur proviforifch abges 
ſchloſſen. — Vorleſ. 1831. Denn das Wiffen ift nur dann vollfons 
men realifirt, wenn bas Denken feiner Mannigfaltigkeit nach erfchöpft 
if. Hievon muß nur das tranfeendente auögenommen werben, d. b. 
nicht fofern es Gedanke ift, fondern als Impu's ober unmittelbares 
Selbſtbewußtſein; als Gedanke unterliegt es ebenfalld ber Unwollkom⸗ 
menheit bes wirklichen Denkens. 


189 


2. Sn wiefern aber jede Reihe auch des reinen Denkens 
außerhalb bed allgemeinen Zufammenhanges der Wiffenfchäft ge: 
ſezt ift, und alfo ein für fich beftehendes Dafein und eine be: 
ſchraͤnkte Tendenz hat, wird auch in ihr richtige Meinung 
oder Irrthum fein, was dad außerhalb diefer Tendenz geftellte 
betrifft *). 





) Vergl. C, LVITI. ad 11; D, 58; E, LXI. Vorleſ. 1818. Das bes 
mußte Nichtwiffen hat als pofitiven Inhalt die Mannigfaltigkeit ber 
möglichen Pofitionen. ‚Wenn wir nicht vom Denkenwollen anfans 
gen, fonderın vom Auffaffen, dann koͤnnen wir immer in den Zuſtand bes 
bloßen Annehmens ohne eigentliche Ucberzeugungegefühl fommen, wenn 
ſich nicht der receptive Prozeß in den fpontaneen umkehrt, das Auffafs 
fen in sin beſtimmtes Denkenwollen. Hicraus folgt 1. daß alle diejenis 
nigen Tätigkeiten des Denkens, aus welchen ein wahres Wiffen entfles 
ben foll, audy mit einem Wiffenwollen anfangen müffen, fo daß alles 
Denken, wobei wir überwiegend nur receptiv geweſen find, nicht eigent= 
liches Glied in der Reihe ift, fondern nur als Weranlaffung bientz 
2. daß ed vom Anfange des Denkenwollens zum wirklichen Wiffen kei⸗ 
nen andern Weg giebt, als den durch das gewuß!e Nichtwiffen und das 
dazu gehörige pofitive, das freie Bilden des vorläufigen Denkens, daß 
freie Produciren der möglichen Fälle. Je vollftändiger dieſer Durch⸗ 
gang ift, defto ficherer Eommen wir zum Wiffen. Vergleichen wir hie⸗ 
mit ein früher gefagtes, daß bad Wiffen nicht von einem allein aus ſich 
geftalten Tann, fondern baß jeber vieles in fich aufnehmen muß, was in 
anderen Vorftellung und Gedanke geworden ift, ohne es felbft reconftruis 
ren zu können; und müffen wir geftchen, baß, wenn wir dies aufgeben 

- wollten, ieber fein Wiffen auf ein Minimum befchränten müßte: fo bes - 
dürfen wir, fol zugleich unfre Regel beftehen und die Befchränkung nicht flatt 
haben, eines Somplemented. Die Sache ift diefe. Wir werben in jeber 
Reihe des Denkens auf Mittelglieber fommen, die, wenn wir fie von 
vorn anfangen wollten, immer neue Reihen geben würden; «6 Tann uns 
alfo nur willfommen fein, wenn wir fie ald gegeben vorfinden. Aber es 
bleibt uns dabei eine Ungewißhrit, weil wir bad Weberzeugungdgefühl 
ber anderen, berem gebachted wir aufnehmen, uns nicht willtührlich pro⸗ 
duciren koͤnnen, und biefe Ungemwißheit muß man nur mitfezen. Wo 
wir alfo in den Fall kommen der Abkürzung wegen von anderen etwas 
aufzunehmen, ba darf es immer nur ale ffeptifche Annahme, immer nur 
mit der Möglichkeit gefezt fein, es Eönne ſich auch anders verhaiten, und 
einen höheren Grab von Gewißheit Tönnen wir ihm nur in dem Maaße 
beitegen ald es ſich in der Gombination bewährt. In fofern iſt es dem 
gleichartig, was unfer gewußtes Nichtwiffen tft, und ber Unterfchieb jſt 
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nur, daß das pofltive in dem von anderen aufgenommenen biefes tft, 
daß wir ihm mit Vorbehalt feiner Richtigkeit eine beſtimmte Stelle in 
dem Fortgange unferes Denkens anweiſen, das pofitive aber In unferem 
eignen bewußten Richtwiffen das freie Probuciren ber mögliden Faͤlle. 
Erft wenn alle unfre Pofitionen wegfallen bis auf eine und wenn von 
fremdem gebachten alles ſich eliminirt bis auf das, was wir felbft bes 
ftätigt finden, dann haben wir ein Wiffen. Nun haben wir alfo ſchon 
eine nähere Beſtimmung unferes Verfahrens. Um ein wirkliches Biſ⸗ 
fen zu bilden, müffen wie mit dem Dentenwollen beginnen und burd) 
freie Sezung und fleptifche Annahme des von anderen probucirten Wif⸗ 
fens dahin zu gelangen fuchen, daß von allem möglichen ner eins ſtehen 
bleibt, mit welchem fi das Ueberzeugungsgefühl verbindet; wie, wiſſen 
wir noch nicht, aber das wiffen wir, daß Irrtum und richtige Meis 
nung zu vermeiden find. Es kommt alfo barauf an bie freie Pofition 
richtig zu leiten, und das iſt die pofitive Seite; die negative ift das 
falſche als folches zu erkennen, welches beides freilich in gewiſſer Bezie⸗ 
bung wieder eins if. 

Aus allem bisherigen fehen wir nun wol, wie wir uns hüten koͤn⸗ 
nen einen Irrthum befinitio abzufchließen, das aber geht wicht daraus 
hervor, wie ein wirkliches Wiffen zu Stande kommt. Wir hürfen aber 
nur biefes ing Auge faffen, Das Wiffenmollen iſt das reine Stellen 
einer Aufgabe, und was das Biel berfelben ift, WE von irgend einer 
Seite gänzlich unbelanntz es muß aber Aufgabe getvorben fein durdh 
feine Verbindung mit befanntem, und nun follen wir durch eine Mans 
nigfaltigfeit von Annahmen und freien Sezungen zum Wiffen, zu einer 
einzigen feftftehenden Ueberzeugung fommen. Werden wir nun in jebem 
Falle auf diefem Wege zum Wiſſen kommen, ober nicht? Offenbar nur 
dann, wenn unter dem als möglich angenommenen das rechte ſchon mit 
enthalten iſt. So Lange das nicht ift, ift auch keine Gewährleiftung 
dafür, daß wir zum Wiffen tommen. Die Sicherheit zum Wiffen zu 
gelangen beruht alfo auf der Bellftändigkeit der Annahmen, wie es ſich mit 
dem unbekannten Sein verhalten kann, denn unter Worausfezung dieſer 
Vollſtaͤndigkeit laͤßt ſich durch Gombination alles falfche ausfondern. 
Wie fommen wir aber zur Wollftändigkeit der Annahmen? Dankber 
freitich Eönnen wir Feine Sicherheit haben, denn ed gehörte dazu, daß 
wir bie Idee der Welt ſchon vollftändig hätten. Naͤmlich wenn wir 
die Zotalität der Relationen eines gefuchten Gegenftandes kennten, dann 
müßten wir bie möglichen Annahmen vollftändig haben; aber die Tota⸗ 
litaͤt aller Relationen für alles ift nur in der angefüllten Idee der Welt, 
die wir nie wirklich vouftändig fondern immer nur in der Annäherung 
haben. Es giebt alfo auch nur in bem Maaße ein Wiffen über einen 
Gegenftand, ald er in einem Gebiete Liegt, weiches ſchon verhältnißmäßig 
bazu bearbeitet ift, die Idee der Welt in ſich zu tragen. 

Dies führt uns auf eine beſondre Bemerkung. — (S. die beiden 
folgenden Paragraphen. — 
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6. 24. 

Das Willen ift im realen Denken nicht in wie 
fern das ganze aus dem einzelnen, fondern nur in wies 
fern das einzelne aus dem ganzen entfteht. 

In der erften Beziehung wirb ed nur immer, ift aber nie, 
weil kein der Idee rein adaͤquates Denken vor ber Zotalität 
ber Biffenfchaft zu Stande kommt. Es iſt aber in ber andern, 
weil in jedem einzelnen Denten die Xotalität bed Syſtems 
der Begriffe und die Zotalität des Seins mitgefezt iſt, und die 
Uebereinflimmung beider dad Agend, wovon das Zufanmmenbin. 
ben einzelner Punkte ausgeht *). 

$. 242. 

Die Idee des Wifjens felbft in ihrer Bewegung 
betrachtet ift ein werdendes, fowol im einzelnen als im 
ganzen. Ä 

Denn im einzelnen kommt aus "den thierifchen analogen 
Zuftand erft der Gegenſaz zwilchen dem idealen und realen all: 
mählig zu Stande, und in dem Maaß auch erſt befiimmte Po> 
fition. — Im ganzen ift der Prozeß des reinen Denkens eine 
fpätere Entwikkelung ald ber bed bedingten; er enthält die Idee 
des Wiſſens ausgebildeter und reiner, und ift alfo ein Werden 
derfelben **). 


Ueber das Verhaͤltniß ber ffeptifchen Annahme zur freien Sezung 

f. auch $. 246. und Beil. BE, LXI. ad 17.) — 
) Am Rande ſteht, Ausgelaffen, weil ich es an dieſer Stelle nicht mehr 
verftehe. — Bol. Vorleſ. 1818 unter dem vorigen und dem folgenden $. 
») Borlef. 1818. Nämlich es giebt ein Entſtehen des Wiſſens durch Zus 
fammenfaffen des einzelnen, fo daß das ganze aus dem einzelnen ents 
fiegt, und es giebt ein anderes, wo das ganze eher iſt unb von dem 
ganzen aus das einzelne erfannt wird. In dem Iezten allein ift bie 
Sicherheit, daß das Wiffen darin iſt; denn im Kortfchreiten vom eins 
zeinen zum ganzen iſt bie Idee bed ganzen nicht, aber babe ih eine 
wem auch der Innern Ausfüllung nad) unvolifiänbige body bem ches 
matismus nach vollfiändige Worftellung bes ganzen, wo das einzelne lies 
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6. 243. 

Da das reine Denken nur aus dem bedingten 
Denken entſteht: fo muß man an den Irrthum an⸗ 
knuͤpfen und ſich Doch vom Irrthum frei halten, 

Died gefchieht, indem man von ber Relativität. bed Irr⸗ 
thums auf ber einen, aber auch von ber Gewißheit, da er in 
einem bedingten realen Denken vorhanden fein muß, ausgeht *), 

6. 244. 

Jede Reihe des reinen Denfens, die nicht aus der 
Sotalität des willenfchaftlichen. Syſtems gebildet ift, bil- 
det auch ein relativ für fich beftehendes und hat alfo 
eben die Neigung Irrthum und Meinung bervorzus 
bringen, 

1. Denn bie Tendenz ber Reihe für ſich geht auch nicht 
auf dad ganze innere Weſen ihrer Gegenftände, und ed kann 
daher auch (noch mehr weil bie wiffenfchaftliche Form verleitet) 
ein Aggregat von Merkmalen oder bie Erflärung einer Relation 
des Dinges für den vollftändigen Begriff genemmen werben. 





gen muß: fo werbe ich größere Sicherheit haben, für ein einzelnes bie 
verfchiebenen Fälle aufzuftellen. Nun finb freilich beide Wege nicht 
ohne einander, aber im erften muß man immer nur glauben das pro= 
viforifche zu haben, und nur in dem legten, dem intenfiven, nicht in je= 
nem, bem ertenfiven Prozeß bat man die Sicherheit ein Wiffen zu 


Stande zu bringen. Je mehr aber bie ganze Zufammenfezung, von ber | 


die Gonftruction ausgeht, wieder nur ein einzelnes iſt, beflo geringer 
ift die Sicherheit; alles reale Wiffen iſt alſo immer nur Approrimation 
zue Idee der Welt, und das Ueberzeugungögefühl dabei immer nur ein 
relatived. Das einzige abſolute Ueberzeugungsgefühl ift vor allem Wifs 
fen das lebendige Innehaben der Ideen Gott und Welt. Bill man dies 
Stepticismus nennen: fo ift es boch nur der, welcher ben Kortfhritt 
zum Wiffen nicht binbert, und Eeinen voreiligen Anſpruch auf ein Wif: 
fen als auf ein volllommnes will gelten laſſen. — Vergl. $ 240. 
Vorleſ 1831. 


”) Bergl. A, XXXII. C, LVIII. ad 143 D, 585 E, LX. GSaz 5. Die Ä 
Vorleſ. 1818 erläutern dieſen wichtigen 5. fehr ausführlich, jeboch ohne 


etwas beizubringen; was nicht ſchon vorgelommen- wäre. 
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2. Daher ıfl die negative Seite nicht nur an ben Anfang 
fondern an bie ganze Dauer bed Prozeſſes und einer jeben Reihe 
gebunden *). 

6. 245. 

Der Irrthum ift Sünde; aber unvermeidlihe, | 

1. Dad Vorantreten bed bedingten Denkens Tiegt nicht in 
ber urfprünglichen Nothwendigkeit der Natur **); denn unfre 
Sinne find nicht inflinctartig wie die thierifchen (was bei ung 
Inſtinct ift bildet fi nicht ald Sinn aus fondern verliert fich 
ald folder), fondern urfprünglich zum Erkennen und werden auch 
nur durch dad Verlangen nach Erkenntniß geöffnet, denn Auge 
und Ohr haben mit den erften Bedürfniffen des Kindes nichts 
zu thun. Daß aljo dad Denken unter die Potenz des beflimms 
ten Triebes kommt, ift nur Folge von dem fchnellen Wachsthum 
biefed und dem Zurüffbleiben bed edleren. Der Grund diefes 
Wachsthums liegt aber nicht in den erfennenden Sinnen felbft; 
denn Diefe find nicht geartet gleich in Luft überzugehen, fonbern 
fi) zur Wahrnehmung zu geftalten. 

2. Im Prozeß felbft angefehen ift bie Anmagung einen ber 
Idee gemäßen Begriff gefezt zu haben wenn man nur einzelne 
Merkmale gefunden hat, Eitelkeit; und dad Zuwenigthun, wes⸗ 
halb ber erfennende Prozeß zuruͤkkbleibt, iſt Traͤgheit ***). 

$. 246. 

Da in jeder Dentreibe, und befonders im Anfanz 
gen derfelben, wenn fie nicht rein architektonisch anfängt, 
der denkende als handelnd und mit feiner Eigenthuͤm⸗ 


Vergl. C, LIX. ad 15; D, 59. ad 15. 

») ©. diefes fcharf hervorgehoben Beil. C, LIX. ad 165 D, 58; E, LX. 
Sag 4. 

***) BVergl. 4, XXXIH. XL. XLI.3 C, LIX.; D, 595 E, LIX. LX. Die 
im Text und in den Beflagen A., C. und D. nur zerftreut gegebenen 
allgemeinen Betrachtungen über ben Srrthum find in E, LIX. LX. zus 
fammengefaßt. 

Dialektik. N 
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lichkeit handelnd auftritt: fo kann theils Die relative 
Geite des Denkens mit der abſoluten, theils Die ethi⸗ 
ſche Nothwendigfeit mit der dialektiſchen verwechfelt 
werden, | . 

1. Diefe Verwechfelungen zeigen ihre Folgen erft recht im 
combinatorifchen Denken; allein da fie auch ſchon im Anfangen 
einer Reihe auftreten: fo müffen fie fih auch in dem erften eins 
“zelnen Gedanken für fich zeigen. Gehindert aber werden fie nur 
durch das richtige heuriflifche und architektonifche Verfahren. 

2. Jeder muß eigenthümlich auch anfangen; allein er muß 
dies im allgemeinen wiffen, und fi) dann auch in jetem Den: 
Ben des Inbividuellen Goefficienten bewußt zu werben fuchen und 
ſich ſowol in der einfachen Gonftruction ald in der Kombination 
dem objectiven mehr zu nähern *). 

3. Beides find die Quellen des Irrthums für die philofo: 
phifchen Erfinder und jede Prätenfion auf Allgemeingüftigkeit 


einer Philofopbie ift in ihnen gegründet. Auch diefer Srrthum 


ruht in der Sünde, da er auf einem fa reflectirenden und felbft: 
bewußten Standpunkte nicht unfchuldig fein kann. 





*) Borlef. 1818. Das Bewußtſein von der weſentlichen Identität aller 


Menfchen hebt nicht das eben fo wahre auf, daß jeder Menſch ein be: 


fondrer ift für fi, ein eigenthümlicher. Die Eigenthümlihkit aber ift 
in allen Operationen bed Menſchen, alfo auch in allen ſich auf das Wifs 
fen beziehenden. Gehört nun zum Wefen des Menſchen bie Eigenthuͤm⸗ 
tichkeit, zum Wefen bes Wiffens die Gleichmäßigkeit: fo kann es nur barauf 
ankommen, daß wir und bes Berhältniffes bes eigenthümlichen zum allgemein 
gültigen bewußt zu werben fuchen, und baß im lezten Refultat bad eis 
genthämliche als ein Minimum ſich zuruͤkkziehe. Im Prozeß der Entwik⸗ 
kelung, in ben Durchgangspunkten, durch welche das Denken zum Wif: 
fen fortfehreitet, ift es am ſtaͤrkſten. (Die Beil. E, LXI. ad 17. macht 
auch hier noch einen Unterfchieb. Gefchehe nämlich das Fortſchreiten 
durch eine proviforifche Annahme: fo fei der einzelne dabei mehr im 
Verkehr bed Denkens mit anderen, «8 dominire alfo bad gemeinfame; 
durch freie Sezung: fo trete mehr- die perfönliche Eigenthuͤmlichkeit bes 
denkenden hervor. Wobei bie correfpondirenden Vorleſungen befonders 
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6. 247. - 
Diie Begriffsbildung muß bier eher betrachtet wers 
den als die Urtheilsbildung, 

Geſchichtlich ſcheint zwar daB Urtheil dem Begriff voranzu» 
geben, wie in den aͤlteſten Sprachen die Zeitwörter die Wurzeln 
find und alle Hauptwoͤrter von ihnen abgeleitet. Eben fo offenbar 
ift, daß jeber Menfch eher Actionen ſezt ald Dinge. Ueberwiegende 
Bewegung, Veränderung, die alfo zuvor wahrgenommen wor; 
ben iſt, veranlaßt erfi aus der unbeflimmten Mannigfaltigkeit 
einen Punkt herauszuheben. Allein es iſt nur das unvollftäns 
Dige Urtheil, welches bem unvollſtaͤndigen Begriff vorangeht. 
Da wir aber vollftändige Begriffe bilden wollen, müflen wir 
bie unvollfiändigen Urtheile vorausfezen; ber volfländige Begriff 
aber ift früher als das volftändige Urtheil. Im hebräifchen, wo 
entſchieden die Zeitwörter Wurzeln find, beweift auch bie grams 
matifche Dignität der -britten Perfon, daß fie urfprünglih uns 
perfönlih waren, d. h. ohne Voraudfezung eines beftimmten 
Subjects *). 


Erfte Abtheilung 8. 
Theorie der Begriffsbildung. 


$. 248. 
Kein realer Begriff kann bis zum volllommnen 


Willen gebildet werden. 
Die Einheit des Begriffs ift im Bufammentreffen eines 
Punktes der organifchen und eines Punktes ber intellectuellen 





wieder herausheben, ber Gegenſaz fei nur ein relativer, inbem immer 
auch das gemeinfame Denken als perjöntiches auftzete, und bas perſoͤn⸗ 
liche in das gemeinſame aufgenommen werde.) 
) Berg. A, XXII.; C, LIX, ad 183 E, LXL ad 18 
) Im Texrt ſteht Erſter Abſchnitt. 
N2 


— 
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Function. Beide find immer in Agilität. Der erften ift unbe: 
ſtimmte Mannigfaltigkeit gegeben, die lezte flrebt zum Bewußt⸗ 
fein zu kommen; ihr BZufammentreffen im einzelnen ift der 
Begriff. 

Das Weſen des Begriffs ift aber in der Identitaͤt bed all⸗ 
gemeinen und befonderen. Das allgemeine ald olches iſt der 
organifchen Function nie unmittelbar gegeben, aber dad bejondere 
ift in ihr vollkommen dargeſtellt. Dagegen ift in der intellec: 
tuellen Function nur dad allgemeine unmittelbar gefegt, das be: 
fondere als ſolches aber nur in unendlicher Approrimation zu 
probueiren ; alfo koͤnnen beide nie wirklih in Einem Pikte zu: 
fammentreffen; da8 ideale und reale bleiben Afymptoten *). 


6. 249. 

Um ein DVerfahren zur Approrimation zu con 
firuiren, muß man das Gebiet des Begriffs in Bezug 
auf die Idee des Willens eintheilen. | 


*) A, XXXIII. ſchikkt die Eintheilung der Begriffe (f. $. 250.) voran und 
läßt dann folgen was unfer 8. enthält. — Die Vorlef. 1822 folgen 
dem Texte. — E, LXIU. fest unfern 6. voraus, und grüntet darauf 
den Saz, daß auch jede aufzuftellende Regel nur als proviforifche An⸗ 
nahme oder freie Sezung auftreten Eönne. Dann folgt unter 2. die 
Charakteriftit der Regeln in Beziehung auf ihren Zritifchen uub con: 
ftruetiven Werth, und unter LXIII. 3. die Eintheilung ber Begriffe 
und zwar zugleich dem Inhalte und der Form nach. Dem aͤhnlich ber . 
ginnen die Vorleſ. 1818 mit ber Bemerkung, Anfangspuntt und End⸗ 
punkt laſſen fi) nur negativ beflimmen. Der Anfangspuntt nämlich 
liege jenfeit unfrer Unternehmung. Bänden wir uns aber immer ſchon 
in Begriffen und fei nicht anzunehmen, baß fie rein aus dem urfprüngs | 
lichen Wiſſenwollen entflanden wären: fo fei zunächft immer bie Auf: 
gabe die, den Irrthum zu eliminiren. Und was den Endpunft betreffe: 
fo fei das volllommne Wiffen nie zu erriichen, jeber reale Begriff alfo . 
nur Approrimation an bie Idee. Dann wirb ber $. fehr umftänblich 
ausgeführt, indem alles wieder aufgenommen und auf den Begriff an: 
gewandt wird, was ſchon vom Denken im allgemeinen gefagt ift, im 
wefentlichen aber boch nur ben Andeutungen gemäß, welche die Erläus 
terungen zum $. oben im Texte barbieten. | 
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1. Beil nämlich Regeln nie ganz im allgemeinen zu geben 
find, fondern nur helfen, in wiefern fie fih auf bie befonberen 
Berbältniffe beziehen *). | 

2. Da der Begriff nur mit feinem Correlat, dem Urtheil, 
die Idee ded Wiſſens ausfült: fo ift das natürliche Einthei— 
lungsprincip ſeine Beziehung auf das Urtheil. 


6. 250. 
Begriffe find theils Subjectsbegriffe, theils Praͤ⸗ 
dicatsbegriffe. 

Die Realitaͤt der Eintheilung zeigt ſich in der Sprache. 
Hauptwoͤrter find Subjectsbegriffe; Zeitwoͤrter Prädicatöbegriffe 
Der Gegenſaz freilich nur relativ. Zeitwoͤrter koͤnnen Subject 
werden; aber ſie erſtarren erſt zu inflexibilein. Hauptwoͤrter koͤn⸗ 
nen Praͤdicate werden — nicht durch adjectiviſche Form; dieſe 
macht fie immer nur zu Beſtimmungen bed Subjects —; aber 
indem man Beitwörter aus ihnen bifdet, welche ihr Weſen im 
Werden barflellen. Die umgekehrte Role ift bei beiden eine 
böchft untergeordnete, 

Dem Inhalte nah faͤllt freilich diefe Eintheilung ‚mit ber 
Sprachform nit genau zufammen. Denn dad Wefen liegt 
barin, daß Subjectöbegriffe das für fich gefezte Sein ausdruͤkken, 
Prädicatöbegriffe aber die Action *%). Es giebt Subflantive, 
die Fein für fich gefezted Sein ausdruͤkken, fondern nur die Ac⸗ 
tion für den Subjectögebrauh fubftantiiren; und bied find bie 
eigentlichen Abſtracta. Es giebt einen Ausdrukk für die Action 
in ber Form des Hauptwortd, naͤmlich dad Adjectiv, welches 
man fi) durch Partictpia und Verbalia muß aus dem Zeitwort 
vermittelt denken ***). In ber Hauptfache treffen fie doch zu: 
fammen. 


) ßergl. E, LXHI 3. 
’*) Vergl. E, LXIV. Vorleſ. 
»0) BVorleſ. 1818. Die eigentliche Beſtimmung bes Adjectios iſt die, daß 
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As Begriffe find beide ganz gleih. Die Action iſt aud 
eben fo eine Sdentität des allgemeinen und befonderen. Zu fus 
hen aber ift eine Differenz in Bezug auf unfer Werfahren ). 

"& 251. 


- Bet den Prädicatsbegriffen tritt die innere Bes 


ſtimmtheit zuruͤkk und das quantitative hervor, indem 
fie einen Grad zulaſſen; bei den Subjectsbegriffen ums 
gekehrt. 

Ein Lieben und Haffen ift beided mehr ober weniger als 
dad andre; ein Pferd ift nicht mehr Pferd ald dab andre, wenn 
ed auch größer oder fonft anders beflimmt iſt, denn die Abge 
fchloffenheit ded allgemeinen Begriffs hält doch die Identität fefl. 


Daffelbe gilt von den Qualitäten fowol als Abdjetiv wie auch 
als Subftantiv auögebrüfft, wo bie verfchiebenen Grade zufam: 


mengefaßt werden **). 
3. 
Bei den Subjectsbegriffen hat der beftimmte Ges 





genfaz zu den coordinirten die Oberhand über Die Eins 


beit im höheren; bei den Prädicatsbegriffen umge⸗ 
kehrt ***). 

Die Subjectöbegriffe bilden einen beſtimmten Cyclus von 
Arten; man unterfcheidet diefe eher und beflimmter ald man fie 
unter Eine Gattung fubfumirt. Umgekehrt bei den Prädicatd: 
begriffen. Die Differenzen 3. B. bed Geſchmakks gehen in eins 
ander über auf unmerkliche Art +). Diefed entfleht ganz na 


ed, wie bie alten fagten, Epitheton iſt, das Mefultat eines früheren Urs 
theils, welches nun fchon Im Subjectsbegriff enthalten ifl. Es giebt ein 
Bild, wie aus Urtheilen ein Begriff wird. — 
*) Vorleſ. 1822. Im Begriff felbft muß der Gintheilungsgrund Liegen, 
d. h. beide Slaffen müffen relativ entgegengefezte Merkmale Kaben, 
»*) Bergl. A, XXXIV. 1, 
***) Vergl. A, XXXIV. 2. 


+) Borleſ. 1818. Die verſchledenen Gemathebewegungen z. B. flab Lauter 


| 
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türlich daher, daß die Action Reſultat des Zuſammenfeins if. 
Denn es iſt, wenn auch die vielen um Ein Ding gefesten Coef— 
ficienten von einander beflimmt gefchieden find, doch bie Einheit 
bes andern, welche bie beflimmte Trennung zum Theil aufhebt, 
und eben fo (ad $. 251.) ift ein Ding, weil feine Kraft fih in 
verfchiedene Momente ungleich vertheilt, nicht immer im gleich 
flarten Verhaͤltniß mit einem andern. Im Zuſammenſein baber 
nothwendig das Schweben der Gradation geſezt. 
$. 253. 

Der aufgeftellte Gegenſaz ($. 251. 252.) iſt jes 
doch ebenfalls nur ein relativer, 

Der allgemeine Grund liegt darin, baß jedes fubflantielle 
Sein von einem höheren Gefihtöpuntt aus ebenfalls ald Action 
kann angefehen werden, und eben beöwegen auch jede Action als 
fubftantieles Sein *)., — Genauer angefehen 

ad $. 251. koͤnnen die einzelnen Dinge nicht ald durch ins 
nere Nothwendigkeit gefchieben in Abficht auf ihre quantitative 
Differenz angefehen werben (fondern diefe erfcheint nur ald Uns 
terfchied in der Stärke der hervorbringenden Action ber fpedifi: 
fhen Kraft); und da das Ding nur mit feiner Quantität zu begrei- 
fen ift: fo iſt es alſo auch nur mit einem Mehr und Minder zu 
begreifen. Eben fo b, wenn man bie Action im allgemeinen hält 
ohne nähere Beſtimmung, erfcheint fie als fefle Function bed 
Seins von dem fie ausgeht; der Umfang ihrer Quantität iſt 
mit in ihr Weſen aufgenommen, 

ad $. 252. Die einzelnen Dinge find nit ald Cyclus 
aufzufaffen; ſchon bei den Arten ſtehen Warietät und Baſtarde 
als Webergänge, und eben fo laffen ſich noch mehr bie einzelnen 
Dinge ſtellen. (Nyr von dem Menfchen fordert man beftimmte 


4 


Actionen, lauten Präbfcatsbegriffe. Sie find alle sonrbinirt, aber wie 
ſchwer iſt es fie abzugrenzen. 
) S. $. 180. seqq. $. 1%. 
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Individualität; allein auch für ihn muß es einen Standpuntt 
geben, von wo aus bad entgegengefezte gilt). Auf den unvolk 
kommnen Stufen des Dafeind gilt ed ſchon von Arten und zum 
Theil Gattungen. Dagegen die Actionen, weiter zurüßfgeführt, 
bringen und auf die allgemeinen Gegenfäze, welche aufs firengfte 
ſich ausfchliegen, dann aber auch ald Grund bed modus es- 
sendi *). 
$. 254. 

Man kann daraus folgern, Es ift einerlei etwas 
unter dem Mehr und Minder und dem Uebergang 
zu betrachten, und es als Action betrachten; und eben 
fo einerlei etwas als feft und im Gegenfaz der Arten 
betrachten und es als fubftantielles Sein betrachten. 

Großer Einfluß auf die Wiffenfchaft (heuriftifch und archi⸗ 
teftonifch fpäter weiter audeinanber zu fezen), dag man ˖ jedes auf 
beide Arten betrachten kann. So bleibt man gewiß ganz in der 
Relativität bed Gegenſazes **), 

$. 255. 

Der erfte fefte Punkt im Bewußtſein vor aller 
DBegriffsbildung ift die Gegenwart der Vernunft alg 
Trieb und das Erfuͤlltſein der Sinne als Einwirkung, 

1. Die technifche Theorie läßt fich freilich nicht unmittelbar 
an biefen primitiven Zuſtand anknüpfen. Denn bie in dieſem 
ſich befinden ſind keiner Theorie faͤhig und wir koͤnnen uns nicht 
wieder bis zu ihm zuruͤkkſchrauben. Allein auf jedem Punkte, 
an den wir wirklich anknuͤpfen koͤnnen, haben wir auch vielleicht 
ſchon Irrthum, und wir muͤſſen alſo zu erforſchen ſuchen, wo 
ber Irrthum angeht und wie viel wir vielleicht ſchon haben koͤn— 
nen vor ber Anwendbarkeit der Theorie. 


*) Bergl. A, XXXV. 
) Vergl. A, XXXV. Bolgerung. — 
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2. Analogie mit diefem Zufaze *) koͤnnen wir noch hervor: 
bringen, wenn wir Borftelungen bilden wollen aus Gefichtd: 
oder Gehördeindrüffen jenfeit ber Beſtimmtheit des Sinnes **). 
Daher Platon mit Recht im Theaitetos ein ſolches Beilpiel auf 
nimmt ***). 

3. Beiden Urpuntten fehlt die beflimmte Einheit und bie 
beftimmte Bielheit. Xreten beide ein: fo entitehen die Begriffe 
und die Gegenflände, Die Idee des Wiffens iſt aber in dieſem 
Zuflande im Suchen der Vernunft fi an jenen Einwirkungen 
zu realifiren, ohne welches nie Vorftelungen zu Stande fommen 
würben. Der Bernunftpuntt ift aber mehr die unbeflimmte 
- Einheit, der organifche Punkt mehr die unbeflimmte Biel. 
beit +). 

6. 256. 

Da der Begriff ſchwebende Identität des allge: 
meinen und befonderen ift: fo kann jeder einzelne wirk- - 
lihe Begriff gebildet werden fowol vom allgemeinen 
aus durch Hinabfteigen, als auch vom befonderen aus 


durch Hinauffteigen. 
Jenes ift Ableitung; ber gefundene Begriff bat feinen 
Quell und Grund in dem höheren, in dem ſowol dad gemein: 





) Zuftande 
*) Vorleſ. 1818. 3. B. wenn wir nur in der Dämmerung fehen, ober - 
nur aus ber Ferne verworrened Geräufch vernehmen. 
229) Pat. ed. Heind. vol. II. Theaet. pag. 451 segg. 
+) Vorleſ. 1818. In dem befchriebenen Zuſtande ift noch feine beftimmte 
Ginheit und Vielheit, fondern nur bie Tendenz dazu; beflimmte Einheit 
und Vielheit ift actu nur im Begriff. Wir fehen alfo, ber Prozeß der 
Begriffsbildung ift die Verwandlung ber noch nicht gewordenen Einheit 
und noch nicht gefondertin Mannigfaltigkeit in eine wirkliche beſtimmte 
Einheit und Vielheit. Wie geht nun bie Verwandlung vor fih? — 
(8. die Fortſezung unter $. 256.). 
Die fpäteren Vorleſungen geben diefen $. fpäter, bie von 1822 bem 
unmittelbar voran, was unten $. 258. folgt, bie von 1831 in Bufame 
menbang mit dem, was Beil. E. unter LXVI. 7. giebt. 
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fhaftliche der untergeorbneten als auch bes Umfang bes ibm ci. 
genthümlichen gefezt war. Diefes if Zufammentragung 
(Induction); durch Nebeneinanderſtellung bes befonberen wird 
das gemeinfchaftliche allgemeine gefunden *). 

Ob jedes für fich eine wahre bad angeborne Syſtem erſchoͤ⸗ 
pfende Begriffsbildung giebt, oder ob beides immer vereint fein 
muß, wiffen wir noch, nicht **). 

RKandbem. 1828. Ich habe hier gleich den Kanon aufgeftellt, bas 
vollkommne Wiffen koͤnne erft fein, wo beide Richtungen auf bemfelben Punkte 
sufammen getroffen wären. Bis bahin muͤſſe überall noch bie fleptifche An: 
nahme bleiben **"). 





) Vergl. E, LXIII. 
*’) Vergl. A, XXXVI. b. und $. 269. 

»2) Eben fo ſchon Vorleſ. 1822. Sie fügen hinzu, Dieſer Kanon ſezt aber 
in feiner Anwendung voraus, daß uns mit einem Begriff auch feine Ge⸗ 
fchichte gegeben wäre. Iſt dem fo? Im bedingten Denken nicht. Was 
da entfteht, hat feinen Grund im Bebürfniß, folgt alfo keiner Regel, 
Sondern iſt dem Zufall unterworfen. Kür biefes Gebiet würbe demnach 
auch der Kanon nicht zu gebrauchen feins aber wir Tönnen uns, was 
bier entfteht, auch niemals unmittelbar in ein Eunftmäßiges Denken 
verwandeln, ſondern nur vermittelft bes reinen Denkens. Wird uns das 
gegen ber Begriff in einem wiffenfhafilichen Zufammenhange gegeben, 
alfo als ein Probuck des reinen Denkens: fo muß ſich immer manifes 
fliren, was das urfprüngliche ift, ob bie Debuction ober die Induction, 
und bie eine Entftehungsweife muß ber andern zur Probe dienen. 

Vorlef. 1818. Wir fagten, jeber Begriff ſchwebe zwiſchen allgemei: 
nem und befonderem., Was heißt ba3? Wenn wir allgemeines und 
befonderes fo gegen einanber ftellen: fo müffen wir fagen, das befonbre 
wird aus dem allgemeinenz das befondre iſt das aus dem allgemeinen 
gewordene niebere. Alfo aud ber Begriff, fofern er ein befonderer ift, 
entftcht er aus dem allgemeinen durch Hinabſteigen; und fofern er ein 
allgemeiner tft, entfteht er durch Auffteigen vom befonderen, durch das 


Bufemmentragen und Ineinsfaffen vieler befonderen. Den Begriff alfo . 


in ‚biefer Dupticität betrachtet, giebt es zweierlei Beziehungen. 1. Jeder 
Begriff ift ein befonderer, wiefern das allgemeine bazu vor Ihm gedacht 
wirb, und jeber ift cin allgemeiner, wiefern das befonbre vor ihm ges 
dacht iſt, deſſen Zufammenfaffung er iſt. &o aber werben zur Begriffs⸗ 
bifbung immer ſchon Wegriffe vorausfezt, das Werhättniß aber des Pros 
zeſſes zu dem ihm vorausgehenden primitiven Buftande ($. 255.) wird 
nicht klar. 2. Geſezt indeß, die Begriffe entfliehen einmal fo, die allges 
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meinen aus den befonderen, und umgekehrt: ſo konnen wir doch nicht 
leugnen, baß wir beibe Worauöfezungen gleichzeitig machen und die im 
Prozeß des Aufs und Abfleigend angebeuteten Thätigkeiten gleichzeitig 
denken muͤſſen. Wir Tonnen alfo niemals fagen, ein Begriff werde 
durch die eine Operation für ſich allein gebildet; das aber bleibt uns 
noch unbeftimmt, welchen Anteil die eine hat an der Wilbung des Bes 
griffs, und welchen die andre, und was entfteht, wenn bie eine Maris 
mum iſt und die andre Minimum, und was, wenn umgekehrt. — Hals 
ten wie mm dieſes an ben Zuſtand ber innerlich tätigen Bernunft und 
des von außen her erfüllten Ginnes: fo fragt ſich, Finden wir ein Ver⸗ 
hältniß zwiſchen der einen Duplicität und der andern? Denken wir uns 
bie Vernunft nicht nur als Trieb, fondern als wirklichen Zuſtand, als 
gebllbetes Bewußtſein: fo ift fie das Srſtem der Begriffe und in ihr 
alles geworben, was durch ben Prozeß des Ab» und Auffteigens werben 
Tann. Eben fo von der andern Seite, wenn wir und das Grfülltfen 
des Sinnes vollftändig denken, aber nicht als ein chaotiſches. In der 
Xotalität der Ginneseinbrüfte wird aber das befondre mehr unmittels 
bar, das allgemeine mehr mittelbar gegeben feinz in der Vernunft das 
gegen als wirklichen das ganze Syſtem ber Begriffe enthaltenben Aızz 
ftande wird beides in umgekehrtem Verhaͤltniſſe ſtehen. D 

daß daB mehr befondre mehr nach der Seite bes Sinnes 

allgemeine mehr nach ber Seite der Wernunft Liegt, daß al 

das befontre hinabzufteigen, mehr in der Vernunft, um vo 

Hinaufzufteigen, mehr im Sinne vorauögefezt werben muß, 

indem wir hinabfteigen ber Sinn, indem wir hinauffteigen | 

Hinzufommen muß. Hieraus wörben wir folgern mäffen, n 

nicht ſchon im unmittelbaren Bewußtſein läge, daß zwifchen jenen pris 
mitiven Zuftand und ben des wirklichen Grfülltfeins bes Bewußtſeins 
durch Begriffsbildung noch andre Thätigkeiten zwiſchen eintreten müffen. 
Und auf dieſe werben wir jezt Rülffiht zu nehmen haben, bamit wir 
außer der conftruirten Baſis der Vegriffsbildung auch dasjenige, was in 
jedem ein anderes fein Kann, mit in Rechnung bringen koͤnnen, naͤmlich 
die der wirklichen Begriffsbildung vorhergehenden Zuſtaͤnde. Was wir 
bis jezt gefunden haben, iſt die Möglichkeit, wenn ſchon Wegriffe geges 
ben wären, aus allgemeinen befonbre zu bilden durch Hinabfeigen (Gons 
ſtruction, Debuction), und aus befonderen allgemeine durch Hinauffteigen 
(Induction), wobei wir uns auch fehon eines verfchichenen Antheils befs 
der Yunkte find bewußt worden Wir gehen zurükk auf unfern fingieten 
primitiven Zuſtand, wo im Bufammenfein ber Wernumft als Triebes 
md des Erregtfeins des Sinnes zwar bie Richtung ift auf Einhelt und 
Mannigfaltigteit, beide aber nicht wirklich find, weit ihnen bie Beftimmts 
heit fehlt, Wir fragen, Was iſt die erſte Beftimmung, die in biefen 
anbeftimmten Zuſtand hineintommen Yann? Hier haben wie Kuͤkrſicht 
zu nehmen auf bie gemachte Wegriffseintpeitung, und da jeder Schritt 
von Hier aus Annaͤherung fein muß an den Prozeß ber MWegriffsbitdung 
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6. 257. 

Zwifchen der wirklichen Begriffsbildung und dem 
primitiven Zuftand liegt das Auszeichnen einzelner 
MWahrnehmungspunkte; und Da Diefes Bedingung des 
Inductionsprozeſſes ift: fo ift mit dieſem anzufangen *). 

Niemand kann fich denken, bag bei einem Kinde bie erfien 
Drozeffe mehr die Analogie mit der Debuction hätten. 

6. 258, 


Die erfte Beftimmung ift in der Indifferenz von 
Action und Ding (jedes in fofern beftimmt als das 
andre unbeftimmt bleibt, alfo in beider Hinfiht nur 
in verfchiedener Formel unbeftimmt); auf welchem Punkt 
noch fein Irrthum ftatt findet. 


Randbem. Der Anfang ift bie disjunctive Agilitaͤt, entweder als 


Ding zu fezen oder Action *°) — 
Man feze Lichtpunkte und Bewegungspunkte: fo koͤnnten 


fie als Dinge gefezt werben, aber auch ald eminente Actionen. 


Als Dinge koͤnnten fie nur gefezt werben, wenn fchon eine Man: 
nigfaltigkeit von Actionen aus benfelben Punkten gefezt wäre; 
ald Actionen Eönnten fie nur ausgefondert werden, wenn fchon 


aus der Maffe etwas auögefchieben wäre, worauf man fie befon: 


ders bezöge, 

In diefem Moment ift alfo nur audgebrüfft die Zerleg: 
barkeit der unbeftimmten Maffe in beflimmte Einheit und Biel 
heit ***). 


felbft: fo fragt fi, Wann wird er mehr Annäherung fein an den alls 


gemeinen, wenn mehr an ben befonderen Begriff, und wann mehr an | 


ben Sub,ectös, wann mehr an den Prädicatöbegriff? Wir fangen beim 
legten an. j 

) Berg. A, XXXVI. a, 

») Bergl. E, LXV. 5. — Die Vorlef. 1822 ruͤkken 5. 256. an $. 254. 


und ſchikken dem unfrigen, ven fie ber Randbemerkung gemäß faffen, | 


$. 255. unmittelbar voran. 
***) Vorlef. 1822. Da fig) Begriffsbildung nicht vollendet ohne Urtheils⸗ 
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6. 259. 
Alle Beftimmung des unbeflimmten kann nur 
ausgehn von der intellvctuellen Function, welche Dabei 





bildung: fo muß jebem wirklichen Denken unter ber Form des Begriffe 
dieſes bisjunctive vorausgehen, dad Erfülltfein des Sinnes entweder als 
Ding oder ald Action burch die intellectuclle Function zu verarbeiten, 
Wird nicht zu beidem die gleiche Möglichkeit gefezt: To ift das Ergäns 
zen ber einen Operation durch die andre aufgehoben; bie tisjunctive 
Agilitaͤt ift alfo das zweite (das erfte f. $. 255.) der Bildung wirklicher 
Begriffe vorangehende Moment, worin gleichfalls weder Irrthum noch 
Meinung gefezt iftz es Liegt darin nur die Zerlegbarkeit der unbeftimms 
ten Mannigfaltigkeit organifcher Eindrüffe unter der Korm bed Bes 
griffs oder bed Urtheild, unter der erften in beſtimmte Einheit, unter 
der Iezten in eine Vielheit, die fi auch auf bie Einheit kezicht. - Oder 
anders ausgebrüßft, Intem wir es als ein Axiom binftellen, welches bie 
Thaͤtigkeit des Geiftes im Denken leitet, daß bie ganze unbeflimmte 
Mannigfaltigfeit müffe zertheilt werben in Dinge und Actionen: fo wird 
dadurch das chaotifche ausgefchloffen, das wir in der Wirklichkeit freis 
lich immer ſchon Hinter uns haben, jedoch nur indem unfer Ariom cben 
die Methode dazu ift. Und hierin kann weber Irrthum fein noch bloße 
Meinung, weil es eine Grundbebingung allır Wahrheit und alles Er: 
kennens ift, daß es ſich zur Einheit und zum Begriff der Welt wie 
auch zur Sonberung geſtalte. Sol aber bied Anfang des wirklichen 
Denkens werben: fo muß bie Indifferenz gwifchen beivem aufgehoben 
werben. Wie ift dabei dem Srrthum vorzubeugen? Nur fo, daß wir 
im weitern Fortſchritt das eine Verfahren als durch das andre bebingt 
und jebed als Ergänzung des andern fezen. Jedes ift in fofern bes 
flimmt, als das andre unbeftimmt bleibt, wemit zufammenhängt, baß 
das andre eben deshalb zu beftimmen ift, weil das erfte beſtimmt ift. 
3. 8. denken wir uns bie Sinne gleichfam urfprünglich geöffnet für bie 
organtichen Eindrüfle: fo wuͤrde ber Zuftand einer unbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit am volllommenften fein, wenn ſich nichts vor dem andern 
auszeichnete, fondern der Eindrukk von allem ganz gleich wäre. Neh⸗ 
men wir nun einmal bad Auge ald Repräfentanten aller Sinne: fo 
werben wir fagen müffen, Soll id) etwas aus ber unbeflimmten Mans 
niofaltigkeit auszeichnen: fo muß es als Kichtpunft oder ald Bewegungs⸗ 
punft erfcheinen, und Tann dann als Ding ober auch als Action gefezt 
werben, aber als Ding nur, wenn ſchon eine Dranniofaltigkeit von Ac⸗ 
tionen von demfelben Punkte aus gefezt ift, denn dann wäre er als ein 
beflimmtes gegeben, und als Action nur, wenn ſchon aus ber verworre⸗ 
nen Maſſe etwas ausgefchieden ift, auf welches bie Action als auf bas 
Subject bezogen werden kann. Aller Anfang beruht alfo darauf, daß 
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in jedem Augenblift nach beiden Richtungen der. Subs 
jects= und Prädicatsbegriffe thatig iſt ), welche Ihäs 
tigkeit auf die -organifche Affection ein reiner Ausdrukk 


der Idee des Willens ift *®). 

In ber intellectuellen Thaͤtigkeit auf die Maffe nach beiben 
Richtungen ift nur ausgebrüfft dad Enthaltenfein beider Abtheis 
lungen im Syſtem der Begriffe und dad Aufgehenfollen des 
- Seins im Syflem ber Begriffe nady beiden Abtheilungen; alfo 
sein die Idee ded Wiſſens. 

$. 260 **). 


Die wirkliche Entfcheidung einen im Beſtimmtwer⸗ 
den begriffenen Eindruff als ein einzelnes beflimmtes 


Einheit und auch beftimmte Wielheit fi aus ber unbeflimmtien Mans 
nigfaltigkeit ausfcheide. Wodurch geht nun bie wirkliche befinitive Be⸗ 
flimmung vor ih? (©. $. 259.) 

*) Vorlef. 1818. Die wahre Beſtimmung bes unbeflimmten kann nur von 
ber vorausgefezten Thaͤtigkeit ber intellectuellen Zunction ausgeben. Ins 
dem aber biefe Tchätigkeit auf die unbeflimmte Drannigfaltigkeit geht und 
noch kein beflimmtes Zactum vor fich bat: fo ift Fein Grund, warum 
fie mehr follte unter der Form ber Subjectöbegriffe ober mehr unter 
der der Präbicatsbegriffe thätig feinz fie muß alfo unter beiben Formen 
zugleich auf die Maſſe gerichtet fein. 

»*) Borlef. 1818. Denn wir finden barin alle Merkmale bes Wiſſens wies 
der. — Dies wird vollftländig auseinander gefezt, und dann b'nzuges 
- fügt, Indem nun in bdiefer Richtung ber Vernunft auf die organifche 
Affection fich rein die Idee bes Wiſſens ausfpricht: fo ift auch bier ber 
Irrthum noch nicht geſezt. — Eben fo im wefentlichen bie Vorleſ. 
1822, 


) Vorleſ. 1818. Kon diefer bloßen Vorſtellung ber Thaͤtigkeit koͤnnen 
wir zu einem Reſultat nicht kommen ohne einen Sprung. Wir mäffen 
alfo fragen, Wenn nun ein Denken durch biefe Thaͤtigkeit ($. 259.) ges 
worben ift, wie kann es geworben fein? Die intellectuelle Function 
und organifchaffieirtfein waren bie Bebingungen,- von denen wir ausgins 
gen. Diefe find different, fo lange noch Tein Begriff geworben iſt; mit 
dem Entſtehen bes Begriffs werben fie eins, das Entſtehen des Begriffe 
im Bemußtfein ift nichts andres als ein beftimmtes Ginswerben beiber. 
Sollen fie aber eins werben: fo muß das Refultat eben fo gut angefes 
ben werben koͤnnen aus bem Geſichtspunkt ber einen als aus dem ber 
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Sein zu ſezen und die Einbildung einer allgemeinen . 
einem beftimmten Ort im Syſtem der Begriffe ent 
fprechenden Geftaltung in den Sinn ift ein und ders 
felbe Moment *). 


andern. Wenn ein Begriff wird und wir betrachten wie er gewor⸗ 
den ift in Beziehung auf bie, intellectuelle Function: fo müffen wir fas - 
gen, In der Vernunft Tiegt biefes, daß das ganze Syſtem ber Begriffe 
ins Bewußtſein treten fol, und ift ein Begriff geworden: fo ift er wirk⸗ 
li ins Bewußtfein getreten und zwar als eine beftimmte Art zu fein, 
weil der Begriff nur ins Bemußtfein tritt in Beziehung auf etwas durch 
die organifche Affection gefeztes, bie ein afficirendes Sein voraugfezt. 
Das Nefultat von dieſer Seite tft alfo, daß nun im Bewußtſein eine 
befimmte Art des Seins gefezt ift und dieſes Sein in feine Grenzen 
eingefchloffien. Was ift aber das Nefultat aus beim Gefichtspuntt ber 
organifchen Function betrachtet? Da hat fi in diefer aus ber unbes 
flimmten Maffe ausgefchieden und im Sinn firirt (3. B. vom Schema 
des Geſichts aus) eine Sıflaltung, welche nun einem beflimmten Ort im 
Spftem der Begriffe, nämlid; dem, ber nun ind Bemußtfein getreten 
ift, als eine beflimmte Art zu fein entfpricht, und biefes beides, das Bes 
wußtfein eines beflimmten Seins und das Kirirtwerben eines ihm ent⸗ 
fprechenden Bildes ift ein und berfelbe Moment, und nur wiefern beides 
zugleich wird, ift ein wirklicher Begriff gevorben. Dieſes, was in bem 
Sinne firirt und auf den Begriff als partielles objectives Bewußtſein 
bezogen wird, hat man das Schema des Begriffs genannt, d. h. das⸗ 
jenige, was dem Begriff im Gebiete bed Sinnes entfpricht. Beides 
verhält fich wieder in gewiffem Sinne wie das ideale und reale. Das 
Schema iſt das reale zu der andern Seite ded Begriffs, zu ber Objec⸗ 
tioirung bes Bewußtſeins, und biefe tft das ibeale zu dem Gchema ala 
dem realen, unb nur beides in feinem Zuſammenſein iſt ber Begriff. 
Dies ift etwas für die weitere Entwillelung fo bebeutenbes, daß es noch 
weiter ausgeführt werben muß. (S. unten $. 262.) 

Die Borlef. 1831 (vergl. E, LXVII.) faffen bier alles nur kurz, 
wie auch ſchon die von 1822, fich flügend auf bas fchon im erften Theile 
vorgelummene. 

) Borlef. 1822. Alles Vorſtellen würbe fonft rein atomiſtiſch bleiben; es 
würbe ein vergeblichet Beſtreben fein aus ber chaotifchen Mannigfaltig⸗ 
Zeit. herauszukommen, wenn und nicht jede finnliche Worftellung von eis 
nem einzelnen Dinge zugleich auch eine Vorſtellung von Art und Gat⸗ 
tung würde. — 

Der Zert bat im Manuſer. am Rande, 

Gine veranlafiende Affeetion geht immer voran. Was fo gefezt wird 
als beharrliches, wird ald Problem geſezt. 
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Der Sinn muß eben fo empfänglich gefezt werben nach ber 
Seite der intellectuellen Junction hin, die ihm ihren Schema» 
tismus einbildet, ald nach außen bin. — Eine einzelne Geftalt 
als gegebene Erfcheinung kommt nicht in den Sinn ohne ihr 
Allgemeines Schema, und dad Schema nicht ohne einzelne Ges 
ſtaltung; beided wird gleichzeitig im ofeidirenden Verfahren. Aus 
diefem kann man willführlih Momente herausheben, in denen 
das Schema weiter entwikkelt ift ald die Geflalt und alfo als 
früher gefezt wird, und eben fo entgegengefezt die Geſtalt ent: 
wikkelter und früher. Die einfeitige Pofition bed einen und ans’ 
bern bringt die Theorien hervor von einer Priorität ded Schema 
oder von einer Abhängigkeit ded Schema von ber Erfcheinung, 
zu denen ſich die unfrige nicht verhält wie eine gefuchte Mitte, 
indem fie nicht von der Vergleihung ausgegangen ift, fonbern 
fie leugnet jede, in wiefern dieſe die andre leugnet. 

Was die organischen Schemata für das Iebendige find, das 
find die mathematifchen für das todte. 

6. 261. 
Diefe Entfcheidungen bilden fich im werdenden 


Bewußtſein gleichzeitig in Maffe. 


Buerft doch muß zugleich ein Ort (nur unbeflimmt wie groß) im 
Begrifföfuften gefezt werben. 

Vermittelung zwifchen beiden Factoren ift die Allgemeinheit bes 
Bildes. Diefe Verallgemeinerung repräfentirt den Typus bes intellecs 
tuellen Factors, aber ganz nad) Art und Weiſe bes organifchen. 

Von biefem erflen Punkt aus ift dann eine boppelte Kortfchreitung 
moͤglich. 1. Die Vervollftandigung des Wildes als einzelnen durch das 
von Urtheilsbilbungen zuruͤkkbleibende. Aber diefe intereffirt uns bier 
nicht unmittelbar. 2. Die Kortfchreitung von dem Schema aus, 

Das Schema, welches der Anblikk eines Hundes zuruͤkklaͤßt, Tann 
man fich fixiren als Schema des allgemeinen Ausdrukkes Vierfüßiges 
Thier. Dies gefchieht, wenn bemnächft Wilder von andern Gattungen 
aufgefaßt werben. Oder es wirb das Schema des Hundes, wenn bems 
naͤchſt Bilder von Spielarten berfeiben Gattung aufgefaßt werden. Ver⸗ 
ſchiedenheit ber erden, beren manche ſehr wenig allgemeine Sche⸗ 
mata firiren. 
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Wie alle Entwikkelungen ſtoßweiſe gehen, fo auch biefe. 
Dad Bewußtfein des Kindes weilt vieleicht lange auf bem er 
ſten Moment. Zritt der zweite einmal ein: fo tritt er auch an 
vielen Punkten zugleich ein, wie bad Anfcießen. 

6. 262. 

Im Beziehen der Erfcheinung auf das Schema 
ift noch Fein Irrthum; in Beziehung der Erfcheinung 
auf den durch das Schema dargeftellten Begriff kann 

ſchon Irrthum fein, 

Denn jene beiden werden mit einander und in Beziehung 
auf einander; ihr Sein und ihr Zuſammengehoͤren iſt daſſelbe. 
Das Schema aber iſt nur die ſinnliche Seite des Begriffs. 
Wenn es aber fruͤher im Bewußtſein iſt, als dieſer: ſo koͤnnen 
auch die Beziehungen auf beide getrennt fein, alſo unwahr. (Uns 
ten mehr.) 

Erläuterungen zu 8. 260. 

1. Kein allgemeiner Begriff ift in uns lebendig ohne einen 
finnlihen Beſtandtheil (S. oben $. *)). Diefer ift weder Inbe⸗ 
griff der finnlichen Bilder aller fhon wahrgenommenen einzelnen 
Dinge, noch aller unter die Gattung gehörigen Arten, benn 
dazu gehörte Zeitz; jened Bild aber iſt mit dem Begriff felbft 
zugleih und in Einem Moment da. Es iſt unbeflimmt und 
enthalt die Verfchiebbarkeit der untergeordneten finnlichen Bilder 
in einander. 3. B. Hund. 

2. Sm Gebiet von folchen Gegenftänden, von welchen wir 
noch Seinen vollftändigen Begriff haben, 3. B. Granit, wird 
dennoch bie Anerkennung einzelner Erfcheinungen vollzogen. Dies 
ift nur vermittelft ded Schema nöthig, und das Schema ift alfo 
nicht nur mit dem Begriff zugleich, fondern auch vor ihm. 

3. Bei Kunftproductionen wählt offenbar das innere Bild 


) $. 110. seqq. 
Dialektik, O 
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vom. allgemeinen ind befondre hinein, und iſt alfo vor dem be: 
flimmten einzelnen; wie follte e8 daher nicht auch mit Demfelben 
zugleich entfliehen können? Der Fall paßt, das Bild iſt zuerſt 
ein wahrhaftes allgemeines, aus welchem mehrere befondre gleich 
gut entftehen koͤnnten. 

4. Sieht jemand zuerſt etwad (ed kann auch ein Kunſtwerk 
ſein, alſo ein nicht eben ſo nothwendiger Begriff), dergleichen er 
noch nicht geſehen hat, aber wohl analoges, ſo daß er auch ei⸗ 
nen Begriff hat von der hoͤheren Gattung, z. B. einer der nur 
Gebäude kennt ſieht zuerſt einen Thurm: fo wird er ihn 
bald unter jenen Begriff oder vielmehr unter ſein Schema 
(wobei die geometriſchen Geſtalten das leitende ſind) ſubſumiren; 
aber er müßte ſehr ſtupide ſein, wenn ihm nicht eo Ipso das 
finnlihe Bild des einzelnen Thurmes, verfchiebbar vorgeftellt, 
zum finnlichen allgemeinen Bilde der Art würde. Wie alfo bier: 
das Bild der Art mit dem Beflimmungsact der einzelnen Er 
fheinung zugleich entfteht aus ber Thaͤtigkeit eined weit allge 
meineren Begriffs: fo kann auch im primitiven Zuſtand aus ber 
Thätigkeit der Vernunft überhaupt, in welcher dad ganze Sys 
ftem der Begriffe ald Tendenz gefezt ift, mit jedem Beflimmungs- 
act ein Schema feiner Art werben. 

5. Ueberhaupt aber folgt, ba die Beflimmung des noch un. | 
beflimmten nur von der Vernunftthätigfeit ausgehen Tann, und 
die finnliche Befonderheit, die das nächte Refultat fein fol, nicht 
fein ann bei ber begriffbildenden Wernunftthätigkeit ohne Die 
finnliche Allgemeinheit, bag dieſe mit jener wenigftend zugleich 
entfiehen muß. Scheinbare Priorität kann ed auf beiden Seiten 
geben; allein das Bufammentreffen iſt die einzige haltbare Form, | 
wie fchon oben aus anderem Geſichtspunkt gezeigt worden. 

6. So weit bie Analogie der urfprünglichen Beflimmungd: 
acte noch vorhanden iſt im Gebiet ber undeutlichen nur durch 
Anſtrengung zu beftimmenden Eindrüffe, nimmt jeder noch dafs 
felbe wahr. Eine in der hohen Luft wahrgenommene Bewegung 
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flieht in ber Inbifferenz von Action und Ding; -fie wird für flie 
gende Vögel erfannt, indem bad Schema ind Bewußtfein tritt. 
Denn an ben Begriff kann bie entfernte Erfcheinung nicht ges 
halten werden, wie denn überhaupt eine Erfcheinung ohne Ana 
Infe, d. h. ohne Zerſtoͤrung, nicht Tann auf den Begriff unmit: 
telbar bezogen werben. 


7. Das allgemeine Bild ift ein eben fo nothwendiges Mit: 


telglieb für die Beflimmung ber Action, als für die des Din: 
ged *), und man muß fich nicht denken, daß nur dasjenige als 
Action gefezt wird, wozu fich Fein Schematismus ald Ding fin 
bet, woraus nur eine Sufpenfion, ein Ruhen auf dem Punkt 
der unbeflimmten Audfonderung entflehen koͤnnte. Denn ba8 
Syſtem der angebornen Begriffe enthält aud bie Prädicatöbes 
griffe.- Die allgemeinen Formen find Bewegung und Ofcilas 
tion, Zuneigung und Abneigung, Verbindung und Trennung, 
Zunahme und Abnahme. Dad ethifche kann bem phnfifchen 
zum Schema dienen, und umgefehrt, je nachbem bie Entwikke— 
lungsverhaͤltniſſe find; alled diefed aber geht dem Begriff eigent⸗ 
lich voran **). 


*) Vergl. A, XXXVII. | 

» Borlef. 1818. Es kommt darauf an, daß wir das beides (f. World. 
1818 zu $. 260.) das in gewiffer Hinſicht eines ift, dann aber auch ges 
fchieden, gehörig auffaffen. Es ift eins, fofern wir feinen Begriff haben, 
dem nicht ein ſolches finnliches Bild, ein Schema, entfpräcde. Dies gilt 
ſelbſt von den bloß formalen Begriffen ($. 111.), fofern fie noch Begriffe 
find, nur daß das finnfihe Schema Hier gar nicht ein Außeres Bild ift, 
fondern, weil es dabei auf unfre Thätigkeit ankommt, nur das Bewußts 
fein von unferem eigenen Verfahren von feiner finnlichen Seite feftges 
halten. Was die realen Begriffe betrifft: fo ift ar, daß mit ihnen ein 
ſolches Schema immer verbunden iſt. So wenig wir einen Begriff hervors 
rufen koͤnnen in unferm Bewußtſein ohne das Wort, ausgeſprochen ober 
nicht, fo wenig vermögen wir e8 ohne das Bild mit hervorzurufen. Iſt das 
Bild dunkel: fo ift es auch ber Begriff, und zwar felbft von feiner ibeas 
Yen Seite; und wird der Begriff als reined Bewußtfein recht heil: fo 
muß es auch das Bild werden. Eben fo gilt audy, daß wir Eein folches 
Bid in unferm Sinn haben ohne ben Begriff, fondern fo wie das Bild 
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hervorkommt: fo muß auch das reine Denken, das bazu gehört, die ideale 


Seite, mit hervortreten; ift die ideale Scite dunkel: fo iſt es auch bie 
reale. Die eine wächft und verfchwindet mit der andern, unb beibe nur 
in ihrer Duplieität conflituiren bie wahre Ginheit des Begriffe. — 
Hierans wird nun Elar werben, daß bie Vorftellung des einzelnen Dins 
ges ein Begriff ift, wie jeber andre (vergl. $. 176. 55 Beil. E, XXX. 
XXXI.), weil eben diefelbe Duplicität aud) in ihm iſt. Wenn das Or: 
gan afficirt ift, ohne daß bie ibenle Seite tes Begriffs binzulommt, 
dann entftcht auch keine Vorftclung. So fehen wir immerwährend Ge⸗ 
genftände, die Tein Bewußtfein in und werben. Das Bild der einzelnen 
Erſcheinungen entfteht zwar, aber es hat nicht die Kraft ben Ort im 
Syftem der Begriffe bervorzurufen, und fo entfteht auch Teine wahre 
Vorſtellung. Entfteht eine ſolche vom einzelnen Dinge ald Vorſtellung: 
fo kommt nicht bloß das beftimmte objective Bewußtfein zum beflimm= 
ten Bilde bed einzelnen Dinges, fondern bie Vorftellung entſteht nur, ins 
dem durch die Veranlaffung des einzelnen Dinges mit einander ins Ber 
wußtfein treten das Bild des einzelnen Dinges, das Schema deffelben 
und die intellectuelle Seite des Begriffes und fo fällt die Vorſtellung 
des einzelnen Dinges ganz unter bie Kategorie bed Begriffe. Wir ha⸗ 
ben aber in ihr immer zwei Bilder, bad bes einzelnen Dinges, und das, 
welches Schema des Begriffes felbft if. Das Bild des einzelnen Din 
ges ift immer ein beflimmtes, und wirb und nur, in dem wir ed an 
das allgemeine Bild halten, das immer Identitaͤt ift des befonderg und 
allgemeinen, und indem wir es von demfelben fcheiden, und nur indem 
wir dies im Bewußtfein haben, benten wir ein einzelnes Ding. Dies 
befonders, um auf den Unterfchieb aufmerkfan zu machen zwifchen dem 
Bilde des einzelnen, das gar nicht braucht ins Bewußtfein zu treten, 


und dem allgemeinen Schema im Sinne, zu dem immer die ibeale Seite: 


binzulommen muß. — Es fragt fi) nun, wie fich diefe finnliche Seite 
des Begriffe, dad Schema, eigentlich verhält. (Vergl. oben $. 260.) 
Viele haben gedacht, das allgemeine Bild entflche erft, nachdem man 
eine Menge einzelner Dinge derfelben Art gefehen habe, es fei alfo bloß 
das Zufammenfaffen der einzelnen Bilder, das Reſiduum aus ben öfteren 
Wiederholungen berfelben. Falſch, weil das einzelne Bild ſich nicht im 
Gedaͤchtniß firirt ohne daß es Bewußtſein geworben ift, Bewußtfein aber 
nicht wird ohne das allgemeine Bild. Diefes ift alfo ein urfprüngliches 
und wir müffen fagen, Unfer Sinn iſt nach zwei Seiten empfänglich, nad) 
außen für bie Berührungen ded Seins, nach innen für die Tendenz 
der Vernunft, bie ihm die allgemeinen Begriffe für jede Form 
einbilden will, und jebe allgemeine Affection des Sinnes, bie zugleich 
mit ber von außen entfleht, ift ein Theil der Operation, baß bie Ver⸗ 
nunft dem Sinne die allgemeinen Begriffe einbildbet. Beides ift aber 
durch einander bedingt, und das macht das reale Sein bed Dienfchen aus. 
Die Vernunft afficirt den Sinn nicht ohne daß das dußere Sein ihn 
zugleich afficiet, und umgekehrt. Das Wild alfo, das Schema des Be: 
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griffs ift, ift nicht das Mefultat ber Wiederholung einzelner Bilder, fons 
dern es entficht nur auf Weranlaffung bes einzelnen Bildes und zwar 
ſchon des erften. Wie unterfcheibet es fich aber vom Bilde des einzelnen 
Dinges? E8 enthält allerdings in ſich die Möglichkeit einer Menge eins 
zelner ähnlicher Bilder, und es ift eben dieſe Möglichkeit felbft, die aber 
mit dem einzelnen Dinge zugleich gefezt if. Ein Begriff ift nicht cher 
- da, als bis ich das einzelne Ding mit feiner Differenz von feiner Art 
zugleich gefezt habe. Das allgemeine Bild ift das Bild der Art, und. 
das einzelne Bilb kommt nur zum Bewußtfein, indem das Bild der Art 
zugleih zum Bewußtfein kommt; das allgemeine Bild ift das einzelne 
Bild felbft, aber in der WVerfchiebbarkeit gedacht, d. h. fo daß es fich 
verändern Tann ohne aus feiner Art herauszugeben. 3. B. wer fchon 
viele Gebaͤude gefehen hat, aber noch keinen Thurm, wird beim Anblikk 
des lezteren ihn gleih unter ben Begriff bes Gebäudes fubfumiren, 
Der einzelne Thurm wird ihm aber auch gleich ein Bild der Art, und er 
denkt fi, wie fi) das Bild des Thurmes verfchieben Tiefe ohne aus 
ber Art herauszugeben. Dies ift alfo in dem Sinn, aber nur burd 
die intellectuelle Function, es ift das allgemeine Bild, das aber nur mit 
dem Entftchen bes einzelnen Bildes entfleht; und fo koͤnnen wir fagen, 
daß aus dem Afficietfein des Sinnes und durch die Thaͤtigkeit der in- 
telleetuellen Bunction ber Begriff entflcht und zwar in großer Mannig- 
faltigkeit, fo daß mit dem Eintreten jenes Momentes viele Begriffe zu: 
gleich erzeugt werden. — Jenes Beifpiel hat noch eine intereffante 
Seite. Wir fehen nämlich, wie die Bildung ded Schema auf der or⸗ 
ganiſchen Seite vom einzelnen, auf der intellectuellen von der Thaͤtig⸗ 
keit eines allgemeinen Begriffes ausgeht, der mehr umfaßt ald der, deſ⸗ 
fen finnliche Seite das Schema iſt. Berallgemeinern wir dies: fo laͤßt 
fi) begreifen, wie, vorausgefezt auch nur die urfprünglicdhe Thaͤ⸗ 
tigkeit der Vernunft, dennoch von dieſer ald vom allgemeinften aus bie 
Bildung allgemeiner Bilder ausgehen koͤnne; denn koͤnnen wir uns 
auch nicht in jenen erſten Zuftand zuruͤkkverſezen: fo haben wir doch im⸗ 
mer etwas aufzumweifen, was ihm analog if. erner, In jenem Beis 
fpiel iſt das einzelne Bild allerdings das früher vorhandene, unb bas 
allgemeine Bild, das Schema, wird erſt gefezt, indem bie intellectuelle 
Tätigkeit das einzelne Bild ergreift. Allein genauer betrachtet müffen 
wir wieder fagen, das einzelne Bild iſt nicht vorher in feiner ganzen 
Beftimmtheit aufgenommen und dann erſt erzeugt ſich das ‘allgemeine 
Bild, fondern im Bewußtſein entfteht beides zugleich. Das Zugleichwer⸗ 
den heißt nichts anderes, ald dad Werden in ciner befländigen Ofcillation, 
im biftändigen Wechfel der Richtung auf das beflimmte einzelne, und 
auf das unbeftimmte allgemeine. So erfcheint es alfo bloß als zufällig, 
baß wir das einzelne Bild im Werben als vorangehend fezen und das 
allgemeine, das Schema, als nachfolgend. Nämlich wie wir vorher eine 
Anwendung des Beifpield gemacht haben auf bie erſte Begriffsprobies 
tion nach ber idealen Seite: fo können wir daſſelbe nach der organi⸗ 
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fen Seite. In dem urſpruͤnglichen chaotiſchen Aufnehmen FR kein bes 
flimmtes Bild eines einzelnen Dinges gefeztz indem ober bie Geſammt⸗ 
beit ber intellectuellen Function auf bie Gefammtheit des chaotiſch aufs 
oefaßten gerichtet ift: fo müffen daraus auch gleichzeitig einzelne Bilder 
entftehen und allgemeine, und wir Eönnen fagen, «8 iſt gleichgültig, ob 
wir das Schema ober das einzelne Bild cher werbend denken. — Bafs 
fen wir biefes auf noch allgemeinere Weife auf. Es iſt gefagt, wir fins 
den in unferm Bewußtfein eben fo bie Nothwendigkeit der allgemeinen 
wie ber einzelnen Bilder und ber dem Bilde correfpondirenden Seite 
der intellectuellen Function. Zu biefer Behau;tung können wir noch bie 
hinzufügen, daß bie einzelne Erfcheinung gar nicht anders als nur ver» 
mittelft eines Schema mit ber intellectuellen Function in Verbindung 
treten kann. Aus ber organifchen Affection, auch bei beftändiger Agilis 
tät ber intellectuellen Function, würbe fein Begriff entftchen, wenn ſich 
nicht im innern Sinn bie allgemeinen Bilder gıftalteten, Laſſen wir 
das allgemeine Bild weg, was bleibt übrig?. Wir haben gefehen, jeder 
Begriff ift ein ſchwebendes zwiſchen allgemeinem und befonderem und 
hat alfo eine bem einen und eine bem anderen zugewanbte Seite. Run 
ift aber bie bem einzelnen zugewenbete Seite im Begriff eben das finns 
lihe Bild; nimmt man alfo diefes weg: fo bleibt nur noch die bem alle 
gemeinen zugemwenbete Seite, bad, was wir bis jezt nur ald Regation 
des finnlichen gefezt haben. Was ift nun dieſes? Die Kormel, im Ges 
biet des realen Wiſſens die Stufe der Claffification, in weldye ber Bes 
griff fallt. Laßt fich ein unmittelbares gegenfeitiges Beſtimmtwerden 
eines einzelnen Bildes durch die Formel und umgekehrt, fo baß mit ber 
einen das andre ins Bewußtfein kaͤme, conftruiren? Unmoͤglich. Das 
Band zwifchen beiden Tann aber nur das allgemeine ſinnliche Bild fein, 
bas fowol ben Gharalter der Kormel als der organifchen Affection 
bat. — 

Worin liegt nun die Gewährkiftung, baß auf biefem Wege ein 
richtiger Begriff gebildet wird? Darin, daß das Schema wirklich mit 
und aus bem einzelnen Bilde entſteht, und daß bie Formel, d. b. bie 
unfinnliche Seite des Begriffe, und das finnliche Bild gleichzeitig werben. 
Eilt da8 Schema dem einzelnen Bilde voran, fdhiebt fi dad Schema 
unter ehe die / organiſche Affection zu rechter Klarheit gekommen iſt: fo 
kann man, wie ed z. B. ſchwachſichtigen oft begegnet, einen Gegenftand 
für etwas halten, was er nicht ifl; find Schema und einzelnes Bild 
auch im richtigen Verhaͤltniß, aber bie Kormel wird nicht mit dem 
Schema: fo ift möglich, daß beide nicht zufammengehdren und fo ber 
ganze Begriff fall wird. — — 

(Wie bied zufammenftimmt mit $. 262. ergiebt ſich am beften aus 
folgender Stelle ber Worlef. 1822, Wie ift es mit dem Gleichſezen des 
Sezens eines einzelnen Gegenftandes und eines allgemeinen Bildes, auf 
welches ber einzelne Gegenftand bezogen wird? Hier ift auch noch Kein 
Irrthum möglich, fonft gäbe es keine Zuſammengehoͤrigkeit der intellec- 
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@riäuterung zu $. 261. 

1. Wenn man auch alle Analogie bei Seite läßt: fo wen: 
det ſich doch nothwenbdig, fobald das Schema ind Bewußtſein 
getreten if, die beflimmende Bernunftthätigkeit auf biefes, und 
fucht alfo das verfchiebbare durch die Auffuchung untergeorbire: 
ter Erſcheinungen zu realifiren. Dieſes Beſtreben ift zufammen _ 
mit dem Beſtreben den ganzen Prozeß zu wiederholen, und alfo 
jedem eben fo auffordernden einzelnen Punkte fich hinzugeben. 
Wogegen dad Beltreben ben WBegriffsbildungsprozeß weiter zu 
führen, ehe in jenem eine gewiffe Sättigung ift, nicht eintreten 
kann. Offenbar ift auch dieſer Prozeß ſchon fehr ausgebreitet in 
der ganzen Periode der Kindheit, . wo man noch Feinen Begriff 
feiner intellectuellen Seite nach im Bewußtfein annehmen kann. 

2. Es geht nun natürlicd) dad Schematifiren im Gebiet der 
Actionen und der Dinge gleichzeitig vor fich. 

6. 263 *). 

Beftimmte Actionen und beftinmte Dinge Eönnen 

nur in Bezug auf einander als bebarrliched gefezt wer: 





tuellen und organifchen Function. Aber unfer wirkliches Bewußtſein 
fcheint das Gegentheil auszufagen, Gehe ich 4.3. ein Thier in großer 
Entfernung: fo kann ich ein Pferd für cin Rind Halten, b. h. bas 
Bild des Pferdes auf ein allgemeines Bild beziehen, mit dem c8 nicht 
identiſch iſt. Das Liegt aber nicht mehr im Gebiet der werdenden Be⸗ 
oriffebildung, fondern nur in ber dazwiſchen liegenden Urtheitsbilbung. 
Sofern wir von dieſer abftrahiren können, haben wie alfo Keinen Irr⸗ 
tum. Das falfche Beziehen iſt ein Ucbereilen im Urtheilen. Man Hat 
alfo nur die zu früh fich eindrängende Urtheitsbilbung anzuhalten, um 
den Irrthum zu vermeiden. —) 

Die beiden Hauptpunkte find alfo, daß mit dem einzelnen Bilbe 
auch das allgemeine entfleht, und dann daß das allgemeine Bilb immer 
noch kein Begriff iſt. Dies alles aber gilt eben fowof von ben Präbis 
cats⸗ als von ben Subjectsbegriffen. 

») Die Borlef, 1818 machen biefen Uchergang, Wenn nun das bisher ge⸗ 
Jagte ſowol die Prädicatsbegriffe betrifft als bie Subjcctöbegriffe, wie 
kommen wir denn zum Bewußtfein bed Unterſchicedes zwiſchen beiben Mes 
griffetlaſfen? 
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den. Da fie nun bebarrlich gefezt werden muͤſſen: fo 
muß die Beziehung beider auf einander gleih mit be: 
Hinnen, 

1. Ohne Beharrlichkeit find beide gar nicht gefezt, ſondern 
ed ift noch die unbeflimmte Sezung. Denn die Action ohne 
fie ift nur eine unendliche Reihe unendlich Peiner Momente, be: 
ren einzelner Inhalt eben fo gut ein Ding fein Tann; und ein 
Ding ohne Beharrlichkeit ift nur eine vorübergehende Erſchei⸗ 
nung, bie eben fo wohl nur Action fein Tann *). 

2. Die Beharrlichkeit ift aber nur für die Actton das Her⸗ 
auötreten aud der allgemeinen Veraͤnderlichkeit der chaotifchen 
- Maffe in einen beftimmten Siz; fie ift Eine dadurch, daß fie 
Wo iſt; und dad Ding iſt Eined durch eine Mannigfaltigfeit 
von Zufländen **). 





*) Vorleſ. 1818. Sollen Begriffe von Dingen und von Actionen im Be: 
wußtfein wirklich werden: fo müffen die Dinge und die Actionen als ein 
beharrliches gefezt werben; benn was nur ald rein vorübergehenbes ges 
fezt wird, ift feiner Natur nad) nur ein unbeflimmtes; es bleibt unges 
wiß, ob es Ding ift ober Action. Das begegnet und noch jezt bei al: 
lem, was nur vorübergehende Erfcheinung if. Was ift nicht für eine 
große Analogie zwifchen ber Wahrnehmung, bie wir Bliz, und ber, bie 
wir Sternfchnuppe nennen. Die erfte fagen wir fei nur Action, bie 
zweite find wir geneigt als Ding zu ſezen; aber bies ift nur eine pro: 
blematifche Annahme, die wir anders woher begründen. Laſſen wir bei 
Seite, was wir ander&woher wiffen: fo müffen wir fagen, daß wir & 
zu keiner beflimmten Entſcheidung bringen koͤnnen, ob fie Dinge find 
ober Actionen, weil fie nichts beharrliches find fondern nur ein Minis 
mum von Zeit erfüllen, und baß in ber Wahrnehmung allein Eein Grund 
Liegt, ſich das unbeflimmte, fließende in ein beflimmtes umzubilben. 
Das beftimmte Bewußtſein fezt ein beharrliches Verhältniß voraus zwi: 
chen der organifchen Thätigkeit und bem Gegenftande, fchließt bie Moͤg⸗ 
lichkeit, die Wahrnehmung zu wiederholen, in ſich. Dieſes wird einleuch⸗ 
tenb werben, wenn wir darauf zurüffgehen, daß jeber Prozeß, woburd 
ein unbeflimmtes in ein beflimmtes übergeht, vom Sntereffe für ein 
Bemußtfein ausgeht. Dies Intereffe kann aber nicht fein bei einer Af⸗ 
fection, weiche im Nu verfchwindet und nicht als eine ibentifche wieder 
gefest werben Eann. 

) Vorlef, 1818. Ding und Action koͤnnen aber nur in Beziehung auf 
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6. 264. 

Die Urtheilsbildung beginnt alfo fchon mit dem 
fhematifhen Prozeß zugleih vor dem Dafein des eis. 
gentlichen Begriffe. 

Denn Beziehen der Actionen und Dinge auf einander iſt 
Urtheil, nur unvolllommned, in fofern Feine gebildeten Begriffe 
Dabei zum Grunde liegen. 

6. 265. 

Auf dieſer Stufe Der Urtheilsbildung ift eine Moͤg⸗ 
lichkeit des Irrthums gejest. 

1. Ale Actionen follen aus ber chaotifchen Maſſe heraus 
einen eignen Siz bekommen, aber, weil fie Bufammenfein aus: 
drüffen, nicht alle in Einem allein fein. Dinge follen überall 
gefezt werden, aber keins abfolut firirt, weil jeded auch ald Ac⸗ 
tion kann angefehen werben, alfo ald in einem anderen feiend. 

2, In den Umfang der Urtheilöbildung fällt ſowol dieſe 
Grenze der Selbfländigkfeit und Dependenz, ald auch jene Grenze 
zwilchen Eigenfchaften und Paffionen. 

3. Sm Schematismus ift aber gar Feine Anleitung zur 
Beflimmung dieſer Grenze; alfo werden auch Die bieffeit und 
jenfeit liegenden Urtheile nicht von einander gefchieden werden, 
und die Möglichkeit ded Irrthums ift gefezt ”). 


einander als beharrlich gefezt werben. Eine Action ift beharrlich heißt, 
fie hat eine Währung und zwar an einem Dinge, fie iſt Wo, fie währt 
ununterbrochen an einem Dinge fort ober erzeugt fi) aus bemfelben 
fortwährend wieder. Ein Ding ift beharrlich heißt, ich Tann mich von 
ihm wegwenden, wenn ich mich ihm aber wieder zumenbe: fo macht es 
wieder diefelbe Wirkung, alfo bdiefes, daß ich ihm bie immer bdiefelbe 
Wirkung erzeugende Action zufchreibe, daß ich ed in biefer Action als 
fdentifch feze. Folglich muß man Ding und Action immer auf einans 
der beziehen; diefes aber ift urtheilen, und fo concurrirt zur Begriffes 
bildung die Urtheilsbildung, welche wir nun auf ber Stufe, bie fie hier 
einnimmt, näher zu betrachten haben. 

*) Die Vorlef. 1818 fagen, was wir bier brauchen, fei das unter 1. aufs 
geftellte, Auf Ber gegebenen Stufe der Urtheilsbildung koͤnne ſich aber 
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das Bewußtſein, daß tie Action ein Zuſammenſein ausdruͤkke, noch nicht 
entwikkelt haben; es fei erſt das Reſultat größerer Combinationen. 
Werde aber hier die Action immer nur Einem Dinge zugeſchrieben, 
waͤhrend ſie ſich in Wahrheit entweder auf das Subject beziehe, dem ſie 
beigelegt werde, und zugleich auf alles uͤbrige außer demſelben, oder auf 
daſſelbe Subject und zugleich auf etwas beſtimmtes außer ihm: ſo ſei 
die Moͤglichkeit des Irrthums ganz klarz er werde ſtatt haben koͤnnen, 
ſobald die Action, die in dem einen Factor immer uͤberwiegend gegruͤn⸗ 
det ſein muͤſſe, dem geringeren Factor beigelegt werde. Denn ſei es 
auch ganz richtig, daß hier bie Action demjenigen beigelegt werde, in 
welchem fie erſcheine: fo fei immer zugleich möglich, daß fie ihm als 
Thun und als Leiden beigelegt werbe, was auf dieſer Stufe ber Bes 
griffgentwilkelung nicht gefchieben werben könne: (Virgl. $. 193. 199.) 

Etwas ähnliches finde ſich auf der andern Seite. Denn wenn ein 
Gegenſtand als Einheit mehrerer Zuflände firirt werde: fo gefchehe bies 
auch nur durch eine Beihe von Urtheilen, unb erft durch biefe Opera⸗ 
tion trete er aus ber Indiffereng von Ding und Action heraus. Alſo 
werbe ber Subjectsbegriff erft durch Entgegenfezung ber Praͤdicats⸗ und 
Subjeetsbegriffe firirt. Da nun aber die Subjectöbegriffe auch als Acs 
tion angefehen werben koͤnnten, barauf aber auf biefer Stufe gar nicht 
Rüfkficht genommen werde: fo ſei möglih, daß als Gubjectöbes 
griff aufgefaßt werbe, was vielmehr als Action zu faſſen ſei. (Bergl. 
E, LXIV. 4.) 

Doch fet auf beiden Seiten hier nur bie Anlage, bie Möglichkeit 
des Irrthums; denn bleibe man rein auf biefem Punkte ſtehen: fo fei 
er noch nicht vorhanden, weil weder bie Differenz von Action und Pafs 
fion noch die von Feftflehen und Schwanken bes Gegenftandes im Be- 
wußtfein feis ber Irrthum entſtehe alfo erſt wirklich, wenn nachher von 
einer andern Gebankenreihe aus etwas in bie Conftruction hineingelegt 
werbe, was urfprünglich nicht darin ſei. Koͤnne man bied vermeiden ı 
fo werde man aud dem Irrthum entgehens niemals aber babe man 
es gänzlich vermieden, weil dazu nichts geringeres erforderlich geweſen 
wäre, als volllommne Klarheit bes Bewußtſeins. Alſo fei immer auf: 
gegeben fleptiih zu Werke zu gehen, um fi) vom früher gebachten 
frembartigen loszumachen und alle voreiligen Beflimmungen wieber zu 
eliminiren. — 

Vorlef. 1822. Wir haben und im Gegenfaz gegen Ding der Aus: 
druͤkke Action und Zuſtand bebient. Beide find gleich in Beziehung auf 
den Gegenfag, aber nicht an fi. Streng genommen beziehen fie fich 
auf den Gegenſaz von Spontaneität und Heceptivität. Zuſtand druͤkkt 
nicht beflimmte Selbſtthaͤtigkeit aus wie Action, fonbern läßt unent: 
fehieden, ob ein Subject die Action in ſich felbft Habe, ober ob fte von 
etwas anderem in ihm fei gewirkt worden. In dem Ausdrukk Leiden 
entſcheiden wir dies. Wenn wir aber einem Subject ein bloßes Leiden 
beilegen (a wird geliebt): fo iſt das Urtheil nur ein unvoliftänbiged, weil 
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6. 266. 

Das Refultat diefeg Gebietes der Urtheilsbildung 
find die Nominaldefinitionen, 

Denn dieſe find nicht3 anderes ald ein Aggregat von Merk. 
malen, Merkmale aber find nichts anderes als die in das allge 
meine Bild aufgenommenen Refultate wahrnehmender Urtheile,. 
Durch welche in der That dad innere Wefen bed Dinges niemals 
ausgedruͤkkt ift, fondern nur ihr Werhältniß zu unferen organis 
fchen Funktionen *). 





dasjenige unbeftimme gelaffen wird, worin ber Grund bes veränderlichen 
liegt. Wird biefer Grund mitgefezt: fo ift die Unvollſtaͤndigkeit aufge 
gehoben, aber diefer Grund ift dann aud) das eigentliche Subject. 
a wirb von b geliebt — b liebt a. In demjenigen nun, was als reis 
ned Materiale dem wirklichen Denken voraufgeht, ift eben ſowol das 
Chaos ber Actionen als der Zuftände. Die Weränderungen follen 
aus dem Chaos ausgefchieden, alfo auf beftimmteß bezogen werben. Se⸗ 
ben wir num auf die Kormel Buftand: fo laͤßt fie zwar den Grund der 
Veränderung unentfchieben, aber fie druͤkkt body weſentlich das Zuſam⸗ 
menfein aus, Aber auch in jeder Action iſt eine Beziehung auf ein ans 
beres, und in jedem wahren Urtheil muß fie hervortreten. Indem alfo 
eine Action aus ber chaotiſchen Verworrenheit herausgefezt und beflimmt 
bezogen wird: fo follte eigentlich die Beziehung getheilt werden; es follte 
bezogen werben auf das Subject und zugleich ausgebrüfft fein bas Zus. 
fammenfein, wie e8 den Grund der Action mit enthält. Offenbar müfs 
fen wir fagen, e8 Tann hier, fo lange nicht die Sonberung bed Subjects 
völlig vollendet ift, richtig und unrichtig getheilt werden, wenn nicht. das 
Urtheil unter zwei verſchiedenen Formen zugleich gefällt wirb, fo daß 
das eine und dann wieder auch das andre Subject bominirt, und fo lange 
beides nicht übereinflimmt, müffen wir unfer Weberzeugungdgefühl zus 
rükkhalten; eins muß erft dem andern zur Probe gebient haben, bie 
Abfchliefung darf nur fein in der gänzlichen Durchdringung beider. — 
(Alles die Entwillelung der Urtheilsbilbung betzeffende iſt 1831 hier 
übergangen und auf ben folgenden Abfchnitt verfpart.) 

*) Borlef. 1818. Wenn wir nun das Gebiet, auf bem wir jezt flchen, 
in feinem ganzen Umfange betrachten, und fehen, wie weit wir in ber 
Geneſis der Begriffe bisher gekommen find: fo ſteht ed fl. Es wird 
mit dem einzelnen Eindrukk das allgemeine Bild, das finnliche Schema 
des Begriffs, und biefer Prozeß, ift er einmal eingeleitet, verbreitet fich 
ſehr ſchnell uͤher die chaotifche Maſſe. Kerner fahen wir, das beſtimmte 
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6. 267. 

Der bloße Inductionsprogeß kann nicht weiter ges 
ben, als daß fih aus den allgemeinen Bildern noch 
allgemeinere bilden, und eben fo die allgemeineren Bil 
der durch wahrnehmende Urtheile ergänzt werden. 

Sobald auf der erften Stufe ein Sättigungöpunft einge 
treten ift, wird biefe zweite Stufe zur Klarheit kommen, denn 
ein dunkles Minimum berfelben ift ſchon mit der erften geſezt; 
und fo fort *). 


vußtſein Tonne nicht firtet werben ohne die Form bed Urtheil, abſtra⸗ 
t aber haben wir bis jezt von allem, was aufer dem allgemeinen 
de Inhalt des Begriffs ift, und im Zufammenfein bes einzelnen und 
allgemeinen Bildes haben wir die Worftcllungen von Ding und Zus 
ıd firirt und auf einanbır bezogen. ragen wir nun, Was fann 
n bas hoͤchſte Mefultat diefer Operation fein, wenn nichts anderes 
zukommt? fo find offenbar das Marimum bed Refultats aus biefer 

i Sombination ber Begriffes und Urtheilsbildung von ber ſinnlichen Seite 
die gewoͤhnlichen Beſchreibungen der Dinge und Zuftände, ein Aggregat 
von Merkmalen, in welchen zweierlei zu unterfcheiden ift, dieſes, daß fie 
Theile find des allgemeinen Bildes, Beſchreibungen nad) den äußeren 
Kennzeichen, dann Refultate der Urtheile, die hinzugefommen find und 
ohne bie die Worftellung nicht firirt werben Eonnte, bie einzelne That⸗ 
ſachen enthalten, welche ſich am Gegenftande ereignen, von denen aber 
auf dieſer Stufe nicht gefagt werden Tann, ob fie Actionen find ober 
Paſſionen, man alfo auch nicht wiffen kann, ob fie das Wefen bes Din— 
998 find ober nicht. Beides hat feine Wurzel in dem Moment des Ber 
wußtfeins, welches Bewußtſein ber organiſchen Affection ift und in Befchreis 
bung berfelben ausgeht, woraus ſich zu erkennen giebt, daß es a parte 
potiori auf ber finnlichen Seite Liegt. Das intellectuelle iſt zwar als 
Minimum als antegendes barin, aber feine eigentiiche Function ift noch 
ganz unentwikkelt. (Vergl. A, AXXVIIL) 

*) Vorlef. 1818. Gehen wir darauf, wie mit bem einzelnen Bilde das 
allgemeine entfteht: fo können wir und denken, daß wenn bie ganze 
Maffe auf biefe Weiſe ($. 266.) durchbrungen ift, dann noch cin zweiter 
Prozeß auf derfelben Stufe entfteht, wo dic allgemeinen Bilder wieder 
als einzelne neben einander geftellt werben ohne Zufammenhang, wieder 
als chaotiſche Maffe, nur in höherem Sinne, aber doch als in fidh ſelbſt 
verworrene Mannigfaltigkeit, weil ihre Werhältniffe unter elnans 
der nicht beftimmt find. Höher ſtehend als das chaotiſche bed Kindes 
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6. 268. 

Der gefammte Schematifirungsprozeß und die Das 
mit zufammenfallende Urtheilsbildung bilden das Ges 
biet der gemeinen Erkenntniß. 

Alles, worin Fein wiflenfchaftlicher Gehalt iſt, bleibt auch 
auf diefer Stufe fiehenz das ganze Erfahrungsweſen hat keinen 
höheren Charakter. — In biefem nun, und alfo vor ber voll⸗ 
tommnen Begriffsbildung und ehe die Theorie des techniſchen 
Verfahrens eigentlich zur Anwendung kommt, iſt mannigfaltige 
Möglichkeit des Irrthums *) geſezt. 

6. 269. 

Das Bemwußtfein bis auf diefen Punft entwiffelt 

gedacht ohne alles Eintreten des Deductionsprozeſſes ift 


eine Abftraction. 

Der primitive Zuftand ”*) ift eine Fiction. Das wirffiche 
Bemwußtfein ift die Einigung beider. Eben wenn fie aus jener 
Action begriffen werden fol: fo muß fie beiderfeitig begriffen 
werben. Dem finnlichen kommt allerbingd eine Priorität zu, 
eben weil fi) dad Bemußtfein aus dem unbemwußten entwißfelt, 
aber faft nur fo lange die Thaͤtigkeit noch unbeſtimmt und alfo 
unvollendet iſt. Sobald fie beſtimmt und abgefcyloffen ift, muß 
auch bie andre in ihr gebacht werden, eben weil alle Gegenfäze 


wird dieſes chaotifche der intelleetuellen Function fchon. näher fein, aber 
immer noch den finnlichen Charakter an fich tragen, und fo werben von ' 
Stufe zu Stufe allgemeinere Bilder entflehen, von denen, wenn wir alles , 
in ihnen zufammenfaffen, immer baffelbe gelten wirb als vorher, fie wers 
den nur dad Selammtrefultat geben, daß ein Aggregat von finnlichen 
Merkmalen entfleht, mit denen allein wir bas ganze Weſen des Begriffs 
noch nicht haben. (Vergl. A, XLI.) 

”) Vorleſ. 1818. Verwechſelung von Ding unb Zuſtand, von Action und 
Paſſion. Ginmifchung des praßtifchen Intereffes, die nur vermieden 
werben koͤnnte bei potentiirter Reinheit, die nicht im Menfchen iſt, bei 
Reinheit von Sünde. (Bergl. A, XL—XLIIL; E, LXVIII.) 

») S. 8. 256. 
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nur relatio find. Indem wir alfo den Schematifirungsprozeg 
als ſich verbreitend fegen (mad nicht mehr ein momentanes ift), 
müffen wir auch ben Deductionsprozeß ald begonnen denken. 

Sobald ein Spiel ded Auf« und_Abfteigend bei ber Urtheilss 
bildung entficht, muß auch ein Beſtreben fein dad einem allges 
meinen untergeorbnete überfehen zu Eönnen, weldyes nur durch 
Eintheilung gefchehen kann. Zu diefer aber fehlt es an allem 
Grunde, wenn nicht ber Prozeß vom Anfang d. h. von oben an» 
gefangen bat. 

Ranbbem. Dielen $. vente ich zu verfparen zum Uebergang in ben 
Debuctionsprogeß ”) — Ich habe ihn doch, aber ganz parenthetiſch einges 
ſchaltet. Nur freilich $. 268. und 270. Tonnten nicht getrennt werben °”). 

6. 270. 

Der Schematifirungsprogek mit dem dazu gehört: 
gen Urtheilsgebiet find an ſich nicht das bedingte Den- 
fen, fondern eine untere Stufe, von der man eben fo 
gut zu Diefem als zum eigentlihen Denken kommen 
fann, 

Randbem. Chen fo wenig aber kann man fagen, das bebingte Den 
ten fei nur aus denjenigen Acten, welche ben Irrthum aufgenommen, zu⸗ 
fammengefest, fondern von biefen’gehen nur auch Anwendungen aus. Jede 
neue Reihe fängt wie die urfprüngliche nur mit bem Wiffemvollen an. — 

Sm bedingten Denken ift auch Debuction nicht minder als 
Induction, und dem eigentlichen Denken muß auch Schematis: 
mus vorangehen. In dieſem ift fogar an ſich Feine Spur von 
einem Einfluß bed Handelns. Der Schematismus kann alfo 
eben fowol zum einen ald zum andern führen, unb ber Unter: 
. fchied kann füch erſt in der Debuction und der von ihr auögehen; 
den Gombination vecht entwikkeln. 

”) So tft der Verf. 1851 zu. Werke gegangen. S. Beil. B. LXX.; 


auch $. 278. 
”) So in den Borlef. 1818. 
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5. 271 

Im fchematifchen Prozeß ift Wiffen, fofern dieſes 
ein dem Sein entfprechendes Denten ift. 

Indem dad allgemeine Bild mit dem einzelnen zugleich 
wird ”), jened aber vom idealen Princip in der intellectuellen 
Function vepräfentirt herruͤhrt, dieſes hingegen vom realen in 
ben Affectionen der organifchen Function repräfentirt: fo ift das 
Zugleichgeworben> und Durcheinanderbebingtfein beider der Abs 
drukk der urfprünglichen Einheit ihrer beiden Principien, wie 
denn auch die Ueberzeugung, baß in der Vorflellung auf ideale 
Weiſe dad Sein gefezt if, niemals fehlt *"). 





*) Raͤmlich weit bie Verſchiebbarkeit ſelbſt verfchiebbar ben fließenden Ges 
genſaz repräfentirt. Randbem. Bergl. E. LXVIL 
**) Borlef. 1822. a. Die allgemeinen Bilder, die fich geftalten, find iden⸗ 
tifh mit dem Syſtem der angebornen Begriffes b. die Beziehungen dies 
fer allgemeinen Bilder fagen wirklich bie Differenzen bed eins aus. 
Freilich wirb nicht felten in ber Beziehung eines einzelnen Bildes auf ein 
allgemeines geirrt, wenn man nämlich nicht ba8 Zufammentreffen beider 
abwartet; aber das allgemeine Bild behält immer feine Wahrheit, wenn 
die Beziehung auch irrig iſt. 

Vorleſ. 1818. Iſt nun wahres Wiffen in dem, was wir hier has 
ben? und welche Sicherheit haben wir daruͤber? Die Erfahrung weiß 
von Feiner Sicherheit, denn bie Gefchichte aller Wiſſenſchaften ift nichts 
als die Gefchichte der Umbilbungen des Begriffsſyſtems, fo daß genau genoms 
men auch nicht die Mathematik eine Ausnahme macht. Denn ber Unterfchieh 
der mobernen und antiken Mathematik ift ein ſolcher, daß in ber einen 
ein ganz anderes Begriffefyftem ber Actionen vorausgefezt wirb als in 
der anderen. Diefer Srfahrung brauchen wir uns aber nicht durchaus zu 
unterwerfen, denn wir koͤnnen fagen, das falfche komme eben baher, daß 
man nicht Tritifch zu Werke gegangen fei. Auf der andern Seite inbeß 
wirb nicht nachzuweiſen fein, daß auf biefe Weiſe alles zu erklären iſt. 
Betrachten wir alfo bie Sache für ſich allein. Was haben wir denn? 
Das einzelne Wild, den einzelnen Sinneseindruft, wie er ein ganzes 
ausdruͤkkt, und dann ein gleichzeitig damit entflehenbes mehr ober weni⸗ 
ger allgemeines Bild, Iſt das ein Wiſſen? Diefe Frage müffen wir 
zwiefach theilen, denn es kommt an a, auf ba8 einzelne Bild unb das 
allgemeine, b. auf die Bufammengehörigkeit beider, und bann kommt es 
an 1. baranf, daß ein Sein repräfentirt werbe, und 2, darauf, daß bie 
Gonftruction in allen denkenden dieſelbe fei, welches beides vom einzelnen 
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‚$ 272. 

Inm demſelben Prozeb ift Willen auch als in al 
Ien gleich conftruirtes Denken, theils der Tendenz theils 
auch der Wirkung nad). 

1. Der Tendenz nach, indem fchon diefer Prozeß Rebe her: 
vorbringt. Die Unbeflimmtheit des allgemeinen Bildes bedarf 





Bilde und vom allgemeinen fo wie audy von der Bufammengehörigkeit beiber 
gelten muß. Betrachten wir die Sache zuerft in Beziehung auf das 
zuerft genannte Merkmal: fo müffen wir fagen, ber Sinneseindrukk ifl 
abfolute, aber darum auch die völlig unbeftimmte Wahrheit. Aber ins 
dem wir hier von einem Bilde reden: fo iſt das fchon eine Zuſammen⸗ 
faffung von einfachen Sinneseindruͤkken. Die Stepfis bat alfo auch 
fchon bier angefangen und gefagt, man Eönne nicht mehr wiffen, ob das 
Bild wahr fei oder nicht. Räumen wir aber dieſer Stepfis etwas ein: 
fo fann e8 gar kein Wiffen geben; bei ben einzelnen Eindruͤkken muͤſſen 
wir dann flehen bleiben und alle Gombinationen find unzuverläffig. Sol 
alfo Wiffen fein: fo muß auch in ber Zufammenftellung Wahrheit feins 
und daher der urfprüngliche Glaube aller Menſchen an die Wahrheit 
ber Bilder. Oft freilich erzeugt fich ein falfches Wild, zwei Gegenftänbe 
erfcheinen mir oft als einer, aber habe ich bann fihon ein allges 
meines Bild dazu gehabt? Größtentheild nicht. Ich habe nicht ges 
wußt, was das für ein Ding fei. Habe ich mir dennoch ein allgemei⸗ 
nes Bild ſchon gemacht: fo ift es mir aus der Grinnerung entflanden 
in Uebereilung, nicht aus dem Gegenftande ſelbſt. Aber das Gefühl 
der Wahrheit haben wir auch immer erft im Zufammenfein ber einzels 
nen und ber allgemeinen Bilder. Hieraus geht hervor, daß wir bie 
Frage nicht theilen Eönnen, wie wir es beabfichtigten, denn es giebt Fein 
Kürfichfein der einzelnen und ber allgemeinen Bilder, fonbern nur ein 
Bufammenfein beider. Gin anberes tft aber ihr Zufammenfein unb ein 
anderes ihre Zufammengehörigkeit. Die Ueberzeugung von der Zufams 
mengehoͤrigkeit beruht darauf, daß das allgemeine Bild ein Probuct der 
intelleetuellen Function ift, das einzelne ein Product ber organifchen, 
daß bie intelleetuelle Function, bie Vernunft, das ganze ideale, die or⸗ 
ganifchen Affectionen das ganze reale repräfentiren und daß beide in 
einander aufgehen, fo baß es eins und baffelbe ift, glauben, daß bas 
einzelne und das allgemeine Bild zufammengehödren, und glauben, daß 
ideales und reales in einander aufgchen. Das Zufammenfein aber giebt 
bie Gewährleiftung für die Wahrheit, indem in ihm gefezt ift das Zu⸗ 
fammenfein ber das ibeale repräfentirenden Vernunft und ber das reale 
repräfentirenben organifchen Affection. Hieran glauben ift nichts anbes 
res als ans Wiflen glauben. 
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einer anberweitigen Fixirung. (Jeder fühlt ſtaͤrker das Beduͤrfniß 
einem allgemeinen Bilde Namen zu geben als einem einzelnen.) 
Daher die erſte Richtung auf ein Bezeichnungsſyſtem. Warum 
dieſes Rede wird, iſt hier nicht zu unterſuchen. — Damit die 
gleiche Conſtruction erfahren werden koͤnne, muß bad Bewußt⸗ 
fein aus der perfönlichen WWerfchloffenheit herausgeben und fich 
zur Vergleihung in die Mitte ftellen. Dieſes trifft zufammen 
damit, daß jebed einzelnen Dafein auch nur relativ für fich gefezt if. 
Inwiefern e8 alfo nicht für fich gefezt ifl, muß er es fühlen als 
mit anderen Ein gemeinfchaftliched bildend, und alfo ein Beſtre⸗ 
ben haben dieſe Semeinfchaft zu organifiren. Offenbar fireben 
die Kinder ſchon nach Sprache und eignen fich viel davon an, 
ehe man ihnen etwas mehrered ald ben fchematifchen Prozeß zu: 
fchreiben Tann. 

2. Auch der Wirkung nad. Ein großer Theil der Stamm: 
wuͤrter einer Sprache hat Feine anderen Gegenftände als die all: 
gemeinen Bilder (bied ift dad wahre an ber Behauptung, daß 
bie Speache urfprünglich finnlicher Natur iſt). In dieſem gan 
zen Verkehr nun mit ber Sprache liegt überall das Anerfennt: 
niß bee Spdentität der Bilder. Die Skepſis, daß ohnerachtet 
dieſes Verkehrs die Worftelungen ſelbſt fehr verfchieben 
fein komnten, ift in fich leer, und hat nur den Worwand, daß 
diefer Punkt als ein fchlechthin innerer für fich durchaus nicht 
kann nad) außen gekehrt und zur Unterfuchung gezogen werben. 
Aus dem Zufammenhang aber mit allen anderen Momenten bed 
Prozeſſes ift die Identität ber Vorftelung klar. — Genau an: 
gefehen ift das Werbreiten der Sprache von einer Generation 
zur anderen eine freiwillige Annahme, welche nur auf bie Uebers 
zeugung von ber Identität bed bezeichneten Bildes gegründet if. 
Auch eignen ſich die Kinder nicht eher bie Wörter an, bis fie das 
dadurch bezeichnete Bild haben conſtruiren können *). 


*) Borlef. 1818. chen wir auf dad andre Merkmal des Wiſſens, ſo⸗ 
Dialektik. P 
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fern es ein von allen gleich eonftruirtes Denken ift: fo ift es ſchwer 
darüber an und für fich zur Gerwißheit zu kommen, wenn wir von bem 
ausgehen, was wir bis jezt haben. Wollten wir aber das andere erſt 
binzunehmen, dann wuͤrde es wieber ſchwer fein uns auf diefen Punkt 
zuruͤkkzuſtellen. Wir müflen alfo eine andere Betrachtung dazwiſchen 
ſchieben und an biefelbe ald an ein vermittelndes Glied anknuͤpfen. Räms 
lich es manifeftirt ſich überall bie Gleichheit der Gonftruction in ber 
Gleichheit der Spracher Bei bemfelben Wort denkt jeber im allgemeis 
nen daſſelbe; wo Identitaͤt der Sprache ift, da iſt auch Identitaͤt der 
Gonftruction des Denkens. Iſt nun auch ſchon Sprache und Richtung 
darauf auf dem Gebiete der Wegriffsbilbung, auf welchem wir jezt fies 
ben, und abgefehen von dem andern Glement bed SBegriffsbilbungspros 
zeffes, mit dem wir es jezt noch nicht zu thun haben? Das kann nies 
manb leugnen, denn ſchon bie Erfahrung lehrt, baß bie Kinder ſich eine 
Menge von Sprachelementen aneignen, ehe ber andre Prozeß der Bes 
griffsbildung entwikkelt fein kann, und eben fo, wenn wir bie Sache 
ſelbſt anfehen, koͤnnen wir überall zwei verfchiebene Perioden ber Sprach⸗ 
Bildimg unterſcheiden. Die eine ſcheint rein an biefem Prozeß bes 
Schematificend zu hangen; wogegen Wörter, welche ihrem Inhalt und 
ihrer Bildung nad) darauf hinweifen, baß auch ber entgegengefezte Pro⸗ 
zeß, der des Eintheilens, zum Bewußtfein gekommen ift, bie kuͤnſtliche 
Seite der Sprache und erſt bie zweite und ſpaͤtere Periobe bes Sprach⸗ 
bildungsprozeſſes aysmadyen. Died giebt ſich deut ich zu erkennen, wenn | 
man die Wörter betrachtet, bie coorbinirte Gegenftände ausbrüften; | 
denn in der erften Periode ber Sprachbilbung tritt barin nicht bie Gleichs | 
beit hervor und nicht bie gemeinfchafiliche Einheit des höheren, bie doch 
darin liegen müßten, wenn fie auf dem Wege von oben ber, vom all 
gemeinen aus, entflanben wären, fondern man kommt ihnen erſt ſpaͤter 
von diefer Seite zu Hülfe, und fo unterfcheibet man ein natürliches und 
ein Eimflliches Syſtem ber Begriffe. Dean fehe cin zoologifches ober bas 
tanifches Syſtem. Die eigentliche Terminologie barin iſt Product ber 
Debuction, und überall erft das zweite. Diefes nun angenommen, baf 
ſchon mit dem Prozeß des Schematifivens, mit welchem fich freisich ber 
der Debuction zugleich aber zuvörberfi nur bewußtlos und als das fe | 
eumbäre entwikkelt, die Richtung auf die Sprache gegeben ifl: was liegt 
darin? was ift die Sprade? Wenn wir alles zufällige und alles rein 
phufiologifche bei Seite fegen und bie Sprache nur in Beziehung auf. 
das Denken, und zwar auf biefen Theil bes Denkens betrachten, von 
welchem wir reben: fo muͤſſen wir fagen, die allgemeinen Bilder, die 
mit den einzelnen zugleich entfichen, Tönnen wir nur unter den Begriff : 
des Zeichens fubfumiren, und die Wörter find eben auch Zeichen. Was 
ift der Unterſchied zwifchen beiden? Sagt man, das Schema, bie finn- 
liche Seite des Begriffe iſt das Beichen von ber Webereinflimmung ge: 
wiffer Gegenftände, und das Wort iſt dad Zeichen dieſes Zeichens: fo ges 
winnt man noch keins Anſchauung, und es bleibt die Aufgabe zu beſtim⸗ 
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men, was benn die bebeute, baß im Menſchen bie Tendenz fei zu jenem 
Bezeichnungsfuftem noch das ber Sprache hinzuzufügen. Wir müffen 
alfo die Sache anf folgende Weile betrachten. Stellen wir uns neben 
einander bie finnliche Seite des Begriffs und bad Wort: fo müflen wir, 
weil fie zufammengehören, etwas in ihnen finten, was ibentifch, etwas 
mas bifferent ifl, und baraus muß bad ganze Verhältnig anfchaulich 
werben. Die Ihentität liegt nun darin, daß das Wort eben fo gut Beis 
hen ift als das allgemeine Bild; dad Wort fol dem allgemeinen Bilde 
entfprechen, ganz in ihm aufgehen und es ganz umfaffen. Won biefer - 
Seite alfo ift es ein bloßes Hinzufügen zu jenem, unb wir koͤn⸗ 
nen nicht herausbringen, wie ber Menſch dazu komme nicht genug zu 
haben an dem Schema, wenn wir nicht aud die Differenz ins Auge 
faffen. Diefe aber ift offenbar zwiefach. Wir haben nämlich gefehen, 
das allgemeine Bilb würde nicht entſtehen mit dem einzelnen zugleich, 
wenn nicht die Vernunft als beftändig reger Zrieb im Menfchen wäre, 
Aber wir müffen doch geſtehen, daß in ber Entſtehung des allgemeinen 
Bildes felbft doch die Einwirkung auf bie organifche Seite das domini⸗ 
rende ift, daß bie Entſtehung bes allgemeinen Bildes vom einzelnen 
Bilde ausgeht. In der Erzeugung von biefem aber, wicfern es ein 
beftimmtes ift, ift der Menſch überwiegend paffiv;. nicht ale ob es fi 
in ihm ohne feinen Willen erzeugte, aber es erzeugt fich durch einen 
Eindrukk, alfo durch Paflivität von feiner Seite, bie aber fein Wille iſt. 
Vermoͤge feiner Abhängigkeit vom einzelnen Bilde ift demnach auch das 
allgemeine ein ſolches, daß, ohnerachtet bie Vernunft ald Trieb dabei 
thätig ift, die Paffivität vorwaltet. Betrachten wir dagegen das 
Wort: fo können wir zwar nicht auf das erfte Entftehen ver Sprache 
zuruͤkkgehen; aber das brauchen wir auch nicht, fondern wir bürfen fie 
nur betrachten, wie fie vor und liegt und fo entfteht, um einzufehen, 
daß ihr Entftehen etwas activeres ift als das des allgemeinen Bildes. 
Der Menfch erfindet fich jezt zwar die Sprache nicht, ſondern fie pflanzt 
fi fort von Generation zu Generation; aber wenn wir bied aud als 
Nachahmung im Kinde anfehen: fo ift doch dieſe felbft Activität, und 
wir müffen fagen, Schema und Wort unterfcheiben fih fo, baß das 
erfte ein aus uͤberwiegender Paffivität, daB andre ein aus uͤberwiegender 
Activität erzeugtes Zeichen iſt. Und fo fehen wir crft, wie beide zufams 
mengehoͤren, inbem eins das anbre ergänzt, unb baß ber Prozeß ber 
Begriffsbildung fich erſt vollendet, wenn das lezte zum erften hinzu⸗ 
tommt, wie denn auch der Menfch, ehe er bad Wort hat, in einem 
durchaus unruhigen ängftlichen Zuftande if. — Cine andere viel offe⸗ 
ner zu Zage liegende Differenz ift diefe, daß das innere Bild an und für 
fich immer ein innere bleibt, das Wort aber immer ein dußeres iſt. 
Freilich denkt der Menſch eigentlich erfi, wenn der Sprachbildungspro⸗ 
zeß angeht, und find num Wort und Bild verwachlen: fo führt er fich 
eben fo innerlich bie Wörter vor als bie Bilderz aber das iſt offenbar 
nicht das urfprüngliche, und dann ift das innere Sprechen immer nur 
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6. 273. 

In diefem nämlichen Gebiet liegt aber auch fchon 
Die Relativitaͤt des Wiſſens. 

1. Nämlich nicht nur in der Differenz ber dußeren Seite 
der Sprachen, welde ald zufällig Eönnte angenommen werben, 
wenn nur bad innere harmonirte, fondern in ber Irrationalität 
derfelben. Sie ift flärker in ben Präbicatöwärtern ald in ben 
Subjectöwörtern, aber fie ift doch auch in diefen und muß ed 
um fo mehr ald (dad rein mathematifche der Form ausgenom⸗ 
men) in ben Bildern doch organifche Eindrüffe aufgefaßt find. 








Vorbereitung zum Außeren, es ift das Wefen des Worte, daß es 
heraus will, um gehdrt zu werden. Das ganze Bezeichnungsfpftem des 


Bildes für fich bleibt immer im einzelnen Menfchen verfchloffen, woge⸗ 
gen die Sprache die active Seite dazu herftellt und die Schranken ber 
Perſoͤnlichkeit durchbricht. Die Vernunft, auch als Trieb in allen dies 
felbe, und nad einer alten Lehre gleihfam nur wider Willen in ber 


Herfönlichkeit eingefchtoffen, ift überall auf Gemeinfchaftlichkeit gerichs 


tet, fucht darum immer Nermittelung und bricht auf unferm Gebiet 


jene Schranken durch das Bufammengehören der Mebe und des Ohr. 


Das Bild Tönnen wir zwar auch dußerlich Hinftellen, immer aber be⸗ 
zieht es ſich auf die Sprache zuruͤkk und fezt fie voraus; für fich würbe 
es ein rein einzelnes und inneres fein, und erſt die Sprache giebt die 
Gemeinfchaftlichkeit. Was Liegt hierin nun anderes ald bie Identitaͤt 
der Gonfteuction in allen? Man bat freilich auch hier die Stepfis an: 
tnüpfen wollen und gefagt, es ſei boch ungewiß, ob bei demfelben Wort 
alle auch daſſelbe daͤchten, umb es iſt ſchwer dies zu wiberlegenz; aber 
fehen wir auf die innere Zuſammengehoͤrigkeit des Bildes und des Wor- 
te8, daß dieſes das überwiegend active, bie Wernunftthätigleit, jenes 
überwiegend unfre Paffivität, alfo das außer uns gefezte Sein und deſ⸗ 
fen Einwirkung auf uns repräfentirt: fo kommen wir gleich auf unfre 
uriprüngliche Vorausſezung dabei zuruͤkk, auf die Identitaͤt des ibealen und 
realen, fo daß die Skepſis Eeinen Raum gewinnen Tann. Jede Gemein: 
fchaftlichleit ber Rede ift nichts anderes als Anerkennung ber Identität 
unferes Denkprozeſſes; fie ift bie Tendenz barauf und auch bie Wirk: 
lichkeit des ibentifchen Denkens ſelbſt. Hier ift alfo wahres Wiſſen, 
weil Eeins feiner Merkmale fehlt. Nur koͤnnen wir nicht umhin aud) 
gleich auf die andre Seite zu fehen, benn das gefagte iſt nur wahr für 
diejenigen, welche biefelbe Sprache reden; wie ift e8 benn num aber, 
wenn Menfchen verfchiedene Sprachen reden? (S. den folg. 6.). 
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Auch unter den einzelnen find folche Relativitäten, treten 
aber nur unter denen hervor, welche überhaupt aus der Maffe 
beroortreten. Bon dem was wir Geift nennen iſt die Bafis Eis 
genthümlichkeit des Schematismus. 

Zwiſchen beiden nun giebt es der Abſtufungen viele, indem 
dem einen dieſes Gebiet dem andern jenes (Gebiet des Erken⸗ 
nens naͤmlich und ohne hier auf den allerbings großen Einfluß zu 
ſehen, den das bedingte Denken hervorbringt) naͤher liegt und 
alſo Centrum der Beziehung wird. 

2. Die Relativitaͤt des Wiſſens iſt freilich nicht auf der 
Seite des Inductionsprozeſſes allein; wir finden ſie hier aber 
zuerſt, und muͤſſen ſie alſo anſehen als wenigſtens auch und ur⸗ 
ſpruͤnglich im Organismus gegruͤndet, indem wir unentſchieden 
laſſen, ob ſie auch auf der Vernunftſeite urſpruͤnglich gegruͤndet 
ſei ). 

6. 274. 

Da die Differenz des gedachten und die Identi⸗ 
taͤt des Denkens im Streit ſind: ſo muß entweder wo 
die Relativitaͤt iſt kein Wiſſen ſein, oder die Relativi⸗ 
taͤt muß ſelbſt auf ein Wiſſen gebracht werden. 

Daß der Streit aufgehoben iſt im erſten Fall, iſt klar; aber 
alles relative ginge dann in das Gebiet des unbeſtimmten Den⸗ 
kens über. Im lezten Fall wäre aber auch eine identiſche Eon: 
firuction, in fofern jeber alle Relativitäten mitconftruirte **). 

6. 275. 

Nur das abfolute, wie es im Bewußtſein nie für 
fich vorkommt, und die gehaltlofe Vorftellung der bio: 
ken Materie find von aller Relativität frei. 

Das fubtractive Verfahren, alles aus ben Gebiet des Wil: 


*) Vergl. A, XXXVIII. XXXIX.5 E, LXIX. 
*") Vergl. $. 91. 123— 127. A, XXXIX. 
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fens Hinauszumeifen was von ber Relativität tingirt ift, ließe 
fein reales Wiffen zu. Denn da audy die allgemeinften realen 
Vorſtellungen organifche Eindrüßfe in ſich tragen und biefe alle 
durch den Schematismus bedingt find, in diefem aber ber Eins 
fluß der Eigenthümlichfeit der Eindrüßfe fich bis oben hin erſtrekkt: 
fo bleibt als frei von der Relativität nur badjenige Denken übrig, 
in welchem feiner Weite wegen das bildliche völlig verſchwindet, 
ober dasjenige, in welchem von dem Gehalt bed Eindrukks ab: 
firahirt und der Eindrukk felbft nur im allgemeinen gefezt wirb. 
Und dies find die beiden außerhalb des eigentlichen Gebieted der 
Begriffe liegenden Vorſtellungen *), 


Randbem. (wahrſcheinlich v. 3. 1828). Das abfolute als nicht fches 
matifirbar habe ich mweggelaffen, die Materie aber nach $. 277. behandelt 
und zwar um zu zeigen, daß im Gchematifirungsprogeß abgefchloffen Leine 
Sntgegenfezung vorkommt. Die Schemata find nicht einander entgegengefezt, 


*) Vorlef. 1818. Grenzen der Differenz find nur bie Worſtellung ber 
ber bloßen Materie als der unendlichen unbeflimmten Mannigfaltigkeit, 
und das abfolute Subject, von welchem bie Manniofaltigkeit ausgefchlofs 
fen iftz übrigens geht fie durch das ganze Spiel des Geiftes in der Be⸗ 
griffsbildung hindurch. 

Vorleſ. 1822. Die Vorſtellung der bloßen Materie geht den be⸗ 
ſtimmten Eindruͤkken, wodurch Subjecte beſtimmt werden, voran, und 
Differenz iſt in ihr nicht moͤglich, weil in ihr ſelbſt die chaotiſche Ver⸗ 
worrenheit von Differenz und Indifferenz geſezt iſt. Geht die Differenz 
des Denkens an, ſobald die an ſich ſtaͤtige intellectuelle Function in ih⸗ 
rer Wirkung auf die innere Seite des Sinnes eine beſtimmte wird: ſo 
geht fie an mit der Geſtaltung des allgemeinen Bildes. Dieſe iſt nur 
denkbar unter Vorausſezung eines Gegenſazes. Bor dem Gegenfaze ift 
aber bie Identität aller Gegenfäze, das abfolute Subject, alfo keine 
Differenz. Beide aber, bie gehaltlofe Worftellung ber bloßen Materie 
und bie abfolute Einheit des Seins, in welcher alle Gegenfäze vinger 
fhloffen find, find nur Grundbebingungen des Denkens, nicht das wirk⸗ 
liche Denken ſelbſt; dieſes leztere als das zwifchen ihmen Liegende, tft noths 
wendig auch different, benn da es nie ohne organifche Function, alfo nie 





ohne das ift, worin wir hier bie Differenz begründet gefunden haben: | 


fo muß es auch etwas von ber Differenz felbft in fidy tragen. Die 
Aufgabe kann alfo nur fein, die Relativitaͤt felbft auf ein Wiſſen zus 
ruͤkkzufuͤhren. 


| 
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fondern nur bie chaotifche Unbeſtimmtheit iſt ihnen entgegengefegt, aber nur 
als Werneinung, und deren gleichſam Schatten am Schema iſt die Worſtel⸗ 
Iung der bloßen Materie °). 
6. 276. | 
Die Relativirdt kann zum Willen nur erhoben 
werden Durch das Eritifche Verfahren, welches alfo ein 
unnachläßliges Correlatum des unmittelbaren ift. 
Kritiſch iſt im allgemeinen überall die Conſtruction bed in- 
Dividuellen in einen Begriff. Die NRelativität wird aber nur 
gewußt, wenn bad individuelle Princip barin gewußt b. h. in 
einem Begriff aufgefaßt if. Sonft iſt in allem Wiffen das re 
lativirte deffelben ungewußt, und ba biefes alles reale Wiffen 
durchbringt: fo iſt nichts ein rein gewußtes **). 
6. 277. 
Das Fortlaufen des Fritifhen Verfahrens neben 
dem Directen beftimmt das Gebiet des Willens im en⸗ 


geren Sinne, 

Die große Maffe ift nicht im Beſiz bed kritiſchen Elemen: 
tes, aber auch nicht in Berührung mit dem außer der Sprache 
gelegenen. Die ganze Aufgabe des Willens ift für fie auf bie: 
ſes Gebiet befchränkt, und fo auch bei den engeren Kreifen. Die 
allgemeinere und felbfländigere Anfchauung bringt auch gleich die 
fritifche Aufgabe hervor. 

Anmerk. Die Principien des Eritifhen Verfahrens felbft Ednnen nicht 

auf den Schematismus allein gehen, und find alfo auch hier nicht auszu⸗ 
ühren. 
” Randbem. (wahrſcheinlich v. 3. 1828). In fofern affo ſcheidet ſich 
das reine Denken vom bebingten durch das jenem zukommende philologiſche 
Intereſſe, und bier ber Zuſammenhang biefes ganzen Gebietes mit ber allge: 
meinen dialektiſchen Aufgabe, 


) Vergl. E, LXIX. 12. 
°**) Vergl. A, XXXIX. XL.; E, LXIX, 11. 
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Daher hänge num bie beflimmte Sonderung des wiffenfchaftlichen Gebie⸗ 
tes ab vom Zufammenftoß ber Völker. 

Es giebt zwar auch innerhalb einer jeben Sprache Relatioitäten, bias 
Lektifche, die aber mehr formell find und das materielle iſt nur feinz auch 
Relativitäten verſchiedener Befellfchaftöclaffen, aber biefe verlieren fih mehr 
in Entwillelungsftufen. 

$. 278 ). 

Der Deductionsprogeß befteht auch aus zwei nicht 
voneinander zu trennenden Momenten, dem Gezen eis 
nes TIheilungsgrundes und Dem Sezen Der aus Der 
Einheit vermittelft defjelben zu fezenden Bielbeit. 

Im erfahrungsmäßigen Zufland des Bewußtſeins betrachtet 
ift ein Herabſteigen nur denkbar vermittelft eines Theilungsgrun⸗ 
bes. Iſt aber ein vollftändiger Begriff von ber höheren Ein: 
beit gegeben: fo muß auch mit dem richtigen Theilungsgrunde 
zugleich die Zotalität der Arten gefezt fein. Der Theilungs⸗ 
grund ift auf der Seite ded Schema nichts anderes ald ber Um: 
fang der Berfchiebbarkeit. 

Doffelbe auf den fingirten aber doch bie allgemdne Ge 
fchichte enthaltenden primitiven Zuſtand angewendet ergibt, daß 
bie unbeflimmte Einheit nicht cher beftimmt werben Im alt 
mit der Zweiheit zugleich **). 


) Randbem. (mahrfcheintich von 188). Ich habe hier zu zeigen ges 
ſucht — Parallele zwifchen beiben —, Identitaͤt von Bild auffaffen und 
zum Schema erheben ſei eben fo wie Spentität von Tcheilungsgrund fes 
zen und Duplicität erzeugen. In lezterem fet eben fo Einfluß ber ors 
ganifchen Seite wie in erfterem Einfluß der intellectuellen. — Beides 
Induction und Deduction fei zwar als relatives Uebergewicht an und 
für ſich völlig gleich, aber in der zeitlichen Entwikkelung fei Priorität 
ber organifchen Seite nothwendig. Der intellectuelle Factor koͤnne nicht 
in das Gebiet der zeitlichen Entwikkelung eintreten und alfo erfüllendes 
Bewußtſein werben als burch Beziehung auf die urfprüngliche That des 
organifchen. — Vergl. A, XLIII.ʒ E, LXX. LXXV.; ferner $, 269. 

») Borlef. 1818. Wo kann der Debuctionsprogeß angehen? Der urfprüngs 
liche Anfangspuntt ift der, wo wir nichts vorausfezen als bie intellecs 
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tuelle Function als Xhätigkeit ber Vernunft das Syſtem ber Begriffe 
sum Bewußtſein zu bringen, und das ganze Syſtem ber Sinne geoͤff⸗ 
net. Bon ber einen Seite ausgehend fanden wir, daß zuerſt im Sinne 
geſezt ift die unbeflimmte Mannigfaltigkeit, daß aber durch fein Zus 
fammenfein mit ber intellectuellen Function baraus einzelnes gefchieben 
und hiemit auch allgemein gefezt wird. Dabei erſchien aber bie intels 
lectuelle Sunction bloß als conditio sine qua non. Dasjenige dagegen, 
befien Beftimmtheit in ber Thaͤtigkeit der intellectuellen Function ges 
gründet ift, muß fein bie Art, wie aus einer voraudgefezten Einheit 
eine beflimmte Vielheit entftcht, alfo ein Theilungsgrund; bie andre 
Geite war ein Zufammenfaffen. 

Vorleſ. 1822. Der Deductionsprozeß hängt an ber intellectuellen 
Function und geht von biefer aus. Die Grenze des Denkens von bier 
aus war die abfolute Einheit des Seins, eingefchloffen alle Entgegens 
ſezung. Was von biefem Punkte aus wirkliches Denken werben foll, 
muß fich von ihm entfernen, weil er nur eine Grenze ift, d. h. bie Eins 
heit muß eine Vielheit werben und bie eingefchloffene Entgegenfezung 
eine entwillelte. Da haben wir zwei nicht zu trennenbe Momente für 
biefen Prozeß, das Sezen eined Zheilungsgrundes und ber vermittelft 
defielben aus ber Einheit zu entwikkelnden Vielheit. Jeder Begriff ift 
jener Grenze zugewendet, fofern er ein höherer tft, und wir werben ben 
Prozeß uns vorbilden, wenn wir fehen, wie aus bem höheren Begriff 
der niebere entſteht. So Lange die niederen Begriffe nicht als Zotalis 
tät als Cyclus bargeftellt werben, find fie kein Wiffenz fie müffen ben 
höheren vollfommen erfchöpfen. Die Vielheit muß alfo eine abgefchlofs 
fene und ganze fein. Aber auf welchem Wege gelangt man von ben 
höheren Begriffen zu ben nieberen? In jebem niederen ift der Höhere 
ganz gefezt, aber alles, was im höheren Liegt, iſt im nieberen eigens 
thuͤmlich beftimmt, unb jeber niebere ift ben anderen entgegengefezt. . 
Alfo allein auf dem Wege der Entgegenfezung innerhalb des Gehaltes 
eines höheren laſſen fich die niederen finden. Um biefür bie Kanones zu 
finden, müffen wir wieder auf den Punkt zuruͤkkgehen, wo bad wirk⸗ 
liche Denken uns entftcht, alfo auf ben erflen Anfang des Inductions⸗ 
progeffes. Da find wir und auch immer des Debuctionsprogeffes als 
mitwirkend bemwußtz benn es ift immer bie Gntgegenfezung von Sub⸗ 
jectös und Prädicatöbegriff, von Ding und Action darin. In biefem 
Gegenſaz alfo haben wir das erfle Ergreifen bes Debuctionsprozeffes. 
Die beſtimmende Thaͤtigkeit ift die Spontaneität; das beftimmbare ift 
die chaotiſche Maſſe der organifchen Eindruͤkke, d. h. bie Neceptivität, 
in welcher das Wiffen nicht ifl. In der beſtimmenden Agitität beö Gets 
fies ift aber auch ber Inhalt nicht, der ihr nur kann gegeben werben 
durch die entgegengefezte Seite. In ber beflimmenben Agilität iſt alfo 
mit der Spontaneität zugleich die Form des Wiſſens, aber ‚ohne den 
Inhalt; auf der beflimmbaren Seite ift mit der Receptivitaͤt zugleich 
der Inhalt, aber ohne bie Korm, und durch bad Weberfchlagen beider in 
einander wird das wirkliche Denken. (S. ven folg. 8.). 


234 


6. 279. 

Sm Hinſehen auf die urjpränglichen Arte des In⸗ 
ductionsprozeſſes liegt Die Möglichkeit der urfpräng- 
lichen Acte des Deductionsprozefies. 

Nämlich die Beflimmung, in der das Wiffen if, ift Spon⸗ 
taneität. Die chaotifche Maffe des Eindrukks, in der das Wiffen 
nicht ift, iſt Receptivität. Das aͤußere Sein ift alfo das die Affertion 
bervorbringende aber zugleich das Wiffen nicht hervorbringen koͤn⸗ 
nende, und das eigne Sein iſt dad das Wiffen hervorbringende, 
welches aber bie organifche Affection als folche nicht herporbringen 
kann, das eine das ideale, das andre das reale. Die unbeilimmte 
Einheit wird die beflimmte, die allgemeine Borftelung des Seins 
mit der Vielheit zugleich *). 

Anmerk. Ein anders conflruirter Gegenfag, wo nämlich bie eine 


Seite nur negativ ift, giebt keinen Theilungsgrundz denn aus ber bloßen 
Negation laͤßt fich wieder Leine Vielheit hernach ableiten *°”). 


9 Randbem. (wahrfcheinlih von 1828). Die Gntgegenfezung ift cine 
wahre, weil in jebem Gliede gefezt unb verneint if. Das Anfüllen, 
dem das Denken verneint iſtz das Denen, bem das Anfüllen verneint 
tft. (Vergl. E, LXXI. LXXII.) 

“) Vorleſ. 1818. Wo iſt derm die Einheit, bie getheilt werben fol? Of: 
fenbar müffen wir hier fagen, daß, fo wie die Beſtimmtheit des Ein: 
drukks, ber einzelnes und allgemeine Bild witrbe, in der organiſchen 
Function gegrümbet war, aber ohne bie intellectuelle Function nicht zu 
Stande Tommen Eonnte, fo dasjenige, deffen Beftimnitheit in ber intellec- 
tuellen Function gegrünbet ift, nicht zu Stande kommen Tann ohne die orga= 
ganiſche Function. Daß ber geöffnete Sinn vom Sein affleirt wird, ift 
die Bedingung für bad Zu Stande kommen der Theilung einer Einheit. 
Märe es anders, wäre in ber Vernnnft die Einheit wie der Theilunges 
grund gefezt: fo wäre bie organifche Function ganz überflüffigs eins | 
davon muß alfo in biefer fein, und zwar bie Einheit ift es, die getheilt 
werben fol. Was giebt benn die organifche Function in ihrem Afficirt: 
fein für eine Einheit her, bie getheilt werden kann? Urſpruͤnglich giebt 
fie nichts andres als die chaotiſche Mannigfaltigkeit. Diefe ift aber nur 
in fofern chaotiſch, als fie eben fo gut als Einheit angefehen werben 
kann wie auch als Vielheit; denn ohne das wäre fie nicht unbeflimmte 
fonbern beſtimmte Mannigfaltigkeit. Die erfte Seite der Begriffsbil⸗ 
dung nun bildet die Einheit heraus, benn jedes beftimmte Bild tft eine 
Einheit, eine aus mannigfaltigem zuſammengefaßte Einheit. Sehen wir 








gr 
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aber anf bie entgegengefegte Seite: fo mäffen wis fagen, dasjenige, befs 
fen Beflimmtheit in der intellectuellen Function gegruͤndet iſt, muß aus 
ber chaotiſchen unbeftimmten Mannigfaltigkeit nicht die Einheit fondern 
bie beftimmte Vielheit herausbilden. Sehe beftimmte Vielheit beruht 
aber auf einer Entgegenfezung, bicfe aber wieder auf ber Einheit, fo 
daß, fo lange die Einheit nicht gefunden ift, zwar unterfchieben aber 
nicht entgegengefegt wirb, und das barum, weil noch eine unendliche 
Menge von Gegenfägen möglich ifl. Unſre Seite ber Begriffsbilbung 
manifeftirt fich alfo nicht eher, bis bie unbeflimmte Mannigfaltigkeit 
des Organifchaffieirtfeins vorausgefezt wirb ala Einheit, die getheilt, 
d. 5. in ber entgegengefezt werben foll. 

Wir fahen, der erfte Act, der aber ben Grund feiner Veſtimmtheit 
in der organifchen Function bat, iſt ber, daß ein einzelnes Bild aus ber 
allgemeinen Unbeftimmtheit ausgefondert wird. Die unbeflimmte Mans 
nigfaltigkeit fei x, und baraus fondere fich ein Bild a: fo koͤnnte man 
meinen x fei getbeilt in a und non a, und indem a allem übrigen ents 
gegengefezt werde, ſei bier auch die intellectuelle Function thätig gewe⸗ 
fen. Aber bem ift nicht fo, fondern a ift nur ausgefondert, und das 
Ausfonbern ift nicht Thaͤtigkeit der intelleetuellen fondern ber organifchen 
Function; die intellectuelle ift dabei nur conditio sine qua non. Wo 
Zheitung, Entgegenfezung ift, da muͤſſen beide Glieder ganz beftimmt 
fein, was nicht der Fall ifl, wenn das eine nur verneints unb nur das 
Gntgegenfegen, wie wenn ich fage, x iſt getheilt in a und b, ift die eis 
gentliche Function des intellectuellen. (S. E, XXVIL) Giebt es nun 
einen Art, der von demſelben Punkte anfängt und ſich zur intellectuellen 
Function verhält wie ber des Ausſonderns zur organifchen, alfo biefem 
coorbinirt iſt? Diefe Frage können wir nicht beantworten, als indem 
wir den Verſuch machen folchen Act hervorzubringen. Wir denken uns 
wieder hinein in ben primitiven Zufland und fezen im Menfchen biefe 
beiden Momente, die Vernunftthaͤtigkeit, die das Syſtem ber Begriffe 
sum Bewußtſein bringen will, indem fie bem nachgeht, was ber organts 
ſchen Seite im Zufammenfein mit bem außer und gefesten Sein begegs 
niet, und baneben ben verworrenen Eindrukk, der überall ftatt findet bei 
geöffneten Sinnen, und ben wir eben fo ald Einheit wie auch als Mans 
nigfaltigkeit anfehen koͤnnen. Kann nun in biefer bloß unbeflimmten Dans 
niofaltigkeit die Wernunftthätigkeit eine reale Entgegenfezung bervorbrins 
gen? Wo follte diefe herkommen? Aus bem Außeren Bewußtfein nicht, 
denn das giebt ed noch nicht, das ift erſt da, wenn ſich beflimmte Bils 
der ausgefondert haben, unb unfre Frage iſt eben biefe, ob bie intellecs 
tuelle Function eine reale Gntgegenfezung gleichzeitig mit dem Entſte⸗ 
ben des einzelnen Bildes, nicht nach bemfelben, hervorzubringen vers 
möge. Vom dufßeren Bewußtfein kommt uns alfo bie Theilung nicht. 
Run. haben wir außer biefem das Selbſtbewußtſein. Hier haben wir 
fchon eine wirkliche Theilung. Nämlich die Wernunftthätigleit, die wir 
voransfezen, dieſe innere Richtung das Spflem ber Begriffe zum Bes 
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wußtfein zu bringen, wäre nicht Trieb fonbern Handeln, wenn fie ben 
Gefammteindruft und die Sonderung durch ſich felbft mit hervorbrin⸗ 
gen koͤnnte. Das kann ſie aber nicht, ſondern wie ihre Hauptrichtung 
darauf geht alles, was ihr gegeben iſt, zu theilen: fo ſezt fie, fol fie 
fi ihrer bewußt werden, die organifche Thaͤtigkeit voraus als die ber 
ihrigen relativ entgegengefezte. Sie Tann ſich ihrer nur bewußt fein, 
indem fie fich fezt als folche, die theilen Tönnte, wenn ihr etwas theilbas 
res gegeben wäre, die alfo immer mit bem andern das Bewußtſein 


eonftituirenden Element zufammentreffen muß. Diefe erfle untergeorb: | 


nete Stufe des Selbſtbewußtſeins ſchließt alfo gleich dieſe Duplicität in 
fich, die intellectuelle Function, welche die Theilung hervorbringen könnte, 
wenn bie zu theilende Einheit gegeben wäre, und die organifche Function, 
welche die Theilung nicht hervorbringen Tann, wohl aber das Zufams 
foffen. Und diefe Dupticität iſt wahre Theilung. Denn benten wir uns 
das Selbſtbewußtſein ald Einheit in feinem erften Entftchen: fo müffen 
wir doch unterfcheiben, wie das Erfülltfein der organifchen Function als 
folches überwiegend Paſſtoitaͤt iſt, das Theilenwollen dagegen in ber ins 
tellectuellen Function überwiegend Activität, unb alſo fagen, baß beibe 
Momente zugleich gefezt werben, aber als einander entgegengefezt, das 
eine als Uebergewicht ber Activität, das andre als Uchergewicht ber 
Palftvität. Jedes diefer Glieder hat einen beftinnmten Charalter, unb 
wir koͤnnen nicht etwa bie Paffivität nur für eine Negation ber Activi⸗ 
tät haltenz das Uebergewicht der Paffivität ift das Bewußtſein des pe: 
eipherifchen, des und umgebenden, das Uebergewicht der Activität bas bes 
centralen Seins. — Gehen wir noch einmal zuruͤkk auf ben Anfang 
ber finnlichen Seite bes Begriffsbilbungsprogefies, auf bas Entſtehen des 
einzelnen Bilbes mit bem allgemeinen. Dies Tann fich nicht heraushe⸗ 
ben als indem es ber chaotifchen Maſſe gegenüber geftellt wird. Was 
Tann nun hier entgegengefezt werben? Nur bie überwiegende Thaͤtig⸗ 
keit, welche in biefer Operation ift, bem überwiegenden Leiben in ber 
chaotiſchen Zotalität des Eindrukks auf das Gedffnetfein des Sinnes. 
Es ließe ſich das ganze freilich auch ohne Entgegenfezung denken, ndms 
ih fo, daß man fagte, bie chaotifche Zotalität bes Eindrukks iſt bas 
Werben ber einzelnen Bilder, unb was entflanden ift, das Geworben: 
fein. So ift keine Entgegenfezung, aber bas iſt gewiß, daß auf bicfe 
Weife kein Bewußtſein entftcht, denn erfl aus jener Entgegenſezung ent: 
ficht das Selbſtbewußtſein unter der Form des Sch, und das Entſtehen 
dieſes Selbſtbewußtſeins ift bie natürliche Folge, welche fchon bie erfte 
Periode der Erzeugung ber Bilder begleitet; denn das Bewußtfein darf 
noch gar nicht mit einer großen Menge von Bildern erfüllt fein, fo ift 
das Bild bes Ich auch fehon mit entflanden, was fich nur begreifen 
laͤßt aus jener Entgegenfezung. Wollten wir bavon ausgehen, baß fi 
im werdenden Bewußtſein nichts entwillelt als das bloße Werben der 
Bilder: fo entftände kein Selbſtbewußtſein ber Totalitaͤt ber Gegen⸗ 
Rände gegenüber. Wir müffen alfo bie Entgegenſezung fefthalten und 
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fagen, daß auch) ſchon bie erften Reſultate der finnlichen. Seite ber Bes 
griffsbilbimg nicht entflehen Eönnteh ohne die Thaͤtigkeit ber intellectuels 
len Seite, welche die Theilungsgruͤnde fezt unb in Kolge berfelben eine 
Vielheit. (S. $. 269.) 

Um bad eben gefagte zu erläutern, müffen wir bie Sache noch von 
einer andern Seite anfehen. Man denke ſich wieder den chaotifchen Zur 
fland des erft werbenden Bewußtfeins und vergleiche damit den zweiten 
Moment, wo eine Mannigfaltigkeit von Bildern das Bewußtfein erfüllt: 
fo ift hier offenbar eine Vielheit entflanden aus dem vorigen, bad wes 
der beflimmte Einheit war noch beftimmte Vielheit, alfo unbeflimmt 
ob aus Einheit ober aus Vielheit. WBetrachtet man es fo: ‚fo find biefe 
beiden Wege, die beflimmte Vielheit ifE geworben entweder aus ber uns 
beftimmten Dannigfaltigkeit, und dann ift kein Gegenfaz, ober aus ber 
unbeflimmten Einheit. Sind wir nun gendthigt zu fagen, fie fei durch 
Entgegenfezung entflanden: fo muß fie aus ber unbeflimmten Einheit 
geworben fein, in der ein Theilungsgrund gefezt ift ober mehrere. 

In wiefern ift nun das chaotifche die unvolllommne Einheit und 
die unbeftimmte Vielheit? Sicht man auf das, was den Sinn erregt, 
d. h. auf ben dußeren Factor: fo iſt e8 Wielheit, aber unbeftimmte; es 
iſt die Melt, die uns erregt, aber die in dem Sinn ſich wieber verwirs 
rende. Sieht man auf das Ich, auf den inneren Factor: fo ift es Eins 
beit, aber auch unbeflimmte. Das Ich ift die Einheit, die Welt ift bie 
Vielheit, die chaotifche Maſſe ift weder das eine noch das andre, und 
darum ift fie unbeflimmte Einheit und Vielheit. Die Vielheit, fo daß 
das Ich zugleich damit wird, kann aus dem chaotifchen nur entflanden 
fein durch das Ausgehen von der Einheit, nur dadurch, daß ein Theis 
Iungsgrund gefezt und das objective und fybjeetive aus bem unbeflimmt 
Chaotifchen ald aus einem doppelten Sein ausgefchieben wird, alfo nur 
durch Entgegenfezgung. Der Gegenfaz liegt aber in der überwiegenden 
Thaͤtigkeit auf ber einen Seite und in bem überwiegenden Leiden auf 
der andern, dem aber gegenüberfteht ein überwiegenbes Leiden auf jener 
und eine überwiegende Zhätigkeit auf diefer Seite. Aus ber urs 
fprünglichen Verworrenheit fehen wir alfo zweierlei entftehen, das Be⸗ 
wußtfein der Dinge unter der Korm bes Bildes und das Selbſtbewußt⸗ 
fein unter dee Form des Ich. Entgegengefezt müffen beide fein, ba fie 
aus einem und bemfelben auögefchiedben find, aber wie? Das Object 
wird im Bemußtfein gefezt ald ber Grund bed Eindrukks, ber im Bes 
wußtfein felbft das Leiden iftz ed wirkt, und ift alfo das überwiegend 
thätige, während dann im Subject, im Ich, überwiegend das Leiden iſt. 
Hier haben wir alfo die überwiegende Thaͤtigkeit im dußern, das übers 
wiegende Leiden im innern Factor. Auf ber andern Seite haben wir 
im GSelbftbewüßtfein nichts anderes als die Thätigkeit ber Vernunft, 
welche die Begriffe bilden will, und durch weldye aus dem unbeftimms 
ten das beftimmte Bewußtſein wird. In bdiefem beſtimmten Bewußtfein 
wird durch die intelleetuelle Bunction das Object bed Bewußtſeins ers 
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kannt, das ſich alfo Hier umgekehrt zur Innern Thaͤtigkeit verhaͤlt als 
das leidende. Hier haben wie nun ben doppelten Gegenfaz und auf Ihm 
ruht die erfte beflimmte aus dem verworrenen entflchende Vielheit. Das 
ben wir nun biefes: fo müflen wir freilich fagen, daß ber. Antheil ber 
intellectuellen Function an biefem Probuct immer nur noch ein unters 
georbneter iſt. Das beruht aber darauf, daß auf biefer Stufe die ſinn⸗ 
liche Seite noch durchaus bominirt. Wollen wir uns deſſen noch ges 
nauer bewußt werden: fo brauchen wir nur die Betrachtung anzuftellen, 
daß die finmliche Seite der Begriffsbildung bier nur einen kurzen Weg 
zuruͤkkgelegt hat, bie intellectuelle einen langen, womit bie Ungleichheit 
aefezt if. Nämlich das Bild in biefer Duplicität bes einzelnen und bes 
allgemeinen, bes beflimmten und verfchiebbaren, Liegt ganz auf ber Seite 
des finnlichen Cindrukks, ed hat ganz den finnlichen Charakter beffelben, 
und das ganze Refaltat Liegt alfo dem firmlichen Urfprunge bed Bewußt⸗ 
feins nahe. Dagegen wenn wir nun bie intellectuelle Function im Bes 
griffbilden fo auffaffen, fie fei das theilende und ihre beiden Momente 
beftehen barin, in einer vorgelegten Einheit einen Theilungsgrund zu 
finten und daraus eine Vielheit zu conftituiren, wie umgelehrt auf der 
von unten auffteigenden Seite aus ber Vielheit eine Einheit entſteht, 
und wir fragen, was iſt benn bier das Refultat?: fo iſt ed nur bad 
Sch, das ein ganz einzelnes tft, und bie erften allgemeinen Bilder, bie 
dem Ich fehr nahe liegen. Sollte dies durch Theilung entflanden fein: 
wie viel mußte da ſchon getheilt fein? Dee Theilungsprozeß hat alfo 
bier fehon einen langen Weg zurüffgelegt bis an bie dußerftien Enden, 
erft auf diefem fernften Punkte hat er etwas ausgerichtet, und das iſt bie 
Unvollkommenheit diefer Seite. Das erfle Refultat bed Bewußtſeins ift 
alfo übermiegend entftanben aus ber finnlichen Seite aber bedingt durch 
bie hinzukommende wiewol noch unvollkommne intellectuelle Thaͤtigkeit. 
Betrachten wir ben Antheil ber intellectuellen Thaͤtigkeit an ber 
Beoriffsbilbung noch näher. Xheilungsgründe machen heißt Gegenfäze 
machen und vermittelft diefer aus ber Einheit eine Vielheit conftitulren. 
Dazu muß alfo eine Einheit urfprünglich gegeben fein, worin Gegenfaz 
und Vielheit zu finden ift. Mas ift biefe Einheit? Ginige fagen, Die 
hoͤchſte abftracte Einheit, von ber fich nichts ausfagen läßt, unb in ber 
ein Iheilungsgrund fchlechthin gefezt werben muß. Anbere fagen, Die 
Welt, die Zotalität ſelbſtz denn die Einheit folle hernach als Vielheit 
aufgeftellt werben, bie Theilungsgruͤnde follen in ihr felbft Liegen, und 
durch Auffindung derfelben folle dad Syſtem der Begriffe zum Bewußt⸗ 
fein kommen, das doch nichts fei al& die Idee der Welt auf ber idea⸗ 
Ien Seite. Wie follen wir zwilchen beiden wählen? Nach Neigung? 
und anders Fönnten wir nicht, wenn wir hier ftehen blieben. Aber bas 
bieße das ganze Verfahren vernichten, denn wir müßten babei von einer 
vorgefaßten auf bewußtloſe Weife entfiandenen felbft bewußtlofen und ber 
Kunft entgegengefezten Meinung ausgehen. Es bleibt alfo nur übrig, 
daß wir uns von unfeem Punkte zugleic; auf einen anbexen flellen, um 
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6. 280. 

Der Gegenfaz des idealen und realen und des 
objectiven und fubjectiven liegt in der Indifferenz des 
Seins und Thuns. 


Denn er geht noch auf ben erſten Moment bed Inductions⸗ 
prozeſſes, alfo nicht auf das beharrliche fondern momentane, in. 
dem Fein einzelnes Sein als ſolches ausgeſchieden iſt. 


6. 281. 

Sobald er auf das bebarrliche angewendet wird, 
fann Irrthum entfliehen, wenn ein Theilungsgrund 
für das Sein auf das Thun angewendet wird und 
umgekehrt. 

Die unbeſtimmte Vorſtellung von der Totalitaͤt des Bildes 


unter den Gegenſaz geſtellt, iſt eine erſte vorlaͤufige Vorſtellung 
von der Welt. 





uns von da aus ohne vorgefaßte Meinung zu entſcheiden. Nun haben 
wir aber zu unſerm Punkte, naͤmlich zur intellectuellen Function, keinen 

. anderen, auf den wir uns ſtellen koͤnnten, als die organiſche Function, den 
ſinnlichen Factor der Begriffsbildung. Auf dieſen ſtellen wir uns und ſagen, 
Da uns nichts gegeben iſt ehe unſer Bewußtſein bis auf den Punkt entwikkelt 
iſt, wo wir das Reſultat der Entgegenſezung finden, als die chaotiſche 
Totalitaͤt des Eindrukks in der ſinnlichen Function der Begriffsbildung: 
ſo muß in dieſer chaotiſchen Totalitaͤt die Einheit liegen, die getheilt 
wird. Die chaotiſche Totalitaͤt des Eindrukks iſt immer Bild der gan⸗ 
zen Welt, denn dieſe ſteht immer dem geoͤffneten Sinne mittelbar oder 
unmittelbar gegenuͤber, unmittelbar verſteht ſich nur auf repraͤſentative 
Weiſe, den Theil für bad ganze genommen, mittelbar aber eigentlich. 
Die chaotifche Zotalität des Eindrukks alfo, fofern fie felbft das Bild 
der ganzen Welt ift, ift die zu theilende Einheit. Sobald fie aber als 
ein Iebenbiges: aufgefaßt wird, ſtekkt in ihr bie Verbindung jener zwie⸗ 
fachen Entgegenfezung von Thätigkeit und Leiben. Hier ift alfo ber 
Sheilungsgrundb und hievon geht bie erſte Production ber beftimmten 
Vielheit aus. Auf der andern Seite gilt, daß diefe zweite Geite ber 
Begriffsbilbung in ber zeitlichen Entwikkelung angefehen- viel’ complicir- 
ter erſcheint als die erfte, denn fie legt einen weit orößeren Weg zuruͤkk 
als die finnliche Function. (Vergl. A, XLIV.) 
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Die Eintheilung der Welt in Geifterwelt und Koͤrperwelt 
ift voreilige Anwendung bed Gegenfazed auf bad Sein, indem 
geiftiged Sein in der Trennung vom törperlichen gar nicht ges 
geben und Fein Grund gefezt ift ein bloß Zöryerliches als ein 
für fich beftehendes anzufehen *). | 

Der falfche Gegenſaz von Spiritualidmus und Materialid 
mus entfleht eben baber. 

" 6. 282. 

In der Beziehung eines Iheilungsgeundes auf 
ein Sein oder ein Thun ift feine Gewißheit als in. 
fofern der Inductionsprozeß das Subftrat liefert, 

Nämlich durch den Saz ded Widerſpruchs ift hier nichts 
auszurichten. Alfo bleibt die Möglichkeit nach beiden Seiten 
geſezt, und ed ift nur dad Zufammentreffen mit dem Syſtem 
der Schemata was entſcheidet **). 

283. 

Wie im erften und zweiten urfprünglihen Mo: 
ment jo muß der Deductionsprozeß überall auf den In⸗ 
Ductionsprogeß zurüffgehen. 

Ein Moment enthält nicht dad Gefez der Bewegung ; 'zwei 
aber müffen es enthalten. 


6. 284. 
Wie das erfte Refultat Fein Begriff ift: fo if 


) S. E, LXXVI. 21. Vorleſ. 

») Vorleſ. 1822. Jedes Denken, wiefern es ein Wiffen fein fol, muß eben 
fo gut vom Inductions⸗ wie vom Debuctionsprozeß ausgehen. Hätten 
wir jenen @egenfaz von @eifters und Körperwelt wol erhalten Können 
im Schematifirungsprogeß? Unmoͤglich, benn wir felbft find immer nur 
Identitaͤt des geiftigen und leiblichen, und ein geifliges für fidy Eann 
uns nie gegeben fein. Wo alfo bie Probe von ber andern Seite uns 
möglich ift, da koͤnnen wir beflimmt den Irrthum ſezen. — Vergl. 
Beil. E. LXXVI. 21. Vorlef. 
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auch jedes Reſultat des Deductiongprogefies an fich Fein 


Begriff, fondern Formel. 

In der vorläufigen Worflellung ber Welt, wie fie dem Des 
ductiondprogeß angehört, iſt noch lange nicht ber Begriff. Die 
Theilung ift nicht ind Heine hin wirklich vollzogen, fondern nur 
die Regel angegeben, wie fie vollzogen werben fol, und darin 
liegen implicite alle anderen Reſultate beffelben Prozeſſes, bie 
alfo auch nichts anderes fein Fönnen. — Die Formel ift die 
Beflimmung .eined beflimmten Gebietes des Seind aus den Theis 
Iungögründen eined höheren, alfo zulezt aus dem Syſtem ber 
Theilungsgruͤnde. Begriff feldft ift fie nur, in wiefern das hoͤ⸗ 
here Gebiet als volftändiger Begriff aufgeftellt war, alfo immer 
nur durch Zufammenfein mit dem Inductiondprozeß. 

6. 285. 

Der Begriff ift eigentlich nur in der vollftändigen 
Durhdringung von Formel und Schema, 

In der Formel P\| nichts an fih, was ben Umfang ber 
Actionen des Dinges beilimmte, das Schema hingegen enthält 
die Außere alfo den anderen Dingen zugewenbete Seite eines 
jeden, den Inbegriff der Actionen. Im Schema hingegen ift 
das Weſen bed Dinges nicht unmittelbar gefezt, weil mit bem 
mannigfaltigen nicht der Grund ber Nothwendigkeit ber Ver⸗ 
nüpfung gefezt iſt. Der Begriff aber ift erft vollſtaͤndig, wenn 
eind aud dem andern hervorgeht; bis bahin iſt er noch im 
Werben *). 


9 Berl. A, XLV.; E, LXXIV, 19. — Vorleſ. 1818. Hier ergiebt 
fi der erſte, allgemeinfte Kanon, ber allerdings nur der Zrägheit ent⸗ 
gegengefezt ift, Beinen Begriff für vollendet zu halten, bis Formel und 
Bild, jedes für ſich, fo vollftändig geworben find, daß eins aus dem ans 
dern verftanden werben kann. Freilich müffen wir uns hiebei befcheiben, 
daß wir auf die Weife noch Feinen einzigen richtigen Begriff haben, aber 
die hoͤchſte Vollkommenheit ift dieſes und bad Ziel ber Begriffebildung 
in bee Wiffenfchaft, und unfere Aufgabe ift immer an ber Berichtigung 


Dialektik. Q 
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Schon wegen des Ausgehens von entgegengefej= 
ten Punkten ift Die Begriffsbildung nicht ale ein 
continuum von beiden Punkten aus bis zu Ende zu 
denfen. 

Die allgemeinften Schemata find auch die unbeflimmteften, 
dagegen bie allgemeinften Formeln die unmittelbar Marften find; 
diefe ungleichen Elemente Fönnen fih nicht durchdringen. Eben 
fo die befonderften Schemata die beftimmteften, die befonderften 
Sormeln aber die complicirteften; nur im wechfelnden Aufs und 
Abfteigen ift die Approrimation. Alſo dieſes Wechſeln aufge: 
geben. 

Auf der andern Seite werden beide Prozeſſe fubiectiv ver: 
einzelt und es entfliehen neben einander laufende Reihen, die erft 
in Zuſammenhang müffen gebracht werden. Dad angebome Sy: 
ftem kommt in feinem ganz zum Bewußtſein *). 

5. 7 A 
- Man bedarf alfo zweierlei Regeln, fir das ein 
zelne Verfahren als abgeriffen angejehn, und fir Das 
Verfahren überhaupt als identifch betrachtet, 

Das abgeriffene Verfahren fAlt immer unter das bedingte 
Denken; denn felbft die Auswahl eines beflimmten Feldes 
wenngleich für das reine Erkennen ift doch ein beichränkendes 
Handeln. 





unferer Begriffe zu arbeiten, immer gu zerlegen, was ber organifchen 
und was ber intellectuellen Seite angehört, und ben Prozeß von ber 
Seite zu ergänzen, wo er mangelhaft if. Diefer Kanon ift um fo 
wichtiger, je mehr wir folgendes erkennen. (&. ben folg. $.) 

*) Die Vorlef. 1818 knuͤpfen an dieſen $. unmittelbar, baß das Anfangen 
aus ber Mitte etwas unvermeibliches fei für ben Debuctionsprozeß 
($. 291.), daB alfo allg Regeln für benfelben nicht nur auf das Won 
vorne anfangen fonbern auch auf bad In die Mitte eintreten zu be 
ziehen feien. 
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Aber au für dad Verfahren im continue gedacht bedarf 
ed eined Kanons, da ſchon gleich anfangs Irrthum mög: 
lich iſt. 

§. 288. 

Man darf nirgend an eine bloße Formel den Des 
Ductionsprozeß anknüpfen, fondern nur an eine wenn: 
gleih erft approrimative Identität von Formel und 
Schema. 

Dem vorläufigen Begriff der Welt, in welchem Formel 
und Schema zufammen ift, flände gegenüber die leere Formel 
des Seins fihlehthin ald eined Durch Gegenfaz theilbaren. In 
diefem erſten und allgemeinften Gliede wären alle folgenden ent: 
halten, welche ebenfalls mit einer leeren Formel anfingen. Iſt 
aber mit dem terminus a quo fein Schematismus verbunden: 
fo kann auch mit dem terminus ad quem feiner verbunden fein, 
das organifche Element wird alfo überall fehlen und irgend ein 
Begriff auch nicht approrimativ zu Stande fommen. Denn bie 
Formeln werden immer verwilkelter und alfo ſchwerer anzufchauen, 
je weiter wir hinunter. bommen, die nach unten zu wachfende 
Beftimmtheit des Schema kommt aber nicht ald Ergänzung 
binzu; alfo Tann nur größere Entfernung von ber Klarheit eines 
vollſtaͤndigen Begriffes entſtehen. 

Der vorlaͤufige Begriff der Welt offenbart ſich uns als er⸗ 
ſter beſtimmter Moment des Prozeſſes und dem muß alſo auch 
jeder andere Anfang und jedes Glied uͤberhaupt analog ſein. 

6. 289. 
Man darf zur Ableitung feinen negativen Ges 


genfaz gebrauchen fondern nur einen pofitiven *). 
1. Der negative hemmt gänzlich Die weitere Bearbeitung 
ber anderen Seite; alſo ift auch die pofitive aus dem Zuſam⸗ 





9 Vergl. A, XLV. 1. — E, LXXIV. 
Q2 
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menhang mit der anderen ganz heraudgefegt und bie Bearbeitung 
derfelben kann nie integrirended Element des reinen Erkenntniß⸗ 
prozeſſes werben, ſondern nur einem untergeordneten Zweit ale 
bedingte Denken bienen. 

2, Er kann ntemald aus bem zu theilenden ſelbſt hervorge⸗ 
gangen fein; da müßte fich zu dem einen pofitiven auch ein an- 
deres pofitived ergeben. 3. B. Muſikaliſche Inftrumente find 
blaſende oder nichtblafende kommt nur daher, weil wir aus der 
Induction zwei Arten kennen, blafende und Saiten, aber nicht 
wiffen, ob biefe Eintheilung erfchöpft. Won ber Debuctionsfeite 
müßte es heißen, Das Inftrument ift Identität von fchwingens 
dem Körper und bewegter Luft. Entweder ber ſchwingende Kör- 
per wird unabhängig bewegt und bewegt die Luft — Saitenin; 
firument im woeiteflen Sinne; oder die Luft wird unabhängig 
bewegt und bewegt den ſchwingenden Körper. Begriff fo ge: 
faßt und Eintheilung fo gefaßt erfchöpfen fih, aber der Gegen: 
ſaz wird auch pofitiv. 

3. Das Verfahren öffnet einer Willkuͤhr die Thür, welche 
nur zu leeren Verſuchen Anlaß giebt. Denn auf diefe Weiſe 
Tann jeder Begriff jebem, der nur theilbar tft, angebracht 
werden. . 

4. Es giebt Gegenfäze, bie pofitiv zu fein fcheinen, aber 
boch negativ find, verkappte negative, z. 3. bei Thieren wild 
und zahm. Zahm pofitio genommen, iſt wild nur Negation der 
Geſellſchaftsfaͤhigkeit. Wild negativ *) genommen, ift zahm nur 
Negation der Gefährlichkeit, und nur fo fchliegt ber Gegenfaz 
wirklich. 

6. 290, 

Man darf auch nicht mit einem pofitiven einfachen 

verfahren fondern nur mit einem zufammengefezten **), 


) Offenbar ift zu leſen, Wild pofitio genommen ꝛc. 
»9 Vergl. A, XLV. 2. — E, LXXII. LXXIV, 
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1, Aud der Art, wie uns ber erfle Begriff der Welt zus 
fammengenommen mit dem Selbſtbewußtſein wird, geht hervor, 
daß wir die Welt nur durch doppelten Gegenfaz theilen können. 
Denn iſt alles Sein in ihr entweder ausfchließlich ideal ober 
ausſchließlich real: fo ift die Einheit unfered eigenen Seins auf: 
gehoben. In der Analogie aber mit biefem erflen Schritt mug 
der ganze Prozeß bleiben, fonft ift Bein Gefez vorhanden und 
Feine Einheit, dad ganze auch nicht zu denken. Diefe Duplic: . 
tät wird ſich immer finden laffen, wenn man die Formel erfl 
mit dem Schema fättigt. 

2. Der einfache Gegenfaz erhält immer geringeren Inhalt 
(nit nur Umfang); ber Inhalt muß aber eigentlich gleich blei: 
ben, denn im vollftändigen Begriff muß die Totalität des Seins 
an ſich mitgefezt fein. 

3. Der einfache Gegenfaz ift entweder falfch oder abfolut; 
das eine Glied fchließt das andre völlig aus (worauf auch 2 
beruht). Aber das Wiſſen ift nur im relativen Gegenfaz, denn 
nur in dieſem ift die gleiche Einheit im abfoluten. Nur der doppelte 
Gegenſaz ift mit feiner Relativität zugleich gefezt, wie es fein muß*). 


*) Borlef. 1818. Der einfache Gegenfaz ift entweder abfolut, fo daß feine 
Glieder ſich völlig ausfchließen und nicht zufammen gewefen fein koͤnnen, 
oder wenn nicht abfolut bann falſch. Wenn das Ieztere: fo heißt bas 
nichts anderes, als fie fchließen fich nicht aus, das ganze iſt alfo nicht 
wirklich getheilt. Schließen fie ſich aber wirklich aus: fo Können fie 
nicht beide in demjenigen, was getheilt iſt, zufammen gewefen fein; alfo 
ift der Gegenfaz bann nur auf eine andre Weife falſch. Wenn ein gan- 
zes daher wirklich getheilt werben foll: fo wird, je mehr es ein ganzes 
geweſen ift, alles was ich darin entgegenfeze auch überall zufammen 
geweſen fein, unb eben nur das Zufammenfein des entgegengefezten wirb 
getheilt werben müffen. Das kann aber nur in ein entgegengefeztes Ue⸗ 
bergewicht getheilt werben, fo alfo, baß ein boppelter Gegenfaz entfleht, 
d. h. daß jedes Glied im entgegengefezten, nur auf verfchiebene Art, ges 
fegt wird. Geſezt z. B. wir wollten bie geifligen Thaͤtigkeiten des 
Menſchen theilen und fagten nun, AHe geiftige Thätigkeit Kann nichts 
fein als entweber Vorſtellung, wodurch das geiftige Vermoͤgen bie Dinge 
fi einbilbet, ober DarflcHung, woburdy «8 ſich den Dingen einbilbet: 
fo iſt das Kein negativer fondern wirklich ein pofitiver Gegenſaz. Rum 
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tönnte man fragen, Schließen beide fi) fo aus, theilen fie das ganze 
fo, daß kein drittes möglich ift? Darauf laſſen wir uns aber nicht ein, 
fondern wir fezen voraus, e8 gebe kein brittes; fo bildete ed alfo nur 
einen einfachen pofi:iven Gegenſaz. Wie Tann dann aber bie geiflige 
Thaͤtigkeit als ein ganzes angefehen werben unb Eines fein, wenn fie 
aus zwei Formen befteht, die ſich einander abſolut ausfchließen? Eben 
fo, wenn wir den Menſchen als eine beftimmte Form bes Seins neh⸗ 
mer und dieſe theilen und dann fagen wollten, ber Menfch beftehe aus 
Leib und Secle: fo wäre dies auch eine einfache Entgegenfezung, bie, 
auf das wiffenfchaftliche Gebiet übertragen, Urſach würde, baß ber 
Menſch gar nicht ald wahre Einheit fondern nur als Zweiheit erfchiene. 
Denn bie Seelenthätigkeit ginge dann ihren Gang rein für fih, und 
bie Leibliche auch, und e8 gäbe nur Harmonie zwifchen beiden, keine Ein⸗ 
beit. Auch koͤnnten wir bei diefer Theilung ben Menfchen nie als Ein⸗ 
beit gedacht haben, ober die Theilung entfprädye nicht der Vorftellung. 
Wenn wir nun aber fagen, Der Menſch ift ein ganzes, fein Leben bes 
fteht aus geiftiger und leiblicher Thätigkeit, die aber überall zufammen 
find, und wir koͤnnen nur ihr Bufammenfein theilen, fo daß wir fagen, 
Beide find zufammen, aber bier bominirt bie eine, dort bie andre: fo 
bleibt und die Einheit des Menſchen, und nur aus foldher Theilung 
Kann die Vollftändigkeit des Begriffs entftchen. Wogegen wenn man 
bei der erſten Art zu theilen bleibt die Einheit des Menfchen ganz vers 
fchwinbet, indem man es nicht weiter bringt als bis zu einer präfla= 
bilirten Harmonie. Und wenn man nun weiter ben Leib theilt in Ner⸗ 
ven= und Muscularfuftem, den Geiſt in Nerfland und Wilkn: fo ift 
auch der Leid nicht mehr eins und aud die Einheit bes Geiſtes aufges 
hoben. Eben fo was jene Zheilung in Vorftellung unb Darftellung be= 
trifft. Dan müßte fagen, Da ber Menſch die Einheit ift von Vor⸗ 
fiellung und Darftellung : fo müffen auch beide in jeber feiner Thaͤtig⸗ 
Eriten fein, nur baß in ber einen die eine, in ber anderen bie anbere 
überwiegt. So bleibt immer bie urfprüngliche Einheit. Wobei noch 
gu bemerken ift, daß es überall, wo man einen einfachen Gegenfaz zum 
Grunde legt, befondere wo von irgend einem Punkte aus ein willkührs 
licher Anfang gemacht wird, immer ungewiß bleibt, ob nicht der Ge⸗ 
genfaz nur cin verfappter negativer ift. Diefe Ungewißheit tritt z. B. ſchon 
ein bei ber Zheilung bed Menfchen in Leib und Seele. Denn «8 fragt 
fi, ob nicht die meiften das eine Glied nur als die Negation bed ans 
bern fezen, entweder die Seele als das Ich, den Leib ald Nichtidy, ober 
auch den Leib als das pofitive, die Secle als bas negative, wie das ja 
jebem Beflrebin das geiftige auf ein materielles zurüßlzuführen zum 
Grunde liegt. 

Iſt man benn nun aber auch ficher überall einen pofitiven boppel= 
ten Gegenfaz zu finden? Freilich flände ber Kanon erft fefl, wenn man 
diefes bewiefen hätte, aber die Wiffenfchaft fteht noch nicht auf bem 
Punkte, den Beweis führen zu Können, fondern man kann ihm nur nabe 
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Eommen durch Verſuch und Ahndung. Sollte der Beweis vollfkändig 
geführt werben: fo müßten wir das ganze Syſtem ber Begriffe vor uns 
haben, nicht etwa um ihn auf empirifche Weife zu führen, Indem wir 
nachwieſen, daß das ganze Syſtem der Begriffe fo wirklich getheilt ſei, 
ſondern deswegen, weil wir nicht eher die vollſtaͤndige Anſchauung des 
Begriffe ſelbſt haben, als bis wir das reale dazu haben, d. i. das ganze 
Syſtem ber Begriffes erſt wenn wir bie vollendete Anfchauung bes Seins 
hätten, könnten wir ben zwiefachen Gegenfaz als nothwenbig, als ein 
Princip nachweiſen, das ſich auf jebem Punkte wiederholen muß, alfo 
erft bei vollendeter Begriffsbildung. Davon find wir aber weit ents 
fernt, und fo kommt es kenn auch, daß man noch nicht einig darüber 
ift, was bie richtige und vollkommne Weife der Theilung ſei, ob bie 
Zweitheilung ober bie Dreitheilung ober bie Wiertheilung. Unfer Saz 
ift, daß nur bie lezte die richtige iſt. Apagogifch koͤnnen wir wol bes 
weifen, daß die Zmweitheilung und bie Dreitheilung es nicht find, aber 
damit iſt die Nothwendigkeit nicht gefezt, daß unfere Viertheilung bie 
volllommne Theilung if. Daß nämlich die Zweitheflung es nicht fei, 
haben wir fchon gezeigt. Was aber bie Dreitheilung betrifft: fo müßte 
ſich entweber das dritte zw ben beiden anderen verhalten, wie das ne: 
gative zum pofitiven, und bann wäre nichts bamit gegeben als bie ſchon 
wiberlegte fehlerhafte Zweitheilung, ober das dritte wäre auch ein poſi⸗ 
tives, und dann wäre keine wahre Ausfchliegung, denn eine ſolche muß 
immer auf eine Dichotomie gurüßfgeführt werden, weil fie ſich auf einen 
Widerfprucd gründet, ber nur zwifchen zweien fein kann. Diefen apago- 
gifchen Beweis können wir wol führen, aber zur Gewißhelt der unmit⸗ 
telbaren Anfchauung Tönnen wir unfern Saz nicht erheben. Immer 
aber hat er dadurch wenigſtens biefelbe Gewißheit, welche bie Idee bes 
Wiſſens hat. So gewiß es cin Wiffen geben foll: fo gewiß muß es ei⸗ 
nen Weg dazu geben, von dem wir nichts fehlerhafte wiffen, und dieſer 
muß fih nun erft durch den Verſuch bewähren. 

Hier ift noch diefed gu bemerken. Gleich zu Anfang haben wir ge: 
fagt, es ſchiene der gegenwärtigen Lage unſeres Wiſſens nicht gemäß, 
daß wir koͤnnten bad allgemeine im Denken, das fich überall wieder⸗ 
findende, das philofophifche, bie lezten Gründe alles anderen als eigent- 
tiches Wiffen aufflellen, fonbern wir koͤnnten es nur unter ber Form 
der Kunſtlehre aufftellen, Die Erfahrung nun, bie. wir hier machen 
an bdiefem Kanon der Begriffsbildung, ift nur eben baffelbe, was wir 
damals ausgefagt haben. Denn wenn wir ed als Nothwendigkeit bes 
weifen ?önnten, daß das Sein auf allen Punkten unter biefer Form des 
doppelten Gegenfazes getheilt ift: fo müßten wir überall das Sein rein 
conftrniren und ein volllommnes Syſtem des Wiſſens aufftelen können; 
daß wir bies als Rothwendigkeit nicht finden und das Wiſſen nicht ale 
Syſtem ceonftruiren Eönnen, ift eins und daſſelbe. Daß wir aber biefer 
Idee folgen und bie Viertheitung machen ift baffelbe als wenn wir fa- 
gen, wir aboptiren es ald Kunftregel, benn cin Kuͤnſtler Bann feine Re⸗ 
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gel als abfolut nothwenbig demonftriven. Das Verfahren nach biefer 
Negel als rein ein Kunftverfahren in ber Begriffsbildung haben wir 
vor ber Hand angenommen, bis das Wiffen fo weit gebichen fein wirb, 
baß wir e8 als objectiven Complexus aufftellen koͤnnen. Sagt nun aber 
jemand: Ich komme mit diefem Verfahren nicht ins reine: fo beißt das, 
Sch habe von dem Gegenftande noch nicht die Anfchauung, daß ich in 
ihm entdekken koͤnnte was ich müßte, wenn ich ihn als Begriff angefes 
ben dem Kanon gemäß in bie ihm untergeordneten Begriffe theilen 
wollte. Worin Tann das Liegen? Wenn doch ber Deductionsprozeß, 
der unter ber Form des Gegenſazes operirt, in und nur entflcht in Bes 
zichung auf ben Bildererzeugungsprogeß und feine Gewißheit nur im 
Bufammentreffen beider in Einem Punkte befleht, offenbar darin, daß 
man noch nicht bie richtige finniiche Anfchauung des Gegenflanbes Hat. 
Nämlich diefer Prozeß, der die Form des Gegenſazes erzeugt, muß ſchon 
auf der erflen Stufe bes anderen Prozeſſes anfangen, wo ber Gegenfaz 
zroifchen Sein und Thun, zwifchen dem beharrlichen und wechfelnben, in 
ben Bildern fe:bft noch nicht gegeben ifl. Hier haben wir alfo im urs 
fprünglichen diefe Indifferenz, daß über das, was als Bild bem Thei⸗ 
lungsprozeß entfprechen fol, noch unbeftimmt iſt, ob «8 als Sein ober 
als Thun gefezt werben fol. Der Prozeß ber Erzeugung bed Gegen- 
ſazes muß aber damit anfangen biefen Gegenfaz felbft zu firiren umb 
kann fi) beftimmt nur auf eins von beiden beziehen. Diefes finden wir 
nun auf jedem Punkte wieber, denn die Begriffe werben und nicht als 
continuam fondern ganz fragmentariſch; auch jede einzelne Wiffenfchaft 
ift bis jegt nichts als eine fragmentarifche Reihe, ein Prozeß, der an 
einem gewiffen Punkte, nicht vom urfprünglichen aus, angefangen hat. 
Wo wir alfo auch anfangen, überall ift Indifferenz bed Seins unb 
Thuns; jedes Tann fo und fo angefehen werben, denn ber Gegenfaz ift 
nur relativ, nur baß ein ganz anderes Verfahren baburdy bebingt wird, 
ob etwas fo ober fo angeſehen wird. Das erftealfo, wovon alle Sichers 
heit ausgehen muß, ift immer biefes, daß man wiffe, ob man ben Ge 
genftand von ber Seite bes Seins, des beharrlichen, ober von ber Seite 
des Thuns, bes wechfelnden, ob in ber Reihe ber Subjects⸗ ober in 
ber der Präbdicatsbegriffe ind Auge faffen will (vergl. Beil. E, LXXVI. 
Vorleſ.). Dies ift oft Quelle der Unficherheit, daß man ſich nicht Zlar 
bewußt ift, daß man eins von beiden burchaus wollen muß. Hat man 
aber darüber bie Entſcheidung und bie finnliche Anſchauung, fo baß ber 
Theilungsprozeß ſich auf fie richten kann: fo wird man überall auch ben 
rechten Gegenfaz finden. Nchmen wir z. B. ben Begriff Wort. Wir 
brauchen es befländig und bie Anfchauung davon ift und immer gegen 
wärtig. Wir wiffen, der Begriff if ſehr theilbar, und fehen wir auf 
die gewöhnliche Glaffification: fo werden wir ſchwerlich darin das ers 
fahren auffinden, welches wir als das richtige aufgeſtellt haben. Sollen 
wir num eine Theilung machen: fo müffen wir fragen, Wollen wir ba3 
Wort ale Sein ober als Thun anfchen? Wenn als Thun: fa iſt «4 





249 


ein Theil ber Rebe. Objectiviren wir aber bie Sprache: fo bat jede 
ein Sein, und das Wort ift dann bie Art und Weiſe ber Sprache zu 
fein. Die Sprache objectiviren heißt aber fie in den Raum binfkellen, 
und da ift fie Schall. Sie von biefer Seite nehmen heißt alfo fie von 
der Scite bed Schals anfchen, und demnach Könnte nun bie Theilung 
gemacht werden. Sehen wir fie aber ald Thun an: fo betrachten wir 
fie von Seiten ihrer Bebeutung. Gehen wir nun barauf ein: wie ift 
denn dad Wort zu theilen? Das höhere Gebiet, worin e8 wurzelt, ift 
dann alfo die Rede. Diefe aber ift von der einen Seite Ausdrukk des 
Seins, von der andern Verknüpfung bes Denkens, und biefelbe Duplis 
eität muß nun auch im Wort fein als in einem heil der Rebe. Wolls 
ten wir aber fagen nad) Weiſe ded einfachen Gegenfazes, Jedes Wort 
ift entweder ein folches, das ein Sein, oder ein folches, bad eine Gedan⸗ 
tenverfnüpfung ausdruͤkkt: fo wären wir auf dem falfchen Wege. Uns 
ferem Kanon gemäß müflen wir alfo fagen, Jedes Wort ift beides, 
Zeichen des Seins und Zeichen ber Verknüpfung im Denken, und eins 
unterfcheibet fih vom andern, wiefern das eine Überwiegend bas eine, 
das andre überwiegend bas andre ift; ober, Die Worte find entweber 
materielle Zheile der Rebe, aber auch in fofern immer Verknuͤpfungs⸗ 
zeichen, ober formelle, aber auch in fofern immer zugleich einen 
Theil des Seins ausdruͤkkend. Die Partikeln, die formellen Theile, 
müffen, follen fie recht verftanden werben, immer auch in ben materiels 
len aufgefucht und es muß ihnen materielle Bedeutung beigelegt werben, 
und die materiellen find nicht zu verftehen, wenn fie nicht auch als Vers 
Entpfungszeichen aufgefaßt werben. Das formelle nämlich, was ihnen 
anbaftet, ift ihre Biegungsfähigkeit, fo wie das materielle, was jenen 
anhaftet, die Ableitung berfelben if. So wäre alfo nach unferem zwies 
fachen Gegenfaze getheilt und auf dieſelbe Weife fortgehenb in dem Pros 
zeß würben wir auf ber materiellen Seite auf die Theilung in Haupt⸗ 
wort und Zeitwort und auch auf ber formellen Seite in Beziehung auf 
diefe Iheilung immer weiter kommen. Es kam alfo alles nur darauf 
an, den Begriff an feine rechte Stelle zu bringen und uns bie Haupt⸗ 
züge des Bildes vorzuhalten. Auch aufwärts würben wir nun von hier⸗ 
aus gehen Tönnen und fragen, Wiefern wir das Wort ald Theil der 
Rede gefezt haben, was ift denn nun die Rebe außerdem noch? wobei 
wir dann bie Rebe nach unferem Princip würden zu behandeln haben. 
Weberall aber würde fich ergeben, daß nur das richtige Anknuͤpfen bes 
Theilungsprozeſſes an das Bild die Sicherheit gewährt den Theilungs⸗ 
grund zu finden. Wo dad nody nicht ift, da fehlt noch was nöthig iſt, 
um kunſtgemaͤß auf einem Gebiete zu denken. — 

Was ift nun bie abfolute Wolllommenheit des Begriffe? Die 
Form bed Gegenſazes im Begriff zeigt und das Verhaͤltniß jebes getheil⸗ 
ten Seins zu dem übrigen, am meiften zu dem übrigen nach oben, alfo 
das Wefen, denn das Verhältniß des getheilten Seins zur Zotalitdt ift 
fein eigentliches Weſen; wogegen bad Bild mehr die Erſcheinung ift, 
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$. 291 *). 
Das Anfangen aus der Mitte ift unvermeidlich. 


Dies find zwei relativ von einander getrennte Gebiete, unb wenn man 
fi einen unvolllommenen Begriff denkt: fo wirb es ein foldher fein, in 
welchem bie Erfcheinungsfeite hervorragt und die Formularfeite zuruͤkk⸗ 
tritt, ober umgelehrt. Die Vollkommenheit ift alfo nichts anderes als 
das gegenfeitige Durchbrungenfein beider, und vollendet ift ber Begriff 
erft, wenn die Erfcheinungsfeite begriffen werben kann aus dem Weſen 
fetoft, und umgekehrt. &o Lange das noch nicht iſt, fo lange find wir 
noch im approrimirenden Verfahren, unb gewiß iſt, baß Eein einzelnes 
zur Vollendung kommt, bie das ganze da iſt. 

Giebt es aber für alle vorhandenen Begriffe, mit denen wir operi- 
ren koͤnnen, nur eine approrimative Gewißheit: fo folgt baraus in ber 
Aneinanderfnüpfung ber einzelnen Glieder unſeres Prozeſſes ein allges 
meines Gefez, das wir als ein völlig conftantes anfehen koͤnnen, weil 
wir eben immer und ewig im approrimirenden Verfahren bleiben, biefes 
nämlich, daß jedes folgende Glied beruhen muß auf ber Kritik bed vor: 
hergehenden. 

) Randbem. Der Deductionsprozeß muß von oben anfangen, ba er 
fih, als weientlich ein Theilungsprozeß, nur nad) unten zu fortfezen 
kann. 

Kann er nun nur wirklich werben, ſofern er ſich auf ben Induc⸗ 
tionsprogeß bezieht: fo dürfte er, da biefer wefentlich von unten an: 
fängt, nicht eher als mit ber Beendigung von biefem beginnen. Es 
müßte erft ein alle anderen unter fich befaffendes Schema gegeben fein, 
bamit innerhalb biefes durch Entgegenfezung Tönne beftimmt werben. 

Diefer Gang wird niemals eingefchlagens er wird aber immer po⸗ 
ſtulirt. 

Das erſte zeigt die That, benn auf allen wiſſenſchaftlichen Gebieten 
tft Schon immer Debuctionsprogeß im Gange. 

Es iſt auch nicht anders möglich, da nur durch Hinzutreten biefes 
Prozeſſes bie in Bezug auf Allgemeinheit und Beſonderhtit urfprüngl’ch 
unbeflimmten Schemata Tonnen in Bezug auf Goorbination und Subs 
orbination firiet werben, Daher findet man allgemein, baß fobald bie 
Schemata fi in einer Region angehäuft haben das Theilungsverfahren 
eintritt. 

Poſtulirt aber wirb ber entgegengefezte Gang. Das ſieht man aus 
folgendem. Induction ohne Debuction ift das a posteriori, Deduction 
ohne Induetion das a priori. Vollendet wird alfo bas lezte, wenn es 
in bem unterften angekommen iſt. Nun ab:r hält es jedermann für das 
tegte, daß das Gebiet der Erfahrung in den Begriff aufgenommen werbe. 
Alſo fol der Deductionsprozeß hiemit endigen. Alfo mit dem entgegen» 
geſezten anfangen. 
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Geſteht man alfo ein, daß der unvermeidliche Gang nicht ber legi⸗ 
time ift: fo folgt, baß alles, womit Debuctionsprozeß in der Mitte ans 
fängt, nur als proofforifche Annahme geſezt werben kann. Dies tft 
Grund und Vewandniß alles hypothetiſchen Verfahrens in ben einzelnen 
Zweigen bes Wiſſens. 

Der Prozeß müßte im legitimen Gange anfangen mit ber Welt 
als dem zu theilenden. Dann müßten aber in biefem Begriff alle toor= 
dinirten und fuborbinirten Schemata wirklich gefezt fein als das nun⸗ 
mehr durch Entgegenfezung theilbare Sein. Nun aber iſt nur biefe Kor: 
mel vorhanden. 

Jeder Anfang des Debuctionsprogeffes in ber Mitte fagt alfo aus, 
Wir fezen das Gebiet a als ein fo theilbares, mit Borbehalt umzuäns 
dern, wenn e8 nicht mehr fo beftehen follte, nachdem ber Debuctlonspros 
zeß von oben anfangendb bis hieher wirb gekommen fein. 

ft aber der Anfang aus ber Mitte nicht zu vermeiden: fo muß er 
doch immer auf den legitimen bezogen werden. (Bergl. RE, LXXIII.) 
Diefer nun fängt mit Welt an und endigt mit ben niebrigften Schemas 
ten, welche in einzelne Bilder übergehen. Aber auch das einzelne (vergl. 
6. 146.) ift als Einheit zur Vielheit feiner Zuftände noch allgemeines, 
nämlich Schema. Alfo auch noch theilbar. Was aber dann getheilt wird, 
ift nicht mehr der Gubjectöbegriff fondern der Gomplerus der Praͤdi⸗ 
catsbegriffe. Num aber find auch fchon bie einzelnen Dinge aus ber 
Art nicht durch Theilung abzuleiten und laffen fich als Xctionen ber 
Art anfehen, welche dann als einzelnes erfcheint. Und fo immer weiter. 

Hieraus geht hervor, daß ber Präbicatbilbungsprozeß fich zum 
Subjectbilbungsprogeß verhält wie Debuction zu Induction. Er wirb 
alfo auch müfien, weil er nicht warten Tann, früher anfangen. 

Jeder in der Mitte anfangende Act der Debuction muß alfo, ſo⸗ 
fern von bemfelben noch weiter herab bebucirt werben fol, als durch 
Entgegenfegung theilbares Sein gefezt werbens fofern aber in Urtheils- 
bildung uͤbergegangen werben foll, ald Complexus von Praͤdicatsbegrif⸗ 
fen. Se mehe nun beides eins iſt, um befto richtiger wird der Act 
fein. 

Die Hauptfache iſt Hiebei die Auffindung bed Theilungsgrundes. Dies 
fer Act kann keinen anberen Ueberzeugungscharakter haben, als ben ei⸗ 
ner aus freiem Fantafiren hervorgegangenen proviſoriſchen Annahme. 
Des erfteren wegen kann er num leicht willkührlich erfcheinen, und bas 
ift die Grundhabe der Skepſis an biefem Gebiete. Allein Willkuͤhr 
Bann hier nur, da bie Intelligenz al® Impuls immer nur nad) Maaß⸗ 
gabe ihrer Zufammengehörigkeit mit dem Sein thätig werben ann, ents 
weder die Zufälligkeit des Momentes bebeuten, und bie thut ber Sache 
gar keinen Eintrag, ober biefes, daß bie Intelligenz als Einzelweſen 
jene Zuſammengehoͤrigkeit nur auf eine bifferentiirte Weiſe ausbrüfs 
ten Tann. 

Diefes aber thut der Wahrheit keinen Eintrag, fofern nur bie 
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Ausgleichung ber Belatioität, wie wir fchon feflgeftellt haben, vorbe: 
halten bleibt, 

Können nun bem gemäß von bemfelben Punkt aus mehrere Thei⸗ 
Iungsgründe aufgeftellt werben: fo bietet bas ganze Werfahren von ba 
bis zu feinem Endpunkte verfchiebene Refultate dar. So erfcheint nun 
auch die Gefchichte aller wifienfchaftlichen Gebiete. Aber Irrthum iſt 
dabei nur in fo fern, als entweber in ber Korm falfch verfahren ifl, 
ober ber Ueberzeugungézuſtand die Linie ber proviforifchen Annahme 
überfchritten hat. Und wiffenfchaftliche Fortbildung ift immer babei we⸗ 
gen bed wahren am Irrthum. 

Falſch verfahren ift aber immer, wenn ber Theilungsgrund einfeitig 
ift und alfo einen unvolllommen Gegenfaz giebt. Der Grund bavon 
ift aber diefer. Da jeber Act dieſer Art an feinem unteren Ende in 
Urtheilsbildung ausgeht, alfo auf bie Gemeinfchaftlichkeit de3 Seins 
zuruͤkk: fo ift ee auch auf jeder Stufe nur richtig in ber Bezichung 
auf biefe. Iſt nun die andre Seite der Theilung nur negativ bezeich- 
net (3. B. bewußtes und bemußtlofes Sein): fo ift fie eigentlich als 


Sein gar nicht bezeichnet, alfo die Gemeinfchaft mit ihr aufgehoben. 


(Vergl. $. 289.) 

Falſch ift jebesmal verfahren, wenn ein Theilungsgrund für Sub⸗ 
jeetöbegriffe auf Präpicatöbegriffe und umgekehrt übertragen wird (3.8. 
real und ideal auf Welt, woraus tann Geiſter⸗ und Körperwelt ent- 
fieht, da doch Welt immer ein SIneinander von beiten fein muß.) 
(Bergl. $. 281.) 

Falſch wird ferner verfahren unter 7L. u. 72. (= $. 300. 301.). Lezteres 
ift nur ein befonberer aber fehr häufig wieberfehrender Kal des erften. 

(Späterer Zuſaz. Falſch wird ferner verfahren, wenn man 
einem Debuctionsverfahren eine rein fchematifche Vorftellung zum Grunde 
legt. Denn dann Tann nur der Inductionsprozeß ruͤkkwaͤrts wicberholt 
werben, cin Debuctionsprozeß aber nicht wirktich entflehen.) (Vergl. 
$. 270. 294. Aus dem erſteren befonber& erhellt, daß ber Saz nick 
etwa nur ein anderer Ausdrukk iſt für das unmittelbar vorhergehende, 
dem er angefügt ift.) 


Aus beider Hinficht find auf allen Gebieten große Rükkfchritte zu | 


machen. 


Die Richtigkeit beruht nun barauf, daß der Anfangspunkt fo viet 


als möglich die Ableitung vom abfoluten nicht nur fondırn noch das 
abfolute felbft (naͤmlich als Einheit, in welcher getheilt werben kann) 


repräfentire. Denn dadurch wirb die Relativität verringert und zugleich 
fhärfer ins Bewußtfiin aufgenommen. Diele Repräfentation aber iſt 


nur da, wo die Einheit fo bärgeftelle iſt, daß innırhalb ihrer getheilt 
werben Tann. Zweitens, daß diefe Theilung ſich des Complexus von 


Thaͤtigkeiten bemächtigen kann. Am beften alfo, wenn eine Duplicität 
von Thaͤtigkeiten geeint aber auf entgegengefegte Weile zum Grunde 


gelegt wird. — 
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1. Begen ber Bertheilung bed Bewußtſeins in bie Perföns 
lichkeit. Jeder findet fchon fo vieled gegeben, daß er nicht überall 
von vorn anknüpfen Tann, und Feiner würbe auch etwas zu 
Stande bringen, wenn er dad müßte *). 

2. Wegen ber individuellen Richtung, die jeben auf ein bes 
ſonderes treibt, gewaltiger, ald daß er erft koͤnnte, wenn er auch 
wollte, auf ben erften Anfang zurüffgehen. 

6. 292. 

Es kann ein rein wifjenfchaftliches Intereſſe haben 
oder auch ein bedingtes. 

1. Daß eine Kenntnig der Dinge zu beflimmten Behuf 
nicht rein von oben anfangen kann, leuchtet von felbft ein. 

2. Aber auch die wiflenfchaftliche Behandlung ift dem noth- 
wendig unterworfen, theild weil nicht jeder Zweig kann bis zu 
den hoͤchſten Principien zurüffgeführt werben, theild weil fich eis 
nem jeden die gegebenen Begriffe aufdrängen und an fie ange: 
fnüpft werden muß, wenn man fich nicht aus ber Gemeinfchaft 
des Erkennens herausfezen will. 

3. Wir betrachten zunächft nur das wifienfchaftliche. 

6. 2983. 

Die Aufgabe befleht aus zwei auch in der Reali⸗ 
tät nicht getrennten Momenten der Krifis Des terminus 
a quo und der Auffindung des Theilungsgrundes, 

1. Wenn der Begriff, von dem man auögeht, nicht recht 
gefaßt iſt (welches zweierlei Grund haben kann, a. wenn er, nur 
im bedingten Denten gebildet, für den Ausdrukk eines reinen 
Erkennens gehalten wird; b. wenn dad Uebergewicht des einen 
Prozeſſes fo ſtark ift, dag in ber Vereinigung geirrt werben 
konnte und ein Schema auf eine ungehörige Formel bezogen ift, 
ober umgelehrt): fo kann auch der Prozeß entweber gar nicht 
‚u Stande fommen oder nur unvichtige Refultate geben. 





*) Beast. 5. 1012. 
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2, IR die Kriſis richtig vollendet: fo muß and ber Thei⸗ 
lungdgrund gefunden fein. Denn ein fo gebilbeter Begriff, wie 
man ihn in bad Syſtem ber Begrifföbildung überhaupt eintra 
gen Tann, muß in feinem Weſen die Duplicität involviren, aus 
welcher die Zheilung hervorgeht. — Nämlich foll ber fragmen: 
tarifche Prozeß im wiſſenſchaftlichen Intereſſe fein: fo darf auch 
nur ber doppelte Gegenſaz bominiren, 

3. Eben deshalb wird. ein folcher fragmentarifcher Prozeß 
oft angeflellt, um einen gegebenen Begriff zu prüfen. 

6. 294. 

Nicht von jedem gegebenen Punkte aus fann man 
einen Deductionsprozeß anfteflen, durch welchen ein 
Sein getheilt wird, 

Weil man nämlich weiter unten auf Punkte fommt, von 
benen man nicht mehr durch beflimmten Gegenſaz theilen Tann, 
fondern wo dad untergeordnete fih in einander verliert. 

Diefe Punkte find weber überhaupt beflimmt, noch überall 
diefelben. Es hängt ab von der Vollſtaͤndigkeit des zu theilen: 
den Begriffs. Je mehr in ihm noch Formel und Schema in 
einander aufgehen, befto mehr beflinmte Theilungen werben noch 
möglich fein. Je complicirter aber die Formel geworben ift, bie 
im Abſteigen durch doppelten Gegenfaz immer complicirter 
wird, und je mehr das bloße Schema mit der Richtung auf bie 
Rominaldefinition bie Oberhand hat, um deſto weniger. 

Dies ift nem Feine Ausnahme fondern nur die regelmäßige 
Begrenzung durch den relativen Gegenfaz von Sein und Thun. 
Denn eben da geht dad Gebiet an‘, welches für jezt nur als 
Thun zu betrachten ifl. 

6. 295. 

Die Prädicatbegriffsbildung fann als ſecundaͤr zu 
der Subjectbegriffsbildung angefehen werden. 

Nämlich weil Fein Thun oder Eigenfchaft real gefezt werden 
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kann, ald in einem beflimmten Sein, alfo von biefem abhängig, 
Umgekehrt beruht freilich dad Sezen eined Send auf dem vor 
(äufigen eined Thuns. 

6. 296. 

In jedem Thun auch nur Auf fein Subject bezo⸗ 
gen ift zugleich ein Leiden des Subjects von einem an⸗ 
Deren, alfo eine Duplicität gefezt. 

Sn dem primitiven Kalle, wie wir nämlih Denken fezen 
und zwar urfprünglich als Wahrnehmung, ift ed ganz Harz aber 
auch allgemein ift Spontaneität nicht ohne Receptivität denkbar, 
Denkt man fi dad Thun, wie ed das Weſen bed Subjects auss 
druͤkkt, und alfo mit feiner ganzen Kraft von ihm audgehen: 
fo wird e8 vom Subject aufgefaßt und zufammengehalten, das 
Subject alfo befchränkt, und folglich leidet ed vom Object. Sieht 
man ed an ald außer dem Sein bed Subjectd auch fein Zufams 
menfein ausbrüffend: fo muß ja in biefem ein Leiden des Sub» 
jects von dem übrigen Sein gefezt fein. 

Die Probe if, daß jedes Thun feinem Begriff nach eben 
fo gut Fann von dem handelnden Subject aus entflanden gebacht 
werden, ald von dem behandelten Object aud. So im Denken 
und Wahrnehmen, in ber Liebe, ja auch in ben kuͤnſtleriſchen 
Productionen. 

Dieſe Duplicitaͤt iſt alſo zur Pruͤfung des Begriffs zu ge⸗ 
brauchen; er wird leer ſein, wenn ſie nicht in ihm iſt, Aber ſie 
iſt nicht zum weiteren ableitenden Verfahren hinlaͤnglich. 

6. 297. 

Ein Prädicatsbegriff ift nicht eher real geſezt ale 
mit dem Umfang feiner Intenfion zugleich. 

| Nämlich auf die Zotalität (allgemeine Einheit) feines Sub» 
jects bezogen. Nur in und mit dieſer Grenze iſt ber Begriff des 
Thuns durch den xelativen Gegenfaz zwiſchen Sein und Thun 
beftimmt. 
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Offenbar liegt biefe Beflimmung auf der Seite bed Schema; 
fie giebt dad finnliche Bild, ohne fie ift der Gedanke abſtract, 
d. h. aus dem Sein, worauf er geht, beraudgefezt. 

Je mehr der Begriff ein befonderer ift, um befto beftimmter 
find auch feine Grenzen und umgekehrt. Thieriſche Wärme hat 
beflimmtere Grenzen ald Wärme überhaupt, wozu man nur ben 
Weltkoͤrper als Subject fezen Tann. 

6. 298. 

Ein Praͤdicatbegriffsſchema ift nicht eher zum wei⸗ 
teren Abſteigen mit der Formel geeiniget, bis zwei Fac⸗ 
toren darin gefezt find, ein beftändiger und cin fldtig 
wechfelnder, 

Da nämlich hier die Eintheilung nach beflimmten Gegen: 
ſaz nur zufällig ift, und nur auf einen Cyclus von befonderem 
gerechnet werben kann das in einander übergeht (z. B. Ariftote: 
led Eintheilung der Liebe in gleiche und ungleiche hält nicht 
Stich. Liebe auf Genuß und Liebe auf Thätigkeit gerichtet ge 
ben in einander über): fo muß es einen unbefländigen Factor 
geben, ber aber auch mit der Grenze feined Wechfeld zugleich 
muß gefezt fein. Einen beftändigen aber muß ed geben, weil 
das befondere body muß dad allgemeine ganz in fich tragen. Bes 
fländiger bei Liebe 3. B. ift Gemeinfchaft des Dafeins, offenbar 
durch Debuction allein regelmäßig zu finden, wie benn dieſes 
überhaupt die Vollkommenheit der Formel iſt. Unbefländiger ift 
bad Verhältnig von Genug und Thaͤtigkeit u. f. w. 

6. 299, 

Das Verderben der Begriffe im gemeinen Leben 
wirkt auf den Anfang einzelner Erfenntnißreiben zurüff, 

Verderben würden alle Begriffe im gemeinen Leben, wenn 
fie auch alle urfprünglich regelmäßig gebildet wären, theils weil 
m Schwanten zwifchen allgemeinem und befonderem eine Neis 
jung zur Unbeflimmtheit liegt, theils weil jeber Begriff doppel⸗ 
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geflaltet ift, je nachdem er von Induction ober von Debuction 
ausgegangen iſt, worauf auch die Namen Begriff und Anſchauung 
beuten. Aber bie meilten Begriffe find nicht wiffenfchaftlich fons 
bern im gemeinen Leben felbft gebildet, weil das reine Denken 
im Zufammenhang fpäter anfängt ald das bedingte. 

Aller Anfang aus der Mitte muß aber mit einem ſchon ge 
gebenen hergebrachten Begriff anfangen, wenn auch ber Charakter 
ber zu bildenden Reihe ganz wifjenfchaftlich ifl. 

6. 300. 

Die im bedingten Denken des gemeinen Lebens 
richtig gebildeten Begriffe werden unrichtig, wenn man 
lie auf Das Gebiet des reinen Denkens überträgt, 

Kraut und Unkraut, wild und zahm find richtige Begriffe, 
aber Sfonomifche, eine Handlungsweiſe bezeichnend; braucht man 
fie aber, um einen Unterfchieb im Sein ſelbſt feflzuftellen : fo 
beranlaßt man nur eine Reihe von Irrthuͤmern *). Im phyſi⸗ 
[cher leichter aus einander zu leſen; das ethifche Gebiet ift voll 
von folhen Mißverfändniffen. 

6. 301. 

Am meiften ift dem reinen Erkennen entgegen dag 
aus einem leidenfchaftlichen Zuftande entipringende bes 
dingte Denfen. Daher vorzäglih fireng zu prüfen 
ind alle polemifch entftandenen Begriffe. 





*) Vorleſ. 1818. Hält man nur beide Reihen immer getrennt: fo iſt bie 
eine fo wahr als die anderes falfch werben fie erft durch Wermifchung. 
Diefe findet man häufig, aber fie kann nicht burch Regeln gehoben wers 
den, fonbern alles kommt barauf an, beibe Reihen aus einander zu hals 
ten. Gefchieht es nicht: fo Tiegt zum Grunde, daß man den Glauben, 
von welchem alles Wiffen ausgeht, ben Glauben an die Identität der 
Nernunft und bes Auferen Seins auf ein anderes Gebiet überträgt, als 
ob eine Zufammenftellung in einem beflimmten aͤußeren Intereſſe eben 
To real wäre, als bie, welche im Wefen ber Dinge Liegt; ein Wahn, in 
welchem man -verwechfelt die Welt, die ber Menſch fchafft, und tie Welt, 
die dem Menfchen gegeben if. 

Dialektik R 
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Auf dem phyfifchen Gebiet entfliehen diefe nur erſt mittel: 
bar in dem Streit ber Theorien, wirken aber dann auch hoͤchſt 
nachtheilig, fo daß polemiſch manche Begriffe von Subftanzen 
und Actionen gefchaffen worden find, welche nur Gefpenfter find. 


Auf dem ethifchen und tranfcendentalen Gebiet entſteht der 
Streit urfprünglich, weil hier Gefinnung und Gegenfland Eine 
find °). 

6. 302. 


Alle Begriffe, die ein wirkliches Zufammenfein 
der organifhen und intellectuellen Function ausdrük 
ten, liegen auch im Gebiet der Kelativität des Wiſſens. 


Außgefchloffen von bemfelben find nur der finnliche Ein. 
drukk, in wiefern er nur die chaotifhe Maffe darflellt. Der 
Grab ber Schärfe einzelner Sinne und dad Verhälmig eine 
Sinned zum andern Tann urfprünglich verfchieden fein; aber 
qualitativ angefehen ift jeder Sinn und ihr Zufammenfein in 
allen Menichen nothwendig baffelbe. 





Audgefchloffen wäre auch die Idee Gottes, in der gar kein 
Antheil organifcher Function ift, wenn man ſich über dieſelbe 
in der Rebe ohne in niebere Gebiete hinabzufteigen ausbrüffen 
koͤnnte. Zugeben wirb aber jeder, baß innerlich bdiefe Idee in 
allen dieſelbe fein muß. Beide Punkte find aber folhe und al: 


lein folche, die Bein Bufammenfein beider Functionen enthal: 
ten *). 


9 ©. E, LXXVI. 23. 
) S. 5123. b. — Vorleſ. 1818. Wo gar keine Differenz im Erken⸗ 
nen ft, da iſt nur eine unausgebildete Maſſe, und auf alles erſtrekkt 
fich bie Differenz, die Grenzen des Wiſſens, bas abfolute und das chaos 
tifge, ausgenommen. Wie bie Relativität bes Wiffens ſich mit der 
—— en verträgt, iſt ſchon auseinanbergefet. (@. 5. 177. 
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$. 309. 

Die Irrationalität der einzelnen kann nur ausge⸗ 
glichen werden durch Die Einheit der Sprache, und 
die Irrationalität der Sprachen durch die Einheit der 
Bernunft. 


Die Srrationalität der einzelnen muß begrenzt fein durch 
die Identität der Sprache, weil jeder mit feinem Denken in ber 
Sprache aufgeht. Dies ift der Damm gegen die ffeptifche Ten: 
denz, die fie ald unbegrenzt darftelen möchte. 

Eben fo nun geben bie Operationen aller Sprachen auf 
in dDenfelben Gombinationdgefezen und ftehen unter benfelben Re: 
geln (das ſpeciell grammatifche verſchwindet gegen das allgemeine). . 
Alſo iſt auch hier eine Begrenzung und ein Mittel ber Approri⸗ 
mation, welches noch durch die Gemeinſchaft der Sprachen er⸗ 
leichtert wird *). 


Vorleſ. 1818. Für bie verfchledenen Sprachen fezen wir bie Irratios 
nalität voraus, und bie Aufgabe ift Aufhebung berfelben. KBeflimmtere 
Vorſchriften find aber hier nicht zu geben, weil in jedem einzelnen Fall 
die Aufgabe eine andre if. Es kommt alles darauf an, die Yunkte zu 
finden, von denen die Vermittlung ausgehen Tann, und bad iſt immer 
nur Sache ber Divinationz weshalb das Uebertragen aus einer Sprache 
in die andre eine eigne Kunſt für fi ifl. Beſtimmte Regeln koͤnnen 
nur gegeben werben in ber Beziehung zweier Sprachen auf einander. 

Was aber die Relativität des Denkens in einer und berfelben 
Sprache betrifft: fo ift auch diefe eine unleugbare Erfahrungs; in jeber 
Sprache giebt es eine Menge ereentrifcher Kreife, die fich einander theils 
weife außsfchließen. Die Aufgabe ift zu unterfcheiben, was für das Ges 
fammtgebiet der Sprache allgemeingültig ift, was nicht, und zwar fos 
wol in ber gemeinfchaftlichen als in ber eigenen Begriffsbildung. Was 
das leztere betrifft: fo ift die Klarheit über die Stufe, auf ber in biefer 
Hinſicht unfer Denten ftcht, und darüber, in welcher Beziehung wir ein 
allgemeines Verſtaͤndniß unfrer Begriffe verlangen können und wiederum 
in welcher Beziehung nicht, eine Kunft, die durch Regeln nicht erwor⸗ 
ben warten kann und barauf ruht, baß jeber fich in jebem Augenblikke 
ſelbſt beobachte und die Begriffsbildung hemme, um den Irrthum glei) 
im Werben zu ertappen. Nur die Punkte lafien fi) im allgemeinen 
beftimmen, auf welche die Gelbftbeobachtung zu richten ifl. Die Brage 
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Auf jeden Fall aber iſt bier die Abhängigkeit ber Dialektik 
von der Hermeneutik, die aber auch wieder von jener abhängig 
iſt. — Ueber bie Schikkſale der Hermeneutif ). 





{ft 1. Hat man das Zeichen flr den Begriff genommen auß einem alls 
gemeinen, ober aus einem befonberen Sprachgebiet? 2. wenn aus eis 
nem befonberen, iſt dieſes ein locales (Provinzialismus), ober ein tech⸗ 
nifches? 3. hat man das Zeichen bem Gebiet gemäß gebraucht, dem es 
entnommen tft, oder anders als es innerhalb beffelben gebraucht wirb? 
Was das erfte betrifft, bie Unterfcheibung bed gemeinfamen und indivi⸗ 
duellen im gegenfeitigen Verkehr: fo ift die Hauptregel von vorne herein 
immer das fteptifche Verfahren anzuwenden ohne jemals die Borausfe: 
zung, baß es zwifchen uns ein ibentifches Denken giebt, fallen zu laſſen. 
(S. das zunächft folgenbe.) 

*) Borlef. 1818. Hier floßen wir nun auf die Auslegungskunſt. Wenn 
dieſe beftändig geübt wirb im gegenfeitigen Verkehr der Rebe: bann 
kann es nicht fehlen, daß man auch ſchon bie erßen Anfänge ber Diffe 
venzen bemerkt; und in ihr findet man bann aud die Hülfe gegen das 
Uebel. Nämlich es ift dann doch der Fall nachher derſelbe, wie ber 
erfte, den wir betrachtet haben, nur daß allerbinge das Verhaͤltniß ein 
umgelchrtes if. Wo wir in verfchiebenen Sprachen verlehr.n, geben 
wir von ber Vorausſezung ber Irrationalität aus; wo in berfelben 
Sprache, von ber Identität. Die einzelnen Faͤlle aber find fonft dafs 
felbe, und bier wie dort gilt es die Elemente, in welchen bie Irratio⸗ 
nalität beraustritt, zu umfchreiben. Alle Auslegungstunft befteht nun 
eigentlich darin, im indivibuellften Gebiet des Denkens im Zufammen- 
hange jeber Rebe felbft die Hülfsmittel zu finden, um bie einzelnen dif⸗ 
ferenten Elemente in ein gemeinfames Denken aufzuldfenz das klare Be 
mwußtfein über bie Begriffsbildung als ein gemeinfames in berfelben 
Sprache hängt ganz ab von der Kunft den Gebrauch ber Sprache als 
That volltommen in ein ibentifches Denken aufzulöfen und alle Diffe 
renzen zu befeitigen, alfo von ber Kunft bie Rebe ober Schrift des 
Menfchen völlig nachzuconſtruiren. Dies Tann zwar immer nur approris 
mative Gewißheit haben, muß aber auch jebesmal die haben, bie eben 
nöthig iſt. Auf biefe Weife koͤnnen wir mittelſt der Auslegungs s und 
Uebertragungstunft die Relativitaͤt des Denkens beherrſchen und nicht 
nur Im allgemeinen mit der Idee des Wiſſens in Webereinflimmung 
bringen, fonbern auch in jebem einzelnen Falle ohnerachtet der Differenz 
bie Idee bes Wiſſens realiſiren. Wie nun bie Auslegungskunſt und bie 
Uebertragungstunft auch wieder abhängig find vom Eunftgemäßen bialektis 
ſchen Verfahren, ift für ſich Mar. Es iſt vollkommene Wechſelwirkung 
zwiſchen beidem, die aber nicht unfruchtbare Kreisbewegung iſt, ſondern 
die ſich immer mehr entwikkelnde und durchſichtig werdende Klarheit im Den- 
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Zweite Abdtheilung. 
Theorie der Urtheilsbildung. 
6. 304 *). 
Der erfte urtheilende Moment fezt noch keine bes 


ſtimmte Beziehung auf Subject und ift aljo Indiffes 
renz von Jerthum und Wahrheit **). 





Een felbfl. Die Sprache iſt nur durch das Denken, und umgelehrt; 
beide koͤnnen ſich alfo nur durch einander vervolllommnen. Auslegungs⸗ 
und Uebertragungstunft ift Auflöfung ber Sprache in Denken; Dialek⸗ 
tie iſt ſolche Auflöfung bes Denkens In Sprache, daß vollftändige Ver⸗ 
fländigung babei ift, indem man babei immer bie hoͤchſte Vollkommen⸗ 
heit, bie Idee des Wiffens im Auge hat. Daraus tft klar, baß beide nur 
mit einander werben. 
"> Randbem. Antnüpfung an das frühere. — (8. Beil. A, XLVI.) 

»*) Randbem. Das Gebiet muß begrenzt werben. An bie organifche Er- 
füllung Tann ſich ſowol Schematismus als Urtheitsbildimg anfchkießen. 
Das erfle Urtheil (75.) (= $. 304.) ift aber unbeflimmten Subjects, 
unperfönliches Berbum, wo das es nur bas Chaos iſt. (Alle Sprachen, 
in welchen nomina fämmtlich verbalia finb, deuten auf ein Worangehen 
der Urtheitsbildung, ſtellen deshalb auch im Verbo bie dritte Perfon 
voran). Ob ſich Schematismus oder Urtheilsbildung urfpränglidh ans 
fchließt, das ift ber Anfang des freien Fantaſirens. — Jedes folche Urs 
theit muß fi) aber in ein vollftändigeres geftalten, alfo umaͤndern, und 
das was nicht bleiben Tann ift nicht Wahrheit. Aber es Tann ſich aus 
bemfelben ohne alle Aufhebung bie Wahrheit entwikkeln; und bad, wor? 
aus ſich die Wahrheit fo entwikkeln Eann, ift kein Irrthum. 
Das Ende aller Urtheilsbilbung ift das abfolute Urtheil (77.) (== $. 306.) 
in vollſtaͤndiger Form Altes Sein ift Wechfelwirtung (hier bat 
das Manufer. ein NB. Vergl. aber E, LXXVII. 1. b.), in unvollftän- 
diger Die Einheit alles auf einander bezogenen Seins 
(= Belt) if. Da nun biefes die Vollendung ber Begriffebilbung 
v orausſezt, mithin auch die Ausgleichung aller Relativität: fo tft bier 
ber Gegenfaz zwifchen Wahrheit und Irrthum ſchon aufgehoben. 

Bie nun alle wirkliche Urtheilsbildung zwiſchen biefen Punkten 

liegt: fo iſt demnach auch aller dem Wechſel ausgeſezte Ueberzeugungs⸗ 
zuſtand zwiſchen ihnen befinblich. 
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Denn da fein einzelned aus ber Xotalität gefondert wird, 
wird nur ausgeſagt, daß in der Totalitaͤt alles gefchieht, und 
bied Tann nichtd andred fein als die Wirkung auf die organifche 
Function felbft ). Erft hernach, wenn mit der Beharrlichkeil 
das Subject beftimmt gefezt wird, tritt der Gegenfaz, von Wabı: 
heit und Irrthum ein, und wird alfo ber Irrthum möglich. 

Diefed unvolftändige Urteil geht aber fo nothwendig vor 
jedem Begriff her, wie jedes vollftändige Urtheil wenigſtens ei: 
nen unvollftändigen Begriff ſchon vorausſezt. 

Da das chaotiſche nie ganz, verfchwindet: fo giebt es auch 
noch Momente, die diefem primitiven Factum analog find, und 
von denen gilt dafjelbe, nur mit der Ausnahme, daß innere Af: 
fectionen, die für äußere genommen werden, 3. B. faufen, flim: 
mern, bann ein Irrthum find **), wad man im primitiven aud 





Die Aufgabe iſt alfo Uebergang vom erften zum legten, ohne Irr⸗ 
thum einzumifchen. (S. E, LXXVIII. 3.) 

Diefer Randbemerkung gemäß beginnen bie Vorleſ. 1828 und 1831. 
S. Beil. E, LXXVII. 1. 

*) Vorlef. 1818. Was nimmt bier bie Stelle bes Subjects, was bie 
Stelle des Prädicats ein? In der Totalitaͤt geſchieht dickes, 
das iſt dieſes erfle Urtheil. Gubjeet iſt alfo das als chaotifch gefezte 
Sein, fofern es die organifchen Affectionen veranlaßt, alfo in der That 
die Zotalität des Seins ſelbſt, aus ber nichts ausgefchloffen iſt, die vers 
worrene Unendlichkeit, in der alles geſchieht; folglich kann in ber Sons 
ftitution des Subjects unmsglich ein Irrthum fein. Aber auch nicht in 
ber des Prädicats, denn es wirb nichts ausgefagt als eine organiſche 
Affection, und fo ift bier Irrthum um fo unmöglicher, je mehr auch das 
Subjeet noch nicht vom Object gefchieben if. (8. BE, LXXVI. 1. a.) 

”) Vorlef. 1818. Wir find beftändig barin begriffen, unter ber Form des 
Urtheild und bes Begriffs das urfprüngliche Chaos zu entwirren. Aber 
wir erreichen das nie vollftändig, fondern immer noch ift ein großer: 
Theil des Seins, deſſen Weſen und noch nicht aufgefchloffen, der bloß 
verworrene Mannigfaltigkeit für uns iſt. Jene erſte Form des Urtheils 
kann ſich alfo überall wiederholen, ja wo Immer wir in reiner Beobad;s 
tung zur Erforſchung eines Gegenſtandes begriffen find, muͤſſen wir bis 
früheren Borftellungen von ihm vergeffen und ihn noch als ein verwors 
renes anfehen, wobei dann bas erfte Urtheil, das wir fällen, nur jenem 
primitiven analog fein Tann, fo daß für jedes Urtheil, das die Erkennt 
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nicht fagen kann, weil dad wahrnehmende Subject ſelbſt, abge: 
fehen von dem Eindrukk, auch in ber chaotiihen Xotalität 
ſtekkt. 

6. 305. 

Die wirklichen Urtheile find theils unvollftändige, 
welche das Praͤdicat fchlechthin dem Subject beilegen, 
theils vollftändige, welche Das Factum auf zwei Facto⸗ 
ren zuruffführen. 

Die erften heißen unvollfländige, in wiefern jedes Urtheil 
ein Zufammenfein ausbrüffen fol, hierin aber das Sein, womit 
Tas agirende zufammen ift, ganz unbeftimmt bleibt. A denkt 
und A liebt iſt ein unbeflimmtes Kactum *). 


niß eines Gegenſtandes anfängt, diefes auch gilt, daß es abfolut wahr 
ift, aber nur fofeen es abfolut unbeflimmt ifl. Es darf nichts ausfagen, 
als daß in dem Gegenftanbe eine Veränberung war, bie biefe ober jene 
organtiche Affection hervorgebradht hate Gehen wir nun von bier 
aus weiter und legen nichts hinein ald was darin lag, dann Tann in 
unſer Urtheil nie etwas falſches kommen; und das ift die Art, wie bie 
Begriffe durch das Urtheil werben, wenn nur ber Gegenftand ibentifch 
firiet bleibt, Weil wir uns aber auf jeder auf bie erfte folgenden Stufe 
ſchon dem gegenftänblichen Sein gegenüberftellen: fo kann in fofern ein 
Irrthum entftehen, als wir entweber eine organifche Affeetion, die von 
innen fommt, ober eine, die von einem anderen Gegenflanbe ausgeht, 
dem beobachteten Gegenſtande beilegen. Das erfte wird felten vorkoms 
men, dfter das andre, und nichts fichert hier, als bie reine Treue bes 
Sinnes und die eigentliche Aufmerkſamkeit bei immer gegemwärtiger unb 
immer nothwenbiger Stepfis. Denn beobachten wir 3. B. einen Gegen: 
ftand: fo nehmen wir doch nur an ihm wahr vermöge bed Mebiums 
der Luft oder des Lichts, burch welches er ſelbſt mobifichrt werben Tann, 
was daB Urtheil über ihn immer problematifch laſſen muß. (Siehe 
E, LXXIX. 7.) 

*) Beil. A, XLVI. hat eine andere Terminologie als der F, XLVIIL abet 
diefelbe — ©. au E, LXXVIL 2. — 

Vorleſ. 1818, Wenn wir den ganzen Prozeß ber Urtheilsbildung 
betrachten: fa müffen wir fagen, Won unferem primitiven Urtheile an, 
das eigentlich nody kein Urtheil iſt, weil beide Glieder unbeflimmt find, 
iſt alles Weitergehen ein Uebergehen vom unbeflimmteren zum beflimms 
teren, und bie Aufgabe tft, in dem lezteren immer bie urſpruͤngliche 
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6. 806. 

Aus dem Inbegriff aller vollftändigen Urtheile 
entwiffelt ſich ein abfolutes Urtheil, in welchem wieder 
Subject und Praͤdicat nicht getrennt find. 

Denn im Inbegriff aller volftändigen Urtheife ift alled Sein 
im Bufammenfein aufgelöfl. Denn alle Handlungen und Zus 
flände eines jeden Dinges erfcheinen ald durch andre in ihm ge 
ſezt d. h. als Zufammenfein, und erfchöpfen doch zufammen das 
Sein deſſelben. Und umgekehrt, dad Sein aller Dinge erfcheint 
als Handeln jedes einzelnen nach allen Seiten bin, 

Das abfolute Urtheil iſt alfo das ber Identitaͤt von Sein 
und Thun. Alſo Ruͤkkkehr des unvolifländigen in bas iden⸗ 
tifche. 

6. 307. 

Da im primitiven Urtheil Das Subject das Chaos 
ft, im abfoluten aber das Subject die Welt: fo ift 
alles Denken unter der Form des Urtheils Fortfchreiten 
vom primitiven zum abfoluten. 

Nämlich zwifchen beide fällt bie gleichzeitige Entwikkelung 
des angebormen Begriffsſyſtems. Der Begriff der Welt ift die 
Vollendung, und durch ihn dad abfolute Urtheil bedingt. 

6. 308 *). 

Der Unterfchied zwifchen analytifchen und fünthes 
tiichen Urtheilen ift von hier angefehen nur relativ, 

Nämlich das abfolute Urtheit ift wieder ein analytifches und 
alles frühere Läßt fich anfehen als Worbereitung zu biefem. Che 





Wahrheit des erfteren zu erhalten (vergl. E, LXXVIII. 8, ımb gelte 
Sandbem, unter 6. 304). Um bie aber aber richtiger ins Auge zu 
faffen, müffen wie uns erft den Prozeß begrenzen und fragen, Was if 
denn das Ende aller Urtheilsbildung ? (S. ben folg. $.) 

*) Vorlef, 1818. Um uns num bier ber Regeln zu bemächtigen im Ver⸗ 
fahren, müffen wir erſt fehen, welche Urtheile möglich find. 
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des Begriff der Welt vollendet ift, ift aber auch Fein anderer 
Begriff vollendet; alfo alle Urtheile Mittel zum vollſtaͤndigen 
Begriff zu gelangen, in biefem aber fchon enthalten, d. h. ana⸗ 
lytiſch. Der Unterſchied ſteht aber feſt in Bezug auf jedes ein⸗ 
zelne für ſich geſezte Subject; alſo oben nichts zuruͤkkzuneh⸗ 
men *). 

6. 309. 

Das unvollftändige Urtheil ſteht dem primitiven 
näher und ift mehr analytifch; das volllonmne Dem 
abfoluten und ift mehr fünthetifch *). 

Das unvollftändige fezt die Sphäre des Zufammenfeins 
chaotiſch; das volftändige bildet aus Subject und Object eine 
gemeinfame höhere Sphäre, und nähert ſich alfo ber Bildung 
des Weltbegriffed, wenn es über den bloßen Begriff feines Sub: 
jectd immer hinaud geht ***). 





9 Bergl. E, LXXVIIL 8. 
°*) Bergl. E, LXXVIL 2. 
°) Randbem. (unmittelbas anknuͤpfend an bie lezte Randbem. unter 
$. 304). Auf dem Wege von dem einen zum anbern (Schl. meint vom 
primitinen zum abfoluten) iſt alfo jebes Urtheil entweber überwiegend mit 
dem erften ober mit dem andern verwandt. Dem erften find alle Urs 
theile verwandt, welche noch zur Begriffsbeflimmung beitragen; bem ans 
bern (weil in dem böchften Subject alle auf verfchiebenen Stufen coors 
dinirten Begriffe mit ihren Stelationen enthalten find) alle, welche eine 
Gemeinſchaftlichkeit des Dafeins ausfagen. (Den Unterfchieb f. 76. 
(= $. 05.) — Die boppelfeitigen Urtheile find nie fo urfprimglid, 
wie bie einfachen (88.) (= $. 317.), indem fie nicht nur zwei einfache 
(als Anfänge für Beſtimmung des Subjects unb des Objects) vorausfezen, 
ſondern auch daß jebes ſchon als beharrliches firirt fei. — Die Aufs 
gabe rebueirt ſich alfo auf das richtige Werfahren in einfachen Urtheis 
len und auf den richtigen Uebergang zu ben anderen. (S. E, LXXIX.6.) 
Die Nichtigkeit beruht hauptfächlich auf ber Regel 83. (== $. 312.). 
Schon die einzelne Auffaffung und baffelbe als Schema müfjen aus eins 
ander gehalten werben (S. E, LXXX.). Der Irrthum, mit in ben 
Begriff aufzunehmen was nur Zuſtand iſt, wird häufig begangen. Bei 
Vögeln zwei Species gemacht aus Sommers und Wintervogel. Der 
Irrthum des Drangs Dutang. — Das garze Diſputationsverſahren 
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Das unvollftändige hat Daher mehr Analogie mit 
dem Deductiond=, das vollftändige mit dem Induc⸗ 
tionsprozeß *). 

An ſofern durch dad unvollſtaͤndige Urtheil nur das Sub» 
ject in ſeinem Thun aufgefaßt, alſo feſter beſtimmt wird, wie 
durch jeden Deductionsprozeß ein mehr einzelnes Daſein fixirt 
wird. Das vollſtaͤndige bildet aus mehreren kleinen Sphaͤren 
eine größere, wie auch im Inductionsprozeß geichieht **). 


mit Bufammenfaffung in Syllogismen hat eine andre Abficht, als nach⸗ 
zuweiſen, baß immer richtig ift ſubſumirt worben. 

*) Vorlef. 1822. Durch das vollflänbige Urtheil wirb das Zufammenfein 
bes Subjects mit anderem erft gebildet in meinem Bewußtſein; bie 
Tendenz des Urtheils iſt alfo, aus ber Üleineren Sphäre bes Subjects 
die größere feines beftimmten Zufammenfeins gu bilden. Der Induc⸗ 
tionsprogeß bringt auch aus Eleineren Sphären größere hervorz aus ber 
Wiederholung der Auffaffung ber einzelnen Dinge entfleht der Begriff 
der Gattung, aus der Wiederholung ber Auffaffung ber Actionen die 
höhere Action, Was wird burch ben Debuctionsprozeß geleiftet? Die 
Theilung einer Sphäre. Das unvollfländige Urtheil nun faßt auch das 
Subject für fi) allein in feinem hun allein; es mag mehr Thaͤtig⸗ 
keit ober Zuſtand ausfagen, immer bezieht es ſich auf eine ober bie an⸗ 
dere Eigenfchaft des Subject. Das unvolifländige Urtheil geht alfo auf 
bie Theilung des Gegenflandes in feine relativ verfchiebenen Functlonen, 
und muß biefe Beziehungen auffuchen. — Wir haben nun fchon fo viel 
gewonnen, daß wir fagen können, Es wirb fo viel Wahrheit fein im 
vollftändigen Urtheil, als wir die Regeln des Inductionsprozeſſes an⸗ 
menden, wenn wir ba ftatt Ding Action fezenz und Alle uwollſtaͤndigen 
Urtheile find fo weit wahre, als wir alle Regeln bes Debuctionspro- 
zeſſes dabei beobadjten. Das neue, was wir fagen werben, wird von 
dem andern Punkte ausgehen, vom Verhaͤltniß jedes Urtheils zum pris 
mitiven und befinitiven. 

») Randbem. Unterſchied bed allgemeinen, befonberen und einzelnen. Das 
allgemeine ift immer cin analytifches, wenn unvollftänbis; wenn voll- 
ftändig, kann e8 nur eine Möglichkeit ausfagen. — Das unvollſtaͤndige, 
je näher dem primitiven, um deſto mehr in ber Inbifferenz von ein⸗ 
zelnem und allgemeinem. 

Vorleſ. 1818. (f. 5. 308. Vorleſ.). Es giebt vol iſtaͤndige und 
unvollfländige, eigentliche und uneigentliche, wie wir ſchon 
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gefchen haben. Das unvollftänbige kann ſowol ein eigentliche fein, als 
ein uneigentlichesz das vollftänbige fezt eigentlich ein Bufammenfeln, und 
ift in fofern immer ein eigentlichesz es iſt ein weiterer Kortfchritt, als 
jenes, mehr in der Analogie des abfoluten, während jenes mehr in ber 
Analogie bed primitiven. Gin anderer Unterfchieb ift ber zwifchen anas 
Intifhen und ſynthetiſchen, ber gewiffermaaßen mit dem zwiſchen 
eigentlichen unb uneigentlichen zufammenfällt, nur ift ber Geſichtspunkt 
ein andrer. Im analytifchen Urteil nämlich denkt man fich ben Begriff 
des Subjects fo beflimmt, baß das Präbicat daraus genommen werben 
Tann, im funthetifchen dagegen den Begriff des Subjects völlig gegeben, 
aber bad Präbicat nicht darin liegend; im eigentlichen unb uneigents 
lichen Urtheil haben wir dies aber unbeſtimmt gelaffen, ob ber Begriff 
von einem Gegenſtande ſchon gegeben if, ober nicht, weil wir keinen 
Begriff als vollendet anfehen Finnen. So wie bie uneigentlihen Urs 
theile in bie Begriffsbilbung zuruͤkkgehen, wern ber Begriff voliftändig 
wirb: fo find bie analytifchen Wieberholungen, eine Geneſis bes Begriffs, 
ein Sich darüber befinnen, was im gegebenen Begriff liegt. Iſt kein 
Begriff, der zwifchen bem primitiven und abfoluten Urtheil Liegt, ein 
volftändiger: fo ift jedes analytifche Urtheil nur bie Refumtion eines 
uneigentlichen. in fonthetifches kann auch ein unelgentliches fein, es 
giebt fich aber erſt zu erkennen, wenn ber Begriff bes Subjects voll» 
Sommner beftimmt iſt; es kann aber auch ein eigentliches fein. 

Wir werben dies beffer verfichen, wenn wir auch noch achten auf 
ben Unterfchieb ber Urtheile in Beziehung auf bie Quantität. Bier 
pflegt man einzelne, befonbre und allgemeine zu unterfeheiben. 
Iſt der Subjeetöbegriff Vorftellung eines einzelnen Dinges: fo ift das 
Urtheil ein einzelness iſt der Subjectsbegriff eine zufammengefaßte 
Mehrheit von Dingen derfelben Art: fo ift das Urtheil ein befonberes; 
iſt der Subjectsbegriff ein allgemeiner Begriff höherer ober nicberer 
Art: fo iſt das Urtheil ein allgemeines. 

Befondere Urtheile. (S. 5 314.) 3. B. Einige Pferde find ſchwarz. 
Welchen Punkt bezeichnet folches Urtheil? Offenbar, wenn ich wüßte, 
ſchwarzſein gehöre mit in ben Begriff bed Pferdes hinein: fo koͤnnte 
ich das Urtheil nicht fällen, weil eben alle Pferde ſchwarz wären. 
Wüßte ich dagegen, es gehöre nicht hinein: fo wäre es boch etwas ganz 
leeres das Urtheil zu fällen, es hieße dann nur, für ben Begriff des 
Pferdes ift ſchwarzſein zufällig. Einen Zwekk hat es nur, wenn ich 
ausmitteln will, welche Karben für bie Pferbe möglich find, welche nicht. 
Das befondre Urtheil gehört alfo immer in bie Begriffsbildung, in bas 
Gebiet des uneigentlichen Urtheils. 

Allgemeine und einzelne Urtheile. Das allgemeine Urtheil ift von 
größerem Umfange, als das einzelne, indem es baffelbe ausfagt für alle 
Dinge derfelben Art. Wie flehen aber beide in Beziehung auf ihre 
Dignität? Was ich von allen Dingen berfelben Art audfage, bad ges 
bört entweber ganz und gar in ben Begriff hinein, und das Urtheil iſt 
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alfo ein uneigenttiches, ober Id) weiß wenigſtens nicht, daß es In ben 
Begriff nicht Hineingehörts denn liegt das Praͤdicat nicht im Begriff: 
. fo ift e8 Unrecht, wenn ich «8 allen Dingen berfelben Art auf bie gleiche 
Weife zufchreibe, und richtig wirb das Urthell nur fein, fofern es einen 
gewiffen Grab von Unbeftimmtheit hat, Vollſtaͤndig beftimmt aber 
würde es erft, wenn auch des Grund ber Differenz mit darin wäre, 
wenn beflimmt wäre, warum und wie das Präbicat einigen Dingen fo 
einigen anders zulomme. Iſt bad Praͤdicat im Begriff des Subjects 
enthalten: dann ift das Urtheil gang ober zum Theil ein ibentifches, 
und ich bilde es nur als Urtheil weiter, um gu refumiren, ober fofern ich 
nicht weiß, daß das Präbicat nicht in ben Begriff bineingchirt. Wir 
müffen alfo fagen, Ein allgemeines Urtheil, fo lange es ein unvollftäns 
diges ift, fleht nicht auf dem Yunkt, auf welchem es fliehen bleiben kann; 
es muß entweder in die Begriffsbildung zuruͤkkgehen, ober es muß auf 
ven Punkt gebracht werben, baß bie möglichen Differenzen nody mit 
hineingelegt werben. Gewiſſe Salle find nun von der Art, daß man 
die Differenz eher fühlt, als man bie Bormel hat fie aufzuldfen, unb 
dann fällt man bas Urtheil noch nit. So iſt es z. B. mit unferen 
Urtheilen über bie Größe. 

Gin einzelnes Urtheil, wenn es ein vollftändiges tft, fagt ein Fac⸗ 
tum aus und zwar in feiner Vollſtaͤndigkeit, aber ed erſtrekkt ſich dann 
auch nicht weiter als auf das cinzelne Ding im Subjectsbegriff, und iſt 
alfo das beftimmtefte aber auch das Bleinfle. Dagegen von einem ein⸗ 
zeinen Urtheil, bad unvollftänbig ift, Bann ic; eigentlich niemals wiſſen, 
wiefeen es ein allgemeines tft oder nicht. Indem ber andere Factor, 
der die Thatſache ausfagt, nicht beftimmt wirds fo laſſe ich auch unbe 
flimmt, was in bem einzelnen Dinge ber Grund dafür fe. Wer z. ®. 
zum erften Male faules Holg leuchten fieht, ſpricht dies als einzelnes 
urtheil aus Faules Holz leuchtet, laͤßt aber damit völig unbeflimmt, 
was ber Grund davon fei und welche Gigenfchaften der Atmofphäre 
dazu gehören. Wie kann das Urtheil ein beflimmtes werben? Auf 
zroiefache Weiſe, wenn es in ein allgemeines verwandelt wird, z. U. als 
les faule Holz leuchtet im dunklen, ober wenn es ein vollſtaͤndiges 
wird, d. h. wenn der andre Factor bazu kommt, in welchem Balle es 
dann sin einzelnes bleibt, eine Ausſage über ein Werhältniß eines ein- 
zeinen Dinges. 

Wir fehen alfo, es giebt gewiffe Urtheile, bie durchaus nur Neber- 
gangspunkte find, und andre, welche fich fehon durch ihre Form zu er⸗ 
Eennen geben, bie, wenn fie nur richtig find, fo wie fie find feſtſtehen, 
alfo ihre volllommne Beftimmtheit in fich haben. Es kommt alfo nur 
darauf an, den Grab der Beſtimmtheit jedes Urtheils zu erkennen, und 
im Yortfchreiten von einem geringeren Grabe der Beſtimmtheit gu ei⸗ 
nem höheren auf bem zechten Wege zu bleiben. Das Urtheil, welches 
beftimmter fein will, muß weiter entfernt fein vom primitiven und bem 
abfoluten näher s biefen Kauon der Veſtimmtheit muß man im Bewußt⸗ 
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fein haben. Es iſt alfo das naͤchſte, bad Verhaͤltniß der verfchiebenen 
Arten von Urtheilen zu den beiden Endpunkten zu klarem Vewußtſein 
zu bringen. Das unvollfländige Urtheil haben wir gefehen liegt fchon 
on fi) dem primitiven näher ald das vollftändige Welches unvolls 
ftändige aber liegt bem primitiven am nächflen und welches dem abfos 
Iuten? ($. 311.) Wir müffen auf das Subject fehen und auf das Präs 
dient, Betrachten wir ein einzelnes unvollftändiges Urtheil: fo ifl man, 
dem primitiven Urtheil um fo näher, je allgemeiner der Subjectöbegriff _ 
und je Eleiner der Präbicatsbegriff iſt. Der urfprünglidhe Subjectöbes 
griff ift das Einwirken der chaotifchen Totalitaͤt, das urfprüngliche 
Praͤdicat im primitiven Urteil tft die organifche Affeetion auf einen 
einzelnen Punkt der chaotifchen Zotatität bezogen. Da iſt alfo ber 
Subjeetöbegriff Marimum, der Präpicatsbegriff Deinimum, fo daß wir 
dem primitiven Urtheil nahe find, wenn wir einen weitumfaflenden Subs 
jeetöbegriff haben und etwas geringfügige von ihm ausfagen, welches 
der Punkt ifl, von welchem bie Kortfchreitung ausgehen muß. Wogegen 
je Eleiner der Subjectöbegriff ift und je größer je mehr in fich faſſend 
der Präbicatöbegriff, deſto mehr entfernen wir und vom primitiven. 
Sol aber das Urtheil feinem Inhalte nach mehr ausfagen: fo kann bad 
nur gefchehen, wenn ber Begriff vollftändiger beflimmter wird, wenn 
in den Subjectöbegriff mehr hineinkommt.. Die Vervollſtaͤndigung bes 
Urtheils hängt alfo lediglich ab von ber gleichzeitig fich entwikkelnden 
Begriffebilbung. Indem aber biefe Fortſchreitung gefchieht, muß bie eis 
gentliche Beilegung biefelbe bleiben, und bie fällt lediglich der Reinheit 
der Wahrnehmung anheim, burch welche vom primitiven Urtheil aus 
das Denken erft allmählig ein beftimmteres wird. 

In Beziehung auf diefe Beilegung ſelbſt entfteht nun noch eine neue 
Betrachtung. Sie ift an und für ſich Indifferenz von Action und Paſſion. 
Das unwvollſtaͤndige Urtheil, das das Praͤdicat dem Subject fimpliciter beilegt, 
ignorirt fahen wir, ob das Praͤdicat im Begriff des Subjects liege ober 
nicht, ob daB Urtheil ein eigentliche ſei ober ein uneigentliched, und 
felbft wenn ausgemittelt wäre, baß es ein eigentliches feis fo läßt es 
doch ganz unbeftimmt, weldyen Antheit das Subject und welchen ber 
unbeflimmt gelaffene Coefficient hat, unbeflimmt alfo, ob im Subject 
nur bie Möglichkeit fei, baß ihm bie ausgefagte Beſchaffenheit zukomme, 
oder ob in dem Subject ſelbſt der Grund zur Ausſage liege, die Ten⸗ 
denz, die Beſchaffenheit unter gewiſſen Bedingungen hervorzubringen. 
Wir haben alfo zwei Stufen des unvollftändigen Urtheils, bie erſte, wo 
reine Indifferenz iſt zwifchen Action und Paffion, wo im Urtheil gar 
keine Veranlaffung liege, entweder mehr die eine ober mehr bie andre 
vorauszufezen, die zweite, wo beibes einander beftimmt entgegengefezt, 
wo das Präbdicat beſtimmt entweber als Action ober als Paffion anges 
fehen wird. Wie ftehen num beide Stufen zu ben beiden Endpunkten? 
Dffenbar Liegt bie Form, wo das Präbicat in ber Inbifferenz von At⸗ 
tion und Paffion alfo bloß als Buftand gefezt wird (f. $. 317.), bem 
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primitioen Urthell näher, benn bad Subject erſcheint dann eigentlich, 
nur als ber Drt, in bem fich eine Veraͤnderung ereignet, ohne daß das 
Verhaͤltniß feined Weſens zur Weränderung beftimmt wirb, und eben 
nur dies und nichts anderes geſchieht im primitiven Urtheil immer. 
Wogegen fobalb bie Beilegung entfchieben entweber eine active ober eine 
paſſtoe ift, die weitere Entfernung vom primitiven Urtheil nicht zu vers 
kennen tft, wie benn immer eine Vermehrung der Erkenntniß darin ges 
geben ift. Run ift dies immer noch Fein vollfländiges Urtheil, denn 
der Goefficient, von bem im Fall ber Paffion die Wirkung ausgeht und 
ber im Hall der Action nur ein mitwirkendes ift, Tann noch vbllig un⸗ 
beftimmt feins aber es liegt in biefer beflimmten Faſſung des Urtheits 
doch ſchon die Aufgabe ben anbern Factor aufzufuchen. Wenn wir alfo 
auf diefe Differenz fehen zwifchen bem unbeflimmten unvollffändigen Urs 
theil, in welchem bloß ein Zuſtand audgefagt wird, und bem beſtimmten, 
das ein Thun oder Leiden ausfagt: fo ift der Uebergang von jenem zu 
diefem eine Vermehrung bed Urtheild feinem Inhalte nach, weil aus dem 
unbeflimmten ein beflimmtes wirb, unb ba müflen wir nur jebesmal 
unterfuchen, ob wir den Webergang auch mit Recht gemacht haben. 
Allein bier laͤßt ſich Fein anderer Kanon geben, als bie Ruͤkkweiſung 
auf den Zuftand, in welchem fich der Begriff des Subjects befindet. Nämlich 
wenn ich von einem Begenflande etwas ausſage unter ber Form eines Leis 
dens: fo liegt dieſes Urtheil darin, fo hat es biefen Inhalt, Es hat etwas 
anderes —x auf mein Subject gewirkt, Aber ich habe keinen Grund 
die Wirkung als ein Leiden anzufehen, wenn nicht im Begriff des Subs 
jectö entweder allgemein ober beftimmt dieſes Liegt, daß ein Etwas in 
ihm diefe Wirkung hervorbringen kann. Go lange ich biefes im Begriff 
bes Subjects nicht nachweiſen kann, fo Lange habe ich auch Fein Recht 
bas Urtheil auf diefe Weife zu beſtimmen, fonbern ich muß es dann in 
jener Unbeftimmtheit laſſen; es muß mir alfo im Subject felbft gleich- 
fam die Function zu dem gegeben fein, was ich als fein Leiden von ihm 
ausfagen will. So wie, wenn bie Audfage eine active ift: fo ift das 
Urtheil nur ein eigentliches, ſofern die Thaͤtigkeit in folcher Beftimmtheit 
ausgefagt ift, daß fie micht fhon im Weſen des Dinges liegt. Wenn 
ich einen Gegenftand als einen fichtbaren feze: fo Liegt barin, daß er 
dem menfchlichen Auge eine Farbe und eine beflimmte Begrenzung bare 
ſtellt. Rur welche bie Grenze und weldye bie Farbe fei, muß unbe⸗ 
ſtimmt fein, wenn das Urtheil ein eigentliche fein ſollz aber die Func⸗ 
tion ber Ihätigkeit im allgemeinen muß auch im Begriff ſchon Liegen 
wenn ich ein fo beftimmtes Urtheil fällen will; anders muß ich es uns 
beftimmt laſſen. — (©. $. 315.). — 

Endlich ift noch auf folgendes zu fehen. Wir fahen, bad Urtheif 
gewinnt an Inhalt, wenn der Subjectöbegriff beſtimmter wirb, und 
dann muß bie Beilegung nur identiſch bleibenz bann aber auch, das 
Urtheil gewinnt an Inhalt, wenn der Präbicatöbegriff an Inhalt ges 
winnt, alfo bie Ausfage vergrößert wird. 3. B. Wem ich sinen GSe⸗ 
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genſtand autgezeichmet Habe im Urtheil als einen leuchtenden: fo habe 
ich eine organifche Affection von ihm ausgefagt. Gage ich nun bazu, 
daß er auch wärme: fo fage ich in demfelben Urtheil eine doppelte ors 
ganifche Affection aus und in bem Zuſtand des Dinges bie Identitaͤt 
beider. Nun haben wie fchon früher gefehen, wie überall ein vermits 
telndes ift zwifchen dem Begenflande und der organifcyen Affectionz alfo 
ift immer erfl auszumitteln, wiefern bie Affection ihren Siz hat im Ges 
genſtande ober im vermittelnden. Aber wenn man bie erfle Affection 
im Gegenftande gefunden hat: fo macht man gewöhnlich ben Fehler, daß 
man bie zweite Affection davon abhängig made. Nur wenn man bie 
Beftimmung ganz-aufs neue macht bei jeber Beilegung, ift man ficher 
über bie Ipentität. Thut man bas nicht: fo entſtehen Irrthuͤmer bars 
aus, daß man bad Urtheil genauer machen will. Die Phyſik ift vol 
SBeifpiele diefer Art. — (©. 5. 316.) — 

Run zur Differenz ber unvollfländigen Urtheile, fofern fie entweber 
allgemeine finb ober einzelne. Wenn wir ein allgemeines Urtheil fällen: 
fo ift die Form biefe, Alles a iſt b. Nun fragt fi, Wicher haben wir 
diefe Allgemeinheit? Wir müffen babei fehen auf bie beiden Seiten des 
Begriffbildungsprozeſſes. Ruht nun bie Allgemeinheit im Urtheil auf 
dem Debuctionsprogeß: fo muß das allgemeine unvollflänbige Urtheil 
immer ein identiſches fein, fei es mittelbar ober unmittelbar; denn durch 
die bloße Formel des Gegenfazed kann ich dem Gegenftanbe nichts beis 
legen, was nicht in diefer Formel liegt. Je untergeorbneter allerdings 
der Begriff als ein allgemeiner, je complicirter der Gegenfaz fchon if, 
durch deſto mehrere Glieder kann ich vielleicht hindurchgehen muͤſſen, 
um das aufgeſtellte im Gegenſtande zu finden, aber das iſt bloß Reca⸗ 
pitulation beffen, was im Debuctionsprogß mitgebacht wars; eine Bei⸗ 
Tegung, die ein eigentliches Urtheil wäre, kann auf biefe Weife nicht ent= 
flehen, weil durch Debuction durchaus nur das Sein, nicht das Zuſam⸗ 
menfein des Dinges ausgefagt wird. Soll alfo das Urtheil ein eigents 
liches fein: fo muß bie Allgemeinheit entflanden fein auf dem Wege ber 
Wilbererzeugung, und es muß bie Formel haben, baß überall, wo ich ei- 
nen Gegenftand finde, ben ich unter ein allgemeines Bilb fubfumire, ich 
in ihm noch etwas finde, was im allgemeinen Bilde noch nicht liegt. 
Wie komme ich aber zu dieſer Allgemeinheit, ba bas immer nur ein 
einzelner Prozeß iſt, wenn ich ein einzelnes Bild mit dem allgemeinen 
vergleiche? Wir müffen fagen, Die Allgemeinheit in ſolchem Urtheil ift 
immer nur problematiſch; allgemeingültig wird fie nicht cher, als bis 
beide Seiten der WBegriffsbitdung ſich im Subjeetöbegriff vollkommen 
durchdrungen haben, d. h. alfo, Aus ber bloßen Beobachtung Tann uns 
Bein allgemeines unvollfiändiges Urtheil entfliehen, wenn nicht gu ihr, 
zur Induction, die Debuction hinzulommt. Nun aber ift offentar, daß 
wie gar Häufig folche vorläufige allgemeine Urtheile fällen, weil 
jene Durchdringung immer ſehr fpät kommt: es fragt ſich alfo, welchen 
Werth fie haben. 18 allgemein engefehen haben fie nur einen praftis 
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fiben, d. h. ich Habe nur das echt jeben Gegenſtand zufolge biefeh all⸗ 
gemeinen Urtheils zu behandeln, bis fich mir eine Ausnahme bavon exs 
giebt, und dieſes Recht iſt um fo größer, je größer bie empiriſche All⸗ 
gemeinheit iſt; fo wie ich aber biefe Urtheile anſehe von ber Seite be# 
reinen Denkens: fo ift ihre Allgemeinheit nur eine chaotiſche, ber ganze 
Umfang der Eriftenz des Gegenftandes iſt mir nicht gegeben. Man 
denke ſich ein Klima, wie bei uns, wo «8 zu beflimmten Beiten Teine 
Gewaͤchſe giebt: fo wird das allgemeine Urtheil biefes fein, Alle Pflans 
zen haben einen periobifchen Wechſel zwifchen Leben und Zob. Aber 
diefe Allgemeinheit iſt Eeine wahre, 1. weil wir nie einen Nullpunkt, 
2. weil wir niemals volllommne Gleichheit bed periobifchen Zobe ans 
nehmen koͤnnen. Von Seiten bed reinen Erkennens Tann alfo jenes Urs 
theil nie ein allgemeines feins wir Eönnen es fällen, aber nr als ein 
problematifches, oder wir müffen feinen Umfang beflimmen, fonft müffen 
wir Ruͤkkſchritte machen. Der gewöhnlihe Gang tft, daB Ausnahmen 
gemacht werben, daß man alfo fagt, Einige Pflanzen fterben nicht pes 
riodifh, aber dann wird auch bie Allgemeinheit bed Urtheils aufgehos 
ben. Wenn man aber glei von vorne herein nicht mehr Beſtimmt⸗ 
beit in das Urtheil legt, als darin Liegt, und wenn man auch den Praͤ⸗ 
bicatsbegriff gleich in feinen Differenzen aufzufaffen fucht, bis ſich aus 
der Ofcillation von pofltivem und negativem der Umfang beftimmet und 
das Urtheil fi) ald allgemeines aber auf begrenzte Weiſe feftjezt: fo 
kann man ſich alle Irrthuͤmer unb Ruͤkkſchritte erfparen. (9. $. 312.) — 
Nun aber wenn wir auf bas allgemeine Urtheil befonbers wieber anwen⸗ 
den, daß das unwvollſtaͤndige Urtheil gewinnt durch Vexvollſtaͤndigung 
des Praͤdicats: ſo hat dieſe eine doppelte Richtung, daß die organiſche 
Affection objectiven Gehalt bekommt und wahre Function des Gegen⸗ 
ſtandes ausſagt, dann daß in dieſe, die ein allgemeiner Begriff ſein kann 
und ein beſonderer, etwas beſtimmteres hineinkommt. Das allgemeine 
Urtheil hat immer die Tendenz, die organiſche Affection in eine Func⸗ 
tion des Gegenſtandes ſelbſt uͤberzutragen; ſo wie ich etwas ausſage von 
allen Dingen einer und derſelben Art: ſo will ich es auch auf alle auf 
die gleiche Weiſe zuruͤkkfuͤhren. Hiebei geht auch nicht Leicht ein Feh⸗ 
ler vor, wohl aber geht oft bie Allgemeinheit der Beilegung verloren, 
wenn man ben allgemeineren Begriff bed Präbicats mehr befonbers 
machen unb eine genauere Beſtimmtheit hinzufügen will. Hier hat man 
alfo wieder genau zu achten auf die Ibentität der Beilegung. — 

Das Weſen eines einzelnen Urtheils beſteht darin, ein beftimmteres 
Präbicat zu haben, als das allgemeine haben kann. Denke ih mir cis 
nen allgemeinen Begriff, und von bemfelben. irgend eine Beſchaffenheit 
ausgefagt: fo kann, wenn nun ein einzelnes Ding zum Subject ges 
macht wird, von biefem nicht mehr baffelbe präbicht werben, fonbern 
nur eine beflimmte Mobification bavon, wie bas einzelne Subjeet nichts 
ift als eine beſtimmte Mobification des allgemeinen. Hieraus gebt hers 
vor, daß das einzelne Urtheil nicht Bann abgeleitet werben aus dem all 
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gemeinen auf bem Wege ber Debuction, weil in bem allgemeinen nur 
bie Möglichkeit mannigfaltiger Mobificationen gefegt ift, fondern daß es 
nur entfichen Tann auf bem Wege der Wahrnehmung, bed Inductions⸗ 
prozeſſes. 

Das Subject im einzelnen Urtheil iſt die beſtimmte Vorſtellung 
eines einzelnen Dinges, alfo immer ein Begriff, weil das einzelne Ding 
auch wieber bie Ginheit iſt zu einer Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen. 
Darum ift zu achten auf die verborgene Allgemeinheit, bie ber beftimms 
ten Borftellung bes einzelnen Dinges einwohnt, in Beziehung auf welche, 
fo ſehr auch bie größere Beſtimmtheit im einzelnen Urtheil hervorragt, 
doch gejagt werben muß, daß auch das einzelne Urtheil immer noch etz 
was chaotiſches in ſich hat. Sage ich von einem Dinge ein Handeln 
aus ober ein Leiden, und benke ich, daß es cin mannigfaltiges ift in ſei⸗ 
ner Ginheit: fo lege ich das Prädicat dem Subject in fofeern auf eine 
unbeftimmte Weife bei, wiefern ich nicht weiß, auf welcher Entwikke⸗ 
Iumgeftufe das Subject fteht. Wuͤßte ich bas: fo würde ich die nähere 
Beflimmtheit aufnchmen. Seze ich das Subject bloß in feiner Eins 

heit ohne feine nähere Mannigfaltigkeit: jo wartet bad Uriheil ncch auf 
feine nähere Beftimmtheit. Das gilt von jedem Urtheil, das mit Mecht 
als ein einzelnes fynthetifches angefehen werben kann; fo beſtimmt baher 
ein ſolches auch ausſieht: fo ift es doch feiner Natur nad) immer noch 
eine Aufgabe. Ueberall fehen wir bier in dem Urtheil die zwiefache 
Beziehung, auf der einen Seite auf bad primitive, und auf ber andern 
auf das abfolute. Im Vergleich mit dem primitiven ift es eine Ah- 
näherung an das abfolute, weil es eine größere Beflimm’peit enthält 
als jenes; im Wergleich mit dem abfoluten ift es noch dem primitiven 
verwandt, weil immer noch chastifches in ihm if. So lange das flatt 
findet, fo lange enthält «8 die Aufgabe das Kortfchreiten zum abfoluten 
fortzufezen, bie Entfernung vom primitiven zu vergrößern, bie vom ab- 
foluten zu vermindern. 

Können Sicherheit und Wahrheit nur fein im fldtigen Fortichreiten 
zum abfoluten: fo können wir ald Kanon nur dieſes feflfegen, baß forts 
gedacht werben muß in immer gleicher Befonnenheit; wo das Urtheil am 
Inductionsprozeß hängt, in Reinheit der Wahrnehmung, wo am Debuc- 
tionsprogeß, im vollen Bewußtfein beffen, was in ber WBeziehung ber 
Gegenſaͤze auf einander gefezt iſt. Aber auch von ber Urtheilsbildung 
muß gelten, was wir von ber Begriffebilbung ausgefagt haben, daß fie Bein 
continuum ift und alfo an ben verfchiebenften Punkten zugleich anfängt. 
Daher müffen wir bei den Urtheilen nicht allein fehen auf die Reſum⸗ 
tion des Inhaltes, fondern auch auf die Art, wie im freien Denken von 
einem Urtheil zum andern übergegangen unb eins and andre gefnüpft 
wird. Doch dies gehört nicht hieher, fonbern in bie Gombination, nur 
dürfen wir hier, in ber Sonftruction ber eigentlichen Urtheite, die An⸗ 
Enüpfungspuntte dafuͤr nicht übergehen. Nun ift das allgemeine Urtheil 
als folches weſentlich Eins, das einzelne aber mannigfaltig, denn biefes 
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s. 311. 
Das unvollftändige Urtheil ift defto leerer, je un: 


beftimmter der Subjectsbegriff, und defto unbeftimmter, 
je fpecieller der Prädicatsbegriff gefaßt ift *). 


hat nur Werth, fofern ich es ald Theil eines Aggregated von Urtheilm 
anfchaue. Dies vorausgefezt, treibt dad einzelne Urtheil auf das archi⸗ 
tebtonifche Verfahren hinz denn die Mannigfaltigkeit der einzelnen Ur⸗ 
theife ift ein chaotifches. Und bier haben wir bad Maaß für die Boll: 
kommenheit des einzelnen unvollftändigen Urtheild an und für ſich; es 
muß nämlich darin eine Anleitung fein zu dieſem ardj.tektonifchen Ber: 
fahren. &o lange in einem einzelnen Urtheil biefe Anleitung nicht Liegt, 
fo lange bat es nicht ben Grab von Beflimmtheit, den es als ein cin 
zeines und unvolftändiges Urtheil haben Tann. Jedes allgemeine uns 
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vollſtaͤndige Urtheil dagegen, wenn es zu dem gehörigen Grade der Voll⸗ 


kommenheit gebracht iſt, fuͤhrt ſeiner Natur nach auf das heuriſtiſche 
Verfahren. Denn ber Subjectsbegriff als ein allgemeiner laͤßt mehrere 
Mobificationen zu, der Prädicatsbegriff aber kann nicht fpecieller fein 
als der Subjectsbegriff, folglich faßt auch er eine Mannigfaltigkeit von 
Mobificationen unter fi. Iſt nun bie Unbeflimmtheit, die der Allges 
meinheit anhängt, klar eingefeben: fo muß mit darin liegen die Anlei⸗ 
tung biefe mannigfaltigen Mobificationen aufzuftellenz woher bie Rei: 
gung, zu ber Einheit bed allgemeinen Urthrils eine Mannigfaltigkeit ein: 
zelner Urtheile zu fuchen, bie verfchieben aber coorbinirt find; es ent: 
ſteht dadurch das Aufſuchen analoger Ginzelheiten, und das iſt eben bas 
beuriftifche Verfahren, von einem einzelnen aus ein anderes einzelnes 
zu fuchen. Wenn bie Begriffe, welche das Urtheil bilden, noch nicht 
mit Klarheit gebacht find: fo koͤnnen fie biefe Anleitung nicht geben, und 
die Vollkommenheit des Urtheild wird daran gemeffen, wie probuetio es 
ift. Wei der gewöhnlichen Behandlung dieſes Gegenſtandes macht man 
einen Unterfchieb zwiſchen Deutlichkeit und Lebendigkeit bed Erkennen. 
Die Deutlichkeit ift nichts anderes als die Beftimmtheit, und tie Leben: 
digkeit iſt nichs a's die Probuctivität. Das Urtheil ift nur in dem 
Maaß beftimmt als es lebendig iſt, und umgelchrt. 

*) Vorlef. 1822. Die Leerheit des Urtheils ift die Annäherung an das 
abfolut ibentifche aSa; alle Materie fehlt, es ift nur bie Wiederhol⸗ 
barkeit. Gin vollftändiges Urtheil, weil es ein Zuſammenſein fezt, if 
immer ein Hinzufügen, und alfo an fich nie lerr. Der Subjectsbegriff 
ift unbeflimmt, wenn das Subject entweder nicht begrenzt ober nicht ges 
hörig geteilt iſt; im erften Bau fehlt ihm die Einheit, im zweiten bie 
beftimmte Vielheit. Iſt die Einheit nicht beftimmt: fo tft auch nicht 
ftimmt, wovon ich etwas ausfages es iſt bann bloß der Begriff der Action 
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6. 312. 

Das unvollftändige allgemeine Urtheil kann nur 
Kefultat der Beobachtung eines jeden der beiden Glie⸗ 
der fein; feine Wahrheit beruht darauf, daß der beobs 
achtete Begriff immer in demfelben Umfang ift gedacht 
worden. 

6. 313. 

Man kann von dem unvollftändigen allgemeinen 
Urtheil nicht in höhere Sphären geben, ohne eine 
Reihe von Actionen vorauszufezen, die nicht erfolgt iſt. 

$. 314. 

Das unvollftändige Urtheil als befonderes anges 
ſehen (Schema ift Das einzelne) fällt in den Bildungs: 
progeß eines niederen einem fchon bekannten höheren 
untergeordneten Begriffs *). 


audgefagt. Iſt das Subject noch nicht geheilt: fo weiß ich im voraus, 
daß ic) etwas nicht von dem ganzen Gegenftande ausfage, aber ich weiß 
nicht, wovon überwiegend. 

) Randbem. Dad befondre Urtheil (85.) (= $. 314.) fagt aus bie 
Ungewißheit in Beziehung des Präbicats auf das höhere Schema, unb 
hält alfo ben Ueberzeugungszuftand in Bezug auf die Begriffshildung in 
feinem rechten Maaß. Jedes befondre Urtheil fezt die Möglichkeit eines . 
coorbinirten entgegengefezten. Je mehr biefe verfchwindet, deſto mehr 
geht «8 in allgemeineres über. Es Kann aber früher ohne Nachtheil 
allgemein werben, wenn bad Prädicat unbeflimmt ift (82.) (= $. 311.). 
3. 8. Wenn man blühen nur verftcht von dem der Fructification vors 
angehenden: fo Tann man fagen Alle Pflanzen blühen. — Indem nun 
aber bie einfachen Urtheile den Begriff zur Erklärung fleigern, find fie 
nur ein einfeitiges Verfahren. Schon im erften Moment, wenn in Bes 
zug auf eine organiſche Grfüllung eins herausgenommen wurde, Tonnte 
nicht das übrige null gefezt werben, fondern Beflimmung und Gemeins 
fchafttichteit müffen immer gleichen Schritt achen. Weil nun biefe Ur: 
theile auf die Gemeinfchaftlichkeit des Scins gar keine Beziehung neh⸗ 
men: find fie unvollftändige. In ihnen felbft find aber wieder zu un⸗ 
terfcheiden nach Maaßgabe der intranfitiven und tranfitiven Verba folche, 
in denen der andre Factor ganz ignorirt wird, 3. B. Der Baum blüht, 
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$. 315. 


Das unvollftändige Urtheil, in wiefern es Den 
andern Factor indirect als x fezt (mas freilih in Der 
Form deffelben nicht herauszutreten braucht und felten 
heranstritt), ift ſchon als Uebergang zum vollfländigen 
anzufeben. \ 

6. 316. 


Das unvollftändige Urtheil, den anderen Factor 
ignorirend, muß fih hüten nicht mehr auszufagen, was 
den Thätigkeitsgrad des Subjects betrifft, als in der 
Wahrnehmung geweſen ift. 

\. 317. 

Wie daher das uneigentliche Urtheil dem eigent 
lichen: vorangeht: fo muß Die unbeftimmtere Ausfage 
unter der Form des Zuftandes der beftimmteren unter 
der Form der Action oder Paffion von einem anderen 
vorangehen. 

6. 318. 


Die eigenthiämliche Richtigkeit des vollftändigen 
Urtheile beruht theils auf der richtigen Beſtimmung 
des anderen Factors, theild auf der richtigen Beſtim⸗ 
mung des Antheils beider. 





und foldhe, in denen er nur latitirt, d. h. eigentlich chaotiſch gefezt wird, 
3. B. Der Schriftſteller lehrt, wo jemand vorausgefezt wird, oder Die 
Sonne wärmt (87. 86.) (= $. 816. 315.) Beim intranfitiven muß 
alfo immer ei Antheil der Gemeinfchaftlichkeit (als ber eigentlichen 
Urſache) anheimgeftellt bleiben, und daher der Zuſtand nie ala im bes 
flimmten Sein allein gegründet gebacht werben. Das tranfitive geht 
weiter; denn «8 ſezt ſchon eine Sphäre ber Gemeinſchaftlichkeit. 
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6. 319. 

Nur derjenige Factor kann als Subject gefezt 
werden, dem das Refultat auch im unvollfiändigen Urs 
theil koͤnnte beigelegt werden. 

6. ° 320. " 

Nicht jede Erweiterung des Urtheils, in der ein | 
Subjertsbegriff vorkommt, ift eine Objectsbeftimmung. 

Das Eid ſchmilzt an der Luft ift Fein vollſtaͤndiges Urtheil, 
wohl ober Das Eis ſchmilzt durch bie Wärme. 

6. 321. 

Das Object kann ein mitwirkendes fein, oder auch 

ein reines, in welchem gewirkt werden foll. 
' 8. 322. 

Das mitwirkende kann nur duch Induction ges 
funden werden, und die Gewißheit ſteht in umgekehr⸗ 
tem Verhaͤltniß mit der Erwartung einer Inflanz. 

6. 323. 

Das reine Object ift auch als ein handelndes zu 
fegen, weil das bandelnde zugleich ein leidendes fein 
muß. Daher ift das Urtheil, worin es nur als leidend 
erfcheint, ein auf feine Ergänzung wartendes. 

6. 324, 

Wenn die TIhätigkeit des Subjects mit ihrer Wir 
fung auf das Object zugleich ausgedruͤkkt wird: fo 
kann leicht mehr in der Ausfage fein, als in der Wahr⸗ 
nebmung war *). 
— — 


9 Den Abſchnitt über das vollftändige Urtheil $. 318324. bes 
ginnen die Vorleſ. 1818 wie ber Text in $. 318. 319. Dann aber 
fahren fie fo fort, 

Wir müffen nun das vollftänbige Urtheil nach feinen verjchiebenen 
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Formen faffen. — Der urfprüngliche Ausdrukk des primitiven Urtheile 
ift das imperfonelle Verbum. Dieſes fezt Tein Subject, fonbern fagt 
bloß die Thatſache an und für fi) aus. Der urfprünglide Ausdrukk 
bes unvollſtaͤndigen Urtheils ift bie reine Werbinbung von Hauptwort 
und Beitwort. Das Hauptwort fezt das Subject; das Zeitwort bringt 
das Prädicat in Beziehung auf das Subject. Diefe einfache Form ift 
Grundregel des Sazes. Erweitert fie fi) in bie andre, daß das Praͤ⸗ 
dicat ald Beiwort ausgedruͤkkt wird und an die Stelle des eigentlichen 
gehaltvollen Zeitwortes bie bloße Form des Beitwortes tritt, bie ſoge⸗ 
nannte Copula: fo ift das nur eine fcheinbare Erweiterung; es iſt nur 
eine Zerfällung des Praͤdicats, welche genau betrachtet keinen Zwekk hat, 
als das Urtheil fo zu geftalten, daß es deſto Leichter in ein anderes Urs 
theil Tann verflochten werben. in unvollftänbiges Urtheil Tann fid 
fheinbar erweitern auch dadurch, daß dem Subject und baß dem Praͤ⸗ 
dicat eine Bedingung hinzugefügt volrbs benn es bleibt demohnerachtet in 
feinem Charakter, daß es nicht fcheidet, ob das Praͤdicat bem Bein zus 
tommt ober dem Zufammenfein des Subjects. Was ift nun die eigents 
liche Form des vollftändigen Urtheils, in welchem ber zweite Factor 
mitgefezt iſt? Es muß noch ein Begriff ind Urtheil hineinkommen, ber 
ebenfaus ein Subjectsbegriff if. Nun find aber die Subjectöbegriffe wes 
ſentlich Yauptwörter, wir müffen alfo fagen, Der Form nad kommt 
zum unvellftändigen Urtheil, das aus Hauptiwort und Beitwort befteht, 
noch ein Hauptwort Hinzu, bad zu dem erften Hauptworte in Beziehung 
fteht oder zum Zeitwert, und dann ift das Urtheil ein vollfiändiges. 
Hier find nun verſchiedene Faͤlle moͤglich, bie verſchiedene Stufen ber 
Volllommenheit ausfagen. Der erfte Fall ift, wenn das zweite Haupt: 
wort nur bie Form einer Nebenbeſtimmung bat (f. $. 320.). 3. 8. 
Der Schnee fchmilzt an der Sonne. Das Der Schnee ſchmilzt iſt das 
unvollftändige Urtheilz das Schmilzt an der Sonne kann man als bad 
Verbum anfehen, oder das An ber Sonne bloß als Bufaz zum Präbis 
dicat. Aber dad könnte man nicht, wenn nicht ber Sonne ein Antheil 
am Schmelzen zugefcehrieben würde. Dies Urtheit fchließt ſich alfo der 
Form nah am naͤchſten an bas unvollftändige. Die NRebenbeftimmung 
kann ausfchliegend fein, ober auch nicht; 3.8. Der Schnee ſchmilzt nur 
an ter Sonne, und Der Schnee fehmilzt an der Sonne. Sagt man 
Der Schnee ſchmilzt an der Sonne: fo kann er auch noch an fonft ets 
was ſchmelzen; fagt man Nur an ber Sonne: fo ift das Urtheil ganz 
volftändig. Hier ift nun die Differenz biefe. Die beftimmte Form, wo 
der zweite Factor ausfch.ießend gefezt ift, ift ein allgemeines Urtheil; 
benn man kann tafür auch fagen, Alles Schme!zen des Schneed erfolgt 
an der Sonne, Sagt man aber bloß, Der Schnee fdmilzt an ber 
Sonne: fo hat das Urtheil den Charakter des befonderen, welches, wir 
wir gefehen haben, immer nur als ein Uebergangspunkt anzufehen if; 
denn es iſt daffelbe als Einiges Schmelzen des Schnees geht von ber 
Sonne aus, Hier iſt alfo das chaotiſche noch, daß das Verhaͤltniß zwis 
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ſchen beiten Factoren durchaus nicht beftimmt if. Sagt man Der 
- Schnee ſchmilzt: fo if der andre Bactor x. Dies x kann aber auch 
Kult fein, weil das Schmelzen bes Schnees aus feiner Natur felbfl 
nicht aus feinem Zuſammenſein hervorgehen koͤmte. Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt an der Sonne: fo wird das Schmelzen partiell ber 
Kraft der Sonne zugefchrieben, aber wie viel bem Schnee, wie viel ber 
Sonne, ift völlig unbeftimmt. Der Antheil beider Factoren ift noch 
vdllig chaotifch gefezt, und das Urtheit erwartet noch feine nähere Be: 
flimmtheit, in welcher jedem der Factoren ber ihm gebührende Anth.il 
hervortritt. 

Hier kommen wir num auf die andre Form, bie fi zu biefer wie 
das beflimmtere zum unbeftimmteren verhält, indem nämlich dadurch 
der Antheil getheilt wird. Die Beftimmung kann aber zwiefach geſchehen. 
1. (f. 8. 321. 323.) Der eine von beiden Kactoren wird Lediglich ale 
ein leidendes gefezt, und alfo das Uebergewicht der Thaͤtigkeit in den an⸗ 
dern gelegt, fo wie dies in allen Sägen vorkommt, bie aber fo gut ac- 
tiv als paffio ausgedruͤkkt werben koͤnnen. Wenn man fagt A liebt B: 
fo wirb B als das leidende gefezt, und man kann auch fagen B wird 
von A geliebt. A als das thätige bleibt alfo immır Hauptſubject. Nun 
aber muͤſſen wir bier wieber fagen, Dies ift auch noch eine Art, wie 
das vollftändige Urtheil fich dem unvollftändigen nähert, denn es ift noch 
fehr unbeftimmt. Es giebt nämlich kein rein leidenbes, fondern das Ob⸗ 
ject muß immer zugleich ein handelndes fein. Die Sache iſt dieſe. 
Wenn ich von einem Gegenſtande eine Thaͤtigkeit ausfage, A Tiebt: fü 
ift das eine folche, wo jeber ſchon von felbft nach der näheren Beftim- 
mung fragt, weit mit liebt allein nichts gefagt ift. Der Saz fo aus: 
gedruͤtkkt kann keinen andern Sinn haben, ald In A iſt eine Fähigkeit 
eine Reigung zu lieben und biefe ift wirklich aufgeregt. Shrer Natur 
nach geht dieſe Neigung nad) allen Seiten hin; nimmt fle alfo eine be⸗ 
ſtimmte Richtung: ſo muß ein Beſtimmungsgrund ‚in B gefezt werben, 
vermöge deffen die Neigung des A zu lieben auf ihn gerichtet wird. 
Henn ich dies aber bloß fo ausbrüßfe, A liebt B: fo tft diefer Beſtim⸗ 
mungsgrund nicht mit ausgebrüfft und B nur auf verworrene Weiſe 
geſezt; es iſt nicht geſagt, ob die anziehende Thaͤtigkeit vom ganzen B 
ober nur von einer feiner Functionen ausgehe. Hier ift alfo im Urtheil 
immer noch eine Aufgabe, die erſt erfüllt wird, wenn das Object zus 
gleich als beftimmendes, alfo als Xetivität gefegt wird, wie wenn ich 
fage A liebt B wegen feiner Redlichkeit. Wie wird nun diefe Bollftän- 
digkeit erreicht? welcher Kanon ift dazu von jener unvollftänbigeren 
Form zu dieſer vellftändigeren zu gelangen? Es geht nur aus vom 
Kortfchreiten der Begriffebildung; der Begriff ded Praͤdicats wirb ge 
nauer beftimmt, oder auch der des Subjects oder der des Objects, und 
daraus entwikkelt fih was zur vollſtaͤndigeren Beftimmung führt, fo 
daß Begriffsbildung und Urtheilsbitbung auf jedem Punkte fo buch 
einander bedingt find, wie am Anfang. 
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2. Das vollftändige Urtheil kann aber auch fo ein beftimumterck 
‚ fein, daß ber zweite Factor als eigentliche Miturſache erſcheint, z. B 
A lernt von B (f. $. 321. 32%). Lernen ift eine Activität, worin eine 
Daffivität mitgefezt iſt, zu welcher die Activität eines anderen gehört. 
Indem die Thatfache felbft in A ift: fo bleibt A das wahre Subject, 
und B ift nur ber Coefficieht. Kehrt man bie Orbnung um unb fast 
B lehrt A: fo wird das Urtheil ein anderes, fo wenig es fo fcheinen 
mag, denn dann ift bie Hauptactivität in B, und ber Bilbung bes Urs 
theils liegen ganz anbre primitive Urtheile zum Grunde. Daher if 
‚ bier immer die Regel feftzuhalten, daß das vollſtaͤndige Urtheil nur in 
ſofern daſſelbe bleibt, in wiefern baffelbe Subject geblieben iſt was im 
unvollftänbigen Urtheil gefezt war. 

Noch eine Bemerkung ift hinzuzufügen über ben Fortſchritt vom 
undollftänbigen Urtheil zum vollftänbigen, Etwas weiteres laͤßt fich im 
Urtheil nicht thun, als diefed, daß beide Factoren genau beflimmt wers 
ben und ber Antheil, ben jeber an ber Thatſache bat, bie im Urtheil 
außgefagt wird. Wenn ih weiß, weshalb A den B liebt, unb 
wenn id) weiß, warum A von B Iernt, was ber Grund in A iſt unb 
in B, baß A von B lernt und nicht von C: bann hat das Urtheil bie 
größte Vollſtaͤndigkcie, und ift fo betrachtet cin reines Wild bed abs 
foluten Urtheils; denn das Zufammenfein beider Factoren, woraus das 
Factum im Urtheil entfteht, ift nun in ihr Sein völlig aufgeloͤſt; das 
Bufammenfein von A mit B ift nun eine Bunction von A gavorden, fo 
taß eine gemiinfame Sphäre beider ausgebrüftt ift, und das ift bas 
Bild des abfoluten Urtheild, welches darin beſteht, daß bie Zotalität des 
Seins der Zotalität des Zufammenfeins gleichgefezt wird. Iſt es aber 
nicht möglich weiter gu fommen: was bebeutet bie Fülle von Rebenbes 
flimmungen, bie oft im Urtheil ſtekkt? Das gehört zum vollflänbigen 
Urtheil, das primitive Subject, das Prädicat und bad ſecundaͤre Sub⸗ 
ject, und zwar das primitive Subject fo beflimmt, daß nicht nur das 
Praͤdicat als feine Function fondern auch die Bezichungen bes ſecundaͤ⸗ 
ren Subjectes darin mit begriffen werben koͤnnen. Was aber fonft noch 
im Urtheil liegen Tann, bas Tann nicht um bes Urtheils felbft ſondern 
um eines anbern willen ba fein, nur bazu, daß das Urtheil mit anbes 
ren in Verbindung gebracht werde, Wenn ich 3. B. von A ein Urtheil 
ausfagen will, ich habe aber noch «in anderes Urtheil von A in petto, 
das jenem zu wiberfprechen fcheint: fo fuche ich beibe gleich baburch zu 
verbinden, daß ich aus dem zweiten Urtheil ein Epitheton für A bernehme; 
das Urtheil felbft kann keine Erweiterung mehr erfahren, «6 iſt in jenen 
brei Elementen vollendet. Es kann Fälle geben, wo noch mehr Elemente zu 
fein fcheinen, 3.8. Der Knecht baut den After für feinen Herrn. Hier has 
ben wir drei Subjectöbegriffes aber bas ift nur Schein, benn das eigente 
liche Verbum Hier ift alkerbauen, und das Urtheil fagt nur, Der Knecht 
bringt hervor für feinen Herrn. (Bergl. E, LXXXI. 10.) 

Außer dieſen erweiterten Sägen giebt es noch anbere, zufammens 
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geſezte, bie ſich auf das allgemeine Schema des bedingten Sazes zuruͤkk 
führen Laffen (f. BE, LXXXL 11.). Die Formel ift Wenn A B ift: fo 
iſt B C. Der Vorberfaz iſt das Subject, der Nachſaz das Präbicat. 
Was ſich im Vorderſaz als Subject und Präbicat ftellt, das muß, im 
ganzen Saz betrachtet, fo geftellt werben, daß es nur GEpitheton bes 
Subjects wird. Eben fo im Nachſaze. Diefe Rebuetion wird man in 
jebem Falle machen können. Auf die Form aber des bedingten Sazes 
laſſen ſich alle zufammengefezten zuruͤkkfuͤhren, unb man Tönnte fagen, 
es finde nur in fofern ein gufammengefester Saz ftatt, als fich Subject 
unb Präbicat in zwei Saͤze auflöfen Taffen, indem man bie näheren 
Beftimmungen des Subjects und Präbicats in den Zuſtand zuruͤkkoer⸗ 
fest, in welchem fie eigene Urtheile waren, und eine andre Berechtigung 
zur Sonftruction eines zufammengefesten Sazes koͤnne es gar nicht ges 
ben. Es kann alfo keine Form des Urtheils geben, bie wir nicht ſub⸗ 
fumiren koͤnnten unter das, was wir vom Gegenſaze bed vollſtaͤndigen 
und bed unvollftändigen Urtheils ausgefagt haben, und bie, mas bie 
Quantität betrifft, nicht ins allgemeine oder ins einzelne Urtheil gehörte. 
Kun giebt es eine andre Verſchiedenheit im Urtheil gar nicht, als die, 
welche vom Umfange bed Subjects, und die, welche von der Beilegung 
bes Präbicates an das Subject hergenommen ift, denn ber Umfang bes 
Präbicates begründet Teine, weil das Praͤdicat nur im Subjecte betrach⸗ 
tet wird, und bie Beilegung beflcht nur in ber Art, wie Sein und Zus 
fammenfein auf einander bezogen werben, was eben der Unterfchleb bes 
volftändigen und unvollftändigen Urtheils iftz alfo haben wir einen volls 
fländigen Schematismus, unb tie birecte und unmittelbare Urtheilsbils 
dung ift genau genommen vollendet. Wir haben die Kortfchreitung vom 
unvolllommneren zum volllommneren rebucirt eineıfeits auf bie Fort⸗ 
fhreitung in der Begriffsbildung, anbererfeits auf bie Analogie im Forts 
ſchreiten vom primitiven Urtheil zum erften beflimmtenz benn diefe Art 
bed Ueberganges ift der Erponent für alles übrige. Wie nun bie Quelle 
bes Irrthums Hier immer nur bie ift, daB man bie Grenze der Bes 
ftimmtheit ber Wahrnehmung überfchreitets fo iſt auch dies der einzige 
Kanon, der aufgeftellt werben kann. Wenn man bie Urtheildbilbung fo 
an die Wahrnehmung knuͤpft: fo flellt man fie in Analogie mit dem Bil⸗ 
berergeugungsprozeß auf der Seite ber Begriffsbildung; allerdings aber 
ift nicht zu überfehen, daß auch mit ber entgegengefezten Geite der Bes 
eriffebilbung Analogie ftatt findet; aber dann iſt bie Urtheilsbildung 
doch überwiegend analytifch und es kommt nur barauf an immer bie 
Identitaͤt der Glieder feftzuhalten. — So Hätten wir benn num von 
ber Combination der Begriffe und der Urtheile zu reben, wenn nicht body 
noch etwas über:die Umkehrung ber Urtheile (ſ. 5. 325. 326.) und über 
ihre Verbindung zu Schlüffen (f. $. 327.) zu bemerken wäre. 

Vorlef. 1822. Das vollfkändige Urtheil entſteht am meiſten auf 
bem Wege der Induction; denn es iſt geſchichtlicher Art und fagt aus, 
was jenfeit der MWegriffsbilbung Liegt. Allein es giebt audy Tein volls 
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ſtandiges Urtheil, gu dem wie nicht hätten durch Debuction gelangen 
Zönnen. Beide, Debuction und Induction, find relativ entgegengefest, 
ergänzen ſich aber aud) einander, und in jebem wirklich gedachten Bes 
griffe find beide Prozeſſe. Wir Eönnen alfo als Kanon aufſtellen, Das 
vouftändige Urtheit ift nur dann volllommen, wenn ich es eben ſowol 
ann entftehen Laffen auf dem Wege der Debuction, als ber Induction. 
Hierauf ruht die Theilung in problematiſche, affertorifche und 
apodiktiſche Urtheile. Das apodiktiſche fagt die Nothwendigkeit, bas 
affertorifche die Wahrnehmung aus; jenes geht auf bas Debuctionsvers 
fahren, diefes auf die Inbuction, und in fofern. find beide entgegengefext. 
Das problematifche, bad nur die Möglichkeit ausfagt, ift aber mit je⸗ 
nen gar nicht zufammenzuftellenz es enthält eigentlich gar keine Erkennt: 
niß und Tann an fich nie im Prog bes reinen Denkens liegen; es 
leugnet nur den Wiberfprucdh und kann nur im willlührlichen Denken 
vorkommen, ober wenn in ber eigentlichen Gonftruction bes Wiſſens, 
dann nur auf bem Uebergange vom Inductions⸗ zum Debuctionsverfah- 
ren und umgelehrt. Bin ich durch Debuction von Thier auf Käfer ge⸗ 
tommen: fo ift alles unbelannt, was nicht aus dem allgemeinen Begriff 
folgt. Das problematifcye Urtheil zeigt nun, was durch bad Induc⸗ 
tionsverfahren ergänzt werden muß. Daß die Käfer Nahrung zu ſich 
nehmen, liegt im höheren Begriff, welche aber, ob fluͤſſige ober fefte, ift 
durch Induction zu finden. Richtig alfo Eönnte man nur fagen, Alle 
Urtheile find entweber affertorifche ober apobiktifche, fie Haben ihre Ent: 
ftehung entweder vom organiichen ober intellectucllen Prozeß aus. 

Dies führt und auf noch andre Unterfceibungen und beren Kritik, 

Kategorifhe, hypothetiſche, disjunctive Urtheile. Das 
hypothetiſche ift ein zufammengefeztes, indem bie Bebingung bazu 
gehoͤrt. 3. B. Wenn der Frühling kommt, fchlagen die Bäume aus. 
Iſt es nicht problematifch: fo ift es kategoriſch, Die Ankunft bed Fruͤh⸗ 
lings führt das Ausfchlagen der Bäume herbei. Diefe Verwandlung 
wirb man mit jebem bypothetifchen Urtheile vornehmen können. 3. 8. 
Wenn es eine weife Weltregierung giebt: fo kann es Feine Furcht geben. 
Iſt dies Urtheil problematifch: fo hat es keinen Inhalt; ift es Batego: 
riſch: fo Heißt ed Die Erkenntniß einer weifen Weltvegierung beftche 
nicht zuiammen mit der Furcht. — Das dbisjunetive wird von ei- 
nigen nicht jenen biiden zur Seite geftellt, fonbern biefe Theilung ge: 
macht, Katıgorifche, hypothetiſche, diviſive Urtheile, worauf dann die 
Iezteren in conjunctive und disjunctive getheilt werben. Im con: 
juncliven find von Einem Subject mehrere Präbicate ausgefagt und 
biefe verbunden. Sind fie nicht verbunden: fo tft auch das Urtheil 
dem bivifiven nicht untergeorbnet, ſon ern nur eine zufällige Form, ein 
Abbitionserempel; machen fie aber den vollfläntigen Begriff bes Bub: 
jects auß, d. h. find fie Gintheilungsglieber: fo Eann man das Urtheil 
als ein divifioes anfehen, aber dann iſt auch der Unterfhleb vom bis: 
junetiven nur zufällig, Liegt keine Wolftänbigkeit zum Grunde: fo be: 
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zeichnet ein ſolches Urthell nur die Grenze meines Wiſſens; es ift nur 
eine Aufgabe und fagt kein wirkliches Erkennen aus. — Das Tategos 
rifhe Urtheit ift die Grundform aller Urtheile, 

Affirmative, negative, Limitirende Urtheile. Die Tricho⸗ 
tomie ift nicht rein. Das negative kann nie vom Subject aus entftchen, 
denn das Subject führt nicht auf das, was ihm nicht zukommt; cs jft 
alfo nur ein Beitrag den Prädicatsbegriff zu begrenzen und ift nur et= 
was auf dem Gebiet des bebingten Denkens, eine Aufgabe, die nur da⸗ 
durch geldft wird, daß man es in ein affirmatives auflöft — Das li: 
mitirende iſt vom negativen nicht wefentlich verfchieden und nur aufges 
ſtellt aus Vorliebe für die Trichotomie. 

Alle dieſe Differenzen haben nur Werth in Beziehung auf die Um⸗ 
kehrung und das ſyllogiſtiſche Verfahren. 

Die Vorleſ. 1831 deduciren das vollftaͤndige Urtheil als Zuſammen⸗ 
ſezung aus zwei unvollſtaͤndigen (E, LXXIX. 6. vergl. mit der Randbem. 
oben unter $. 309.) und verweifen es in fofern in ben zweiten Abfchnitt. 
Am eigenthümlichften gehen fie zu Werke in der Behandlung des dis⸗ 
junetiven Urtheils. Gie fagen (vergl. E, LXXXII. 12, 13,), 

Die allgemeine Formel bes bißjunctiven Urtheils ift dieſe. Alles a 
iſt entweder b ober c. Wir haben zwar bie Urtheilsbildung nicht in ih⸗ 
rem Berhaͤltniß zur Begriffsbildung eingetheilt, dennoch find wir immer 
von felbft darauf gelommen, die erfte auf die legte zu beziehen. Schon 
die Gintheilung der Wrtheite in vollftändige und unvollfländige führte 
uns auf diefe Bezichung (S. $. 310.) aber wie wir den Unterfchieb faßten, 
blieben wir im Verfahren von unten nach oben, auf welches auch das 
bedingte Urtheil noch wefentlich zurüftführt. Das bdisjunctive aber 
stimmt den entgegengefezten Gang und dadurch iſt es wefentlich von als 
len anderen verfchiedben. Wir haben gefehen, beim Debuctionsverfahren 
Tommt alles an auf das Finden des richtigen Thellungsgrundes. Das 
disjunctive Urtheit ift nun nichts anderes als das Sezen beffelbenz benn 
wenn ich fage, Alles a ift entweder b ober c: fo theile ih. Liegt der 
Theilungsgrund innerhalb des Begriffes von a, iſt er ein Element befs 
felben: dann ift das disjunctive Urtheil ein uneigentliches, was uns hier 
nicht intereſſirt; liegt er dagegen außerhalb beffelben: fo ift ein Zuſam⸗ 
menfein conftituiet zwifchen » und bem, wovon ber Theilungẽgrund her⸗ 
genommen ift: und hier allein iſt das ums intirefffrende Gebiet des die: 
junetiven Urtheils, an welchem wir bie allgemeine Korm alles wiſſen⸗ 
fchafttichen Verfahrens (alles Verfahrens a priori) haben, und wir wire 
ten geftchen müffen, daß dies das ſchwierigſte Gebiet iſt, das Gebiet an 
der Grenze alles Philofophirens, der Siz aller Differenzen in der Phis 
loſophie, denn dieſe koͤnnen nur liegen in ben zu theilenden Begriffen, 
ober in den Zheilungsgründen. Könnten wir nun hierüber allgemeine 
Kegeln aufftellen und biefe zu vollkommener Anfchau.ichkeit bringen, fo 
daß fich allgemeine Uebereinſtimmung ergäbe: fo hätten wir damit die 
Philoſophie beendigt, und zugleich bie fpeculatioe Behandlung aller rea⸗ 
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6. 325, | 
Jede Umkehrung eines Urtheils (wenn Prädikat 
zum Subject gemacht wird) iſt Verpflanzung defjelben 
in eine andee Reihe und erfordert Reviſion der Iden⸗ 


titaͤt der Begriffe. 
6. 326. 


Daſſelbe gilt von der Umwendung (der Vers 
wandlung eines affirmativen in ein negatives und. ums 
gekehrt *). 





len Wiffenfchaftenz alles andere Eönnte nichts fein, als Entwikkelung 
aus biefem. Aber das können wir nicht, unfre Stegen muͤſſen ſich alfo 
auf ein Eritifches Verfahren beſchraͤnken, barauf nämlich, ob, dem 
hoͤchſten Begriff unb ben Theilungsgrund voransgefezt, das Reſultat, 
nämlich das disjunctioe Urtheil felbft, richtig iſt. (Hier folgt nun als Ein: 
ſchaltung eine Kritit der verfchiebenen Theilungsmethoden in berjelben 
Seife wie fie fchon oben 5. Wo — 291. gegeben if) Mäffen wir aber 
beim Eritifchen Verfahren fichen bleibenz fo ift bie Hauptregel, jedes 
disjunctive Urtheil fo lange nur ald proviforifche Annahme gelten zu 
Laffen, bis fich mit abfoluter Rothwendigkeit bie Beziehung zwiſchen bem 
voraudgefezten Begriff und dem, worauf ber Theilungegrund beruht, ers 
geben hat. 

Kann nun eine Urtheilsbildung umter biefer Form auch auf jebem 
beliebigen Punkte in der Mitte anfangen? Nur wenn von einem Ver⸗ 
fuch, d. h. von einer freien Sezung bie Rede tft, fonft nicht. Das bis 
junctive Urtheil ift das Prineip bes ardhiteltoniichen Werfahrene. Was 
von ber Wahrnehmung aus geworben iſt, kann nur durch Serabfleigen 

_ von ba unter ber Form bes disjunctiven Urtheils foftematifict werben; 
aber das ift fo Lange ein partielles und nicht bewaͤhrtes, bis ver Raum 
von oben durch bad ‚Debuctionsverfahren ausgefüllt iſt, womit erfk alle 
Billkuͤhr in der erſten Sezung aufhört. | 

Run noch von ber Umkehrung ber Urtheile und vom ſhllogiſtiſchen 
Verfahren; nur vom gegebenen aus, benn für uns ımb rein in unferem 
Gange bleibend würben wir nicht darauf gelommen fein. — | 

*) Borleſ. 1881. Die Umkehrung ifl eine gwiefache, 1. wenn man bat 
Praͤdieat zum Subject macht, ober umgelchrts 2. wenn man ein affir, 
matioes Urtheil in ein negatives verwandelt, ober umgekehrt. Die legte 
Art der Umkehrung nennen viele Ummwendung — Die Möglichkeit 
der Umkehrung beruft auf ber Relativitaͤt des Gegenfaged geoifchen 
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6. 327. 
Das fHllogiftiihe Verfahren ift fir die reale Urs 
tbeilsbildung von feinem Werth, weil die fubftituirten 
Begriffe nur höhere oder niedere fein können. 


G 328. 

Bei der gemeinen logifchen Theorie vom Umkeh⸗ 
ren der Urtheile ift die Aufſtellung der verfchiedenen 
generum syll. unnoͤthig, da ſich alle auf das erfte zus 
rüffführen laſſen. 





Subjertös und Praͤdicatsdegriff; aber wie kommt man dazu ein Urtheil 
umzukehren? Es iſt dies entweder ein bloßed Spiel, ein Verſuch auf 
Gerathewohl, ob es etwa angeht, ober Weränberung der Richtung im 
Denken. Wenn th 3. B. fage, Das Eis ſchmilzt: fo bin ich barauf 
gerichtet den Begriff Eis zu vervollftänbigenz Tehre ich aber das Urtheil 
um: fo verlaffe ich dieſe Richtung und gehe darauf hin, den Präbicates 

- begriff Schmelzen feinem Umfange nach näher zu beftimmen. Da ſich 
nun ber Präbicatöbegriff mit einer Menge von Subjectsbegriffen verbins 
den Läßt, fo kann Ich nicht fo umkehren, Das fchmelgende iſt Eis, fons 
bern nur fo, Giniges ſchmelzende iſt Eis. Cine Bollendung bed Begriffe 
Schmelzen Tann auf biefem Wege nicht entfichen, das Refultat des Pros 
zeſſes kann alfo nur ein geringes fein, und ber Regeln bebarf er weiter 
nicht, wenn man nur fefthält, daß, weil ber Subjectöbegriff nur ein 
Theil der quantitativen Beflimmungen bes Praͤdicatsbegriffes ift, das 
umgelehrte Urtheil für fich ſtehen und warten muß, bis der Praͤdicats⸗ 
begriff von anderer Seite her feine Vollendung erhält. Der eigentliche 
Ort des Verfahrens ift auf ber einen Seite bie Urtheilsbilbung, fofern 
man barauf flieht, daB bad umgekehrte Urtheil ein ganz anderes, ein für 
ſich beſtehendes iſt, auf ber andern Seite bie Berkntpfung, wenn man 
darauf fieht, daß und wie es aus einem andern geworden iſt. 

Vorleſ. 1818. Was bie Umkehrung des volftändigen Urtheiles bes 
trifft: fo find zwei Faͤlle zu unterfcheiben, wenn bas dritte Glied Ob⸗ 
jeet ift, und wenn es Subject der zweiten Ordnung iſt. Im erfim 
Fall, z. B. a liebt b, wird durch bie Umkehrung, b wirb von a geliebt 
nicht geänbert als bie Form; die Umkehrung iſt bloß eine grammas 
tifche, keine Logifche, und es kann nur in ber rhetorifchen Bufammenftellung 
gerechtfertigt und begründet fein, daß ich bie inbireste paffive Form 
flatt der biresten activen wähle Im zweiten Fall ift, wenn ich a Ichrt 
b umkehre in b- wirb von a gelehrt, die Umkehrung Auch mue eine 


6. 329, 
Die untergeordneten Figuren beruhen auf der Ein: 


theilung der Urtheile in univ. part. und sing. und 
find unndz, da die sing. in diefer Hinfiht den univ. 


gleich gefezt werden, die part. aber nur ein Zufams 


menfaffen von mehreren sing. find und eigentlih gar 
kein Urtheil von dem ein weiteres Verfahren ausges 


ben fann *). 


Anm. Kom mathematifchen Werth biefes Verfahrens. 


grammatifch formale; wenn ich es aber verwanble in b lernt von a: 
fo ift gar Kine reine Umkehrung mehr, fondern das Urtheil ift ein an« 
ders. (S. $. 324. Vorlef. 1818. 2.) 

Vorleſ. 1831. Was die Ummenbung ber Urtheile betrifft: fo 
fragt fich zundchft, Wie kommt man denn zu einem negativen Urtheile? 
Durch ein foldhes wird etwas geleugnet, gewußt nichts; es entſteht alfo 
niemandem in ber eigentlichen Theorie ber Urtheilebilbung, weil es nicht 
auf dem Wege zur Nealifation der Idee des Wiffend liegt. Es ents 
fteht aber, wenn eine Behauptung, bie gemacht ift, ober leicht gemacht 
werben könnte, negirt werben muß; iſt alfo entweber eine Geſchichte, 
oder eine Cautel. Nun ift aber bei ber Ummenbung eines affiemativen 
Urtheils nicht bie Meinung, daß es unrichtig feis dann aber bekommt 
es auch durch die negative Form eine andere Beziehung. 3. B. Alle 
Vögel fliegen. Es giebt aber Gattungen von Voͤgeln, bie nicht fliegen; 
wird man alfo deſſen inne: fo iſt das negative Urtheil zu fällen Nicht 
alle Vögel fliegen. Das ift aber nicht bie eigentliche Ummwenbung, fondern 
bie wäre, wenn angenommen die Nichtigkeit jenes Urtheild und num bie 
Wahrnehmung voraußgefezt, daß aud andere Thiere fliegen, zur Be: 
ftreitung ober zur Verhütung ber Behauptung, diefe Thiere müflen um 
des Fliegend willen zur @laffe der Voͤgel gerechnet werben, gefagt würde 
Nicht alles was fliegt iſt Vogel. 

Das Biduͤrfniß, Regeln über bie Umkehrung und die Ummenbung 
aufzuftellen, folte feit Platon und Ariftoteles wicht mehr gefühlte werden; 
es war nur vorhanden als das fophiftifche Werfahren zu beftreiten war, 
das Verfahren einer abfichtlichen Verleitung vom Fortſchreiten unter ber 
Form bes Fortſchreitenwollens. 

*) Borlef. 1818. Gin Schluß iſt Herleitung cines Urtheiles aus einem 
andern vermittelt eines Mittelfages. Der Schlußſaz wird hergeleitet 
aus dem erſten Saze vermittelft bed zweiten. Der erfle und ber zweite 
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möffen gegeben fein. Man bat ben Schluß gewöhnlich angefehen als 
eine foldye Sombination von Urtheilen, wie das Urtheil felbft eine Com⸗ 
bination iſt von Begriffen, und ihn als eine ganz eigne Form bed Den⸗ 
kens aufgeftellt, ja man ift fo weit gegangen das Vermögen zu fchließen 
als das eigentliche Vermögen ber Vernunft anzufehen. Wäre- aber die 
Vernunft nur biefed: fo wäre fie nicht viel; benn es kommt nicht- viel 
dabei heraus. Im Schlußſaz ift nichts ausgedruͤkkt als das Verhaͤltniß 
zweier Saͤze zu einander, die ein Glied mit einander gemein haben, 
alfo gar nicht außer einander find, fondern ineinander. Gin Fortfchritt 
im Denten, eine neue Erkenntniß Tann alfo durch den Schluß nicht 
entftehen, fondern er iſt bloß Befinnung darüber wie man zu einem Urs 
theil, das Schlußfaz ift, gekommen ift ober gekommen fein koͤnnte. 
3.8. Es wird in einem Saz einem Subject a ein Prädicat b beiges 
Icgt, und es kann in einem zweiten Saz ein anderes Subject c unter 
den allgemeinen Subjectöbegriff a fubfummirt werden; dices gefchieht in 
ber Form, daß der allgemeine Begriff dem befondern als Prädicat biis 
gelegt wird, fo daß alfo der Begriff, welcher im erſten Saz Subject 
tft, im zweiten Präbicat wird. Da nun ber Subjectsbegriff des zwei⸗ 
ten Sazes unter bem bed erften enthalten ift: fo folgt von felbft, daß 
jenem auch das Präbicat von diefem zutomme, und ed kommt nur bars 
auf an, baß es ihm in richtiger Quantität beigelegt werde. Irrt man 
aber darin auch nicht: eine neue Einficht ift damit niemald gewonnen. 
Daß die Theorie des Syllogismus fo complicirt geworben ift, hat feinen 
Grund nur in ber verfchiebenen Quantität der Beilegung. 

Im Alterthum hat man bie Wichtigkeit des Syllogismus geſtuͤzt 
auf den Schuz, den er gegen bie Sophiſtik gavähre, und in neuerer 
Zeit auf ben mathematifchen Werth bes Verfahrene. Wenn man bei 
den alten fieht, wie fie die Zrugfäze aufzudekken fuchten durch den Syllos 
oidmus und meinten, man koͤnne jeden falfchen Saz auflöfen, wenn man 
den Gegner nöthige, ihn in follogiftifcher Korm barzuftellen: fo beruht 
das darauf, daß Trugſaͤze untergeihoben wurben durch Umkehr ober 
falfche Beilegungs 3. B. der Saz im Platon, Der Hund ift mein, der 
Hund ift Vater; folglich ift er mein Vater. Zur Auflöfung ſolcher 
Trugſaͤze bedarf e8 aber gar nicht erft des Syllogismus. Solche aber, 
die auf Anfchauung beruhende Demonftrationen find, Eönnen burch ben Syl⸗ 
logismus gar nicht aufgehoben werben, wie 3. B. bie vom Benon mit 
Achilleus und der Schnekke, die gar nicht zu wiberlegen ift, wenn man 
nicht die Falſchheit in der Anfchauung nachweiſt. Beruft man fich aber 

in neuerer Zeit vorzüglich auf das mathematifche Verfahren, durch wels 
ches doch offenbar Erkenntniß entftehe: fo fcheint es freilich, als ob hier 
alles gemacht würbe durch die follogiftiiche Korm. Aber bem ift nicht 
fo, fondern es kommt alles an auf bie Erfindung der YHülfslinien. Habe 
ich diefe: fo habe ich den Beweis ſchon und bedarf dann nur ber Anas 
Iufe; wer erfunden hat, analyfirt nachher nur bie Gonftruction durch 
den Syllogismus. Der Saz kann nur heuriſtiſch ober architektoniſch 


Zweiter Abfchnitt. 
Bon der Combination. 


Anm, Ktuͤkkweiſung auf $. 5. und 6. (= $. 234. 235.) 

Randbem. Gombination ift in jebem Moment, aber je mehr das 
folgende fchon implickte im vorigen geſezt war, je weniger ber neue Act Ans 
fang ift: um fo weniger kommt fie In Betracht als techniſches Verfahren. 

Und fo wie ber urfprüngliche erfte Act nicht ald Gombination angefehen 
werben kann: fo auch jeder ihm ähnliche, d. h. zwar anfangende aber mit 
&berwiegender Hingebung an ben Buftanb ber organifcyen Erfüllung und an 
feine Differenzen. 

Benn wir nun Denken ald gegeben vorausſezen, und zugleich daß bas 
Ehaos daraus erft mit ber Erſchoͤpfung bed Umfanges vrrſchwindet: fo giebt 
es zwei Formen für gewollte neue Acte, die architektoniſche und bie heus 
riſtiſche. 

Da aber keine von beiden hinter einander fortgeſezt werden kann bis 
ans Ende: ſo giebt es auch Uebergaͤnge von der einen zur andern. Dann 
verhalten ſich alſo die Regeln fuͤr beide Verfahrungsarten an ſich wie Con⸗ 
ſtruction, die Regeln fuͤr den Uebergang aber wie Combination. 

Fuͤr dieſen Uebergang aber ſind keine Regeln zu ſtellen, theils weil Un⸗ 
terbrechungen ſchon vorher erfolgen durch bedingtes Denken und barftellendes, 
theils weil der Uebergang ſich in das bewußtloſe zuruͤkkzieht ). 


entftehen, nicht von ungefähr, und fo Kann bie Figur nicht da fein, ohne 
daß ber Beweis mit ba ift. Die rechten Mathematiker geben auch nichts 
auf den Syllogismus, fonbern fie führen alles auf bie Anfchauung zuruͤkk. 

So wirb nun beutlich fein, daß der Syllogismus bie Stelle nicht 
verbient, die man ihm bat geben wollen. Er ift nicht eine britte Korm 
zum Begriff und Urtheil, Tondern Immer nur Analyſe. (S. Randbem. 
unter $. 309. am Ende). 

*) Vorlef. 1818. Es ift kein weſentlicher Unterfchieb zwiſchen der Art, 
wie ein einzelnes Denken zu Stande kommt, und ber Verknüpfung bes 
Denkens, und ber Gegenfaz zwifchen dem Gefez ber GSonftruction und 
dem ber Combination bes Denkens tft nur ein relativer. Es kommt 
alles darauf an, wad man als bie Einheit fezt, und alle Verknuͤpfung 
kann zulezt wieder ald ein einziges angefehen werben, ald ber erfüllte 
Gedanke der Welt. Bis jezt nun haben wie und nur mit ben Res | 
geln ber Gonftruction des Denkens an fich beichäftigt, nicht mit benen, 
durch welche wir von einem zu einem andern Eommen, außer daß bei: 
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Läufig einiges vorgelommen if, was wir nun bier bei der Theorie ber 
Combination gebrauchen koͤnnen. 

Es giebt zwei verſchiedene Methoden von Verknüpfung, je nachdem 
man von Einheit ober Mannigfaltigkeit des gegebenen Erkennens auss 
geht, die heuriftifche und die architektoniſche. Wir find davon ausges 
gangen, daß urfprünglich gegeben iſt das Chaos der finnlichen Eins 
drüffe; und daß etwas daraus ausgefchieben wirb, haben wir ala ben 
Anfang bed beflimmten Bewußtſeins geſezt. Soll aber baraus etwas 
mehr werden: fo kann bas nur gefchehen, wenn von bem Punkte aus 
ein anderer entweber fich felbft barbietet, ober gefucht wird. In fofern 
er fich felbft barbietet, in fofein kann dabei fo wenig Kunſt fein als 

"beim erſten Entftchen bes beftimmten Bewußtſeins, und nur fofern er 
fih nicht natürlich ergiebt, Tann von Regeln und Tunftgerechtem 
Verfahren die Rebe fein. Dann aber ergeben fich auch fogleich jene beis 
den Methoden. Die eine fezt nur Ein gegebenes Erkennen voraus, und 
will von biefem aus ein anderes findenz bie andere fezt eine Mannigs 
faltigteit des Erkennens voraus, nicht um ein neues daraus zu finden, 
fondern um baraus durch gehörige Zufammenftellung eine Einheit zu 
bilden. 

als die beiden Endpunkte alles Erkennens haben wir aufgeftellt eis 
nerſeits die chaotifche Zotalität der Eindruͤkke, anbrerfeits bie vollendete 
Idee ber Welt. Beides ift eins und baffelbe dem Inhalte nach, bie 
Fortſchreitung vom einem zum andern Tann alfo angefehen werden als 
die allmählige Vollendung eines und befjelben, und in fofern erfcheint 
die Vollendung der bee der Welt nur als Conftruction, und ed Tann 
weber Heuriſtik noch Architektonik flatt finden. Aber die beurfftifche 
Methode wird baburdy nothwendig, baß uns der Anfang eines beflimms 
ten Bewußtſeins von dem Chaos aus als etwas zufälliges erfcheint, in 
welchen felbft nicht der Grund Legt zu einer vollfiändigen Entwikkelung 
des ganzens benn wenn wir eben fo gut von jedem anderen hätten ans 
fangen können: fo Tann in dem einen, maß gegeben ift, niemals ber zu⸗ 
reichende Grund zur Vollendung liegen. Darin liegt nun biefes, daß 
unfer ganzes Erkennen in feiner Entwikkelung nit Eine Reihe bildet, 
fondern eine Mannigfaltigleit von Reihen, weil eine Mannigfaltigkeit 
von primitiven Punkten eintritt, welche weiter entwillelt werden. Wir 
feben alfo, daß die Zotalität des Denkens auf der einen Seite ſich als 
Entwikkelung eines und beffelben Denkens, auf der andern als aus bes 
ftändiger Anwendung ber heuriftifchen Methode entftanden anfchen laͤßt; 
und darin liegt, daß es feiner Wirklichkeit nach auf beiden Wegen ents 
fteht. Aber wie ſich auf diefe Weiſe die heuriſtiſche Methode rechtfers 
tigt: fo rechtfertigt fich auch das architektonifche Berfahren. Denn wenn 
das heuriftifche nur gegeben ift, fofeen wir mehrere Reihen conftruirenz 
wenn ber Anfang einer jeden zufällig ift, und alle theils neben einander 
find theils auf einander folgen: fo bebarf es ber architektoniſchen Dies 
thobe, die fie zufammenftellt und zur Einheit bilbet. 


Dialektik. x 
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Vergleichen wir aber deide Methoden: fo iſt bie heuriſtiſche die 
frühere, die architektonifche fpäter. Nämlich die hoͤchſte Aufgabe der 
lezteren iſt diefe, die verfchiebenen Reihen bes Denkens, welche jebe bie 
Entwiftelung eines beflimmten Erkennens von feinem chaotiſchen Bus 
flande bis zu feiner Vollendung find und welche bie verfchiebenen Disc 
plinen bes Wiffens ‚bilden, in ein foldjes ganzes zu bringen, daß es ber 
Zotalität des Seins entſpricht und die vollendete Idee der Welt baraus 
entftcht. Dies ift aber ber lezte Punkt des Erkennens. Die architekto⸗ 
nifche Methode alfo bie fpäteres und fo ftellem denn auch wir fie and 
Ende. (8. Bell. B. x.) ’ 

Vorleſ. 1831. Im erften Abfchnitt, wo wir Regeln bes Verfah⸗ 
rend fuchten für die einzelnen Denkacte als folche: mußten wir Begriffes 
und Urtheilzbildung von einander fondern. Hier koͤnnen wir bad nick 
mehr, denn die Kortfchreitung, mit welcher wir es in ber Combination 
zu thun haben, tft nicht nur Kortfchreitung in jedem ber beiben Gebiete, 
fondern befleht zugleich In einem beftänbigen Uebergange aus bem einen 
ins andere. Was aber bie verfchiedenen Denkreihen beirtfft: fo gilt, 
wie wir in ben Zufammenhang bes Lebens geftellt find, Freitich auch von 
ihnen, daß wir niemals eine berfelben ald ein Continuum zu Stande 
bringen, denn ihre einzelnen Momente treten in ber Zeit aus einander, 
und anderes tritt dazwifchen. Doch bavon müffen wir bier abftrahiren, 
und jebe für fich fefihalten. Demnach werben wir alfo alferbings zei 
verfchiebene Formen ber Kortfchreitung zu unterfcheiden haben, bie im 
Auffteigen von unten nad oben, ober bie vom Webergewicht der organi: 
fhen Function ausgehende, und bie entgegengefezte. Das iſt aber mr 
der Umfang der Aufgabe von einer Seite, nur für bie Fortſchreitung 
vom einzelnen zum einzelnen, bie, gefezt auch fe vollendete fich von al: 
len Punkten aus, body nur eine Zotalität als Aggregat zu Stande 
bringen Eönnte. Im Aggregat iſt aber das Chaos noch nicht aufgeho⸗ 
ben, alfo audy die Idee des Wiſſens noch nicht realifirt. Es kommt 
alſo von ber andern Seite darauf an, mehrere gegebene in ein 
organifches ganzes zufammen zu faffen — ich fage mehreres, weit was 
wir von ber Totalitaͤt ausgefprechen haben auch für jeben Theil gilt. 
Jene Seite dee Aufgabe nennen wir bie heuriſtiſche, dieſe die archi⸗ 
teßtonifche. | 


291 


Erfte Abtheilung. 
Vom heuriflifchen Verfahren *). 
$. 330. 


In ſofern es auf Begriffe geht und ſich an das 
noch übrige Chaos knuͤpft, fan es nur negativ fein. 





) Borlef. 1818. Es fragt fich Hier, Pie iſt ber Uebergang von Einem 
Denken, in wiefern dieſes der Idee des Wiſſens entſpricht, zu einem 
andern fo zu machen, daß auch biefes zweite in feiner Beziehung auf 
das erfle ber Idee des Wiſſens entfpreche und eben fo ein Element ber 
Zotalität des Wiſſens ſei? Jede Gombination als folche ſezt eine Con⸗ 
ſtruction voraus, jeder Nebergang von einem Denken zum andern ſezt 
voraus, daß ein Denken ars in ſich ſelbſt ſchon conſtruirt gegeben iſt, 
als ſchon uͤbergegungen aud der chaotiſchen unbeſtimmtheit in die Bes 
flimmtheit, und wir Eönnen hier nur anknuͤpfen an das primitive Bes 
wußtfein, diefes als einen einzelnen urfprünglichen Punkt gedacht. 

Wie wix gefehen Haben tft im urfprünglichen Act des Bewußtſeins 

“ und aud, in jedem folgenden ein zwiefaches gegeben, auf der einen Seite 
eine Selbftthätigkeit, durch weiche die Beſtimmtheit zu Stande kommt, 
und auf der ahbern Seite eine in ber bloßen Empfaͤnglichkeit begrüns 
bete Differenz, welche die Selbſtthaͤtigkeit gerade auf biefes und nichts 
anderes hinleitet. Der urſpruͤngliche Zuftand des Bewußtſeins nämlich 
iſt eine ungefihiebene Drannigfaltigkeit von organifchen Affectionen, aus 
der wir niemals ohne Seibftthätigkeit heraustommen. Aber die Selbfts 
thaͤtigkeit iſt urfprünglich auf das ganze gerichtet, und fo ift fie an und 
für fih nur ein Streben und Tann Eein beftimmtes Reſultat hervor⸗ 
bringen; nur indem in bem organifchen Zuftande eine Differenz gefezt 
ift der Stärke und Schwäche des Reizes auf die Selbftthätigkeit, wird 
diefer ihre Richtung beflimmt, wird aus dem bloßen Streben eine bes 
flimmte Aufmertfamkiit und ein beftimmtes Bewußtfein. So find biefe 
beiden Factoren in jedem Bewußtfein. Stellen wir und nun auf den 
Punkt, wo Ein beftimmtes Bervußtfein gefezt ift: was iſt dann noch 
neben biefom? Die ganze chaotifche Zotalität mit Ausnahme bed Einen 
beftimmten Bewußtſeins. Entſteht ein zweites: fo entfleht ed ohne Bes 
ziehung auf das erfle, und fo fort, alfo kommt nicht eine Verknüpfung, 
fondern ein bloßes Apgregat zu Stande, und zwar ganz von felbft und 
fo, daß die Selbftthätigkeit den erften Gegenftand muß fahren laſſen, 
bamit der andre ind Bermußtfein Tomme. Das aber fuchen wir. nicht, 
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Aus zu früher Begriffsbildung entfteht die Hypothe⸗ 
fennoth. 





fondern die Berknüpfung, in welcher uns ein zweites Bewußtſein aus 
dem erften entſteht. Nun können wir nicht leugnen, baß in ber Selbſt⸗ 
thätigkeit auch urfprünglich das Beſtreben zu fezen ifl, ein einmal ent 
ftandenes Bewußtfein feftzuhalten, alfo aud) daß diefe Tendenz bem vom 
Zuſtand der Empfänglichkeit ausgehenden Reize gegenüber treten Tann. 
Nämlich fo. Ich habe ein beftimmtes Bewußtfein von einem beflimms 
ten Gegenflande und bad Streben es feflzuhalten, richte aber meine 
Selbfithätigkeit auf bie Mannigfaltigkeit der übrigen mir gegebenen 
Eindrüfte, von denen fie nady dem Maaß ber Stärke berfelben angezo⸗ 
gen wird. Nun Tann fein, daß ber die Selbftthätigkeit am flärkften 
reizende Eindrukk in keinem Zufammenhange fteht mit dem Bewußtſein, 
das ich ſchon habe, und dann laſſe ich ihn fallen und mich beſtimmen 
durch den, der in jenem Zuſammenhange ſteht, ſo daß alſo ein heuriſti⸗ 
ſches Verfahren zu Stande kommt. Zunaͤchſt iſt dies nun nur ein ne⸗ 
gatives, nur das Won ber Hand weiſen deſſen, was mit dem Bewußt⸗ 
fein, von dem ich ausgehe, nicht in Verbindung ſteht; die Selbſtthaͤtig⸗ 
keit iſt zunaͤchſt nur Minimum und bie Empfänglichkeit Marimum, bie 
erftere nur das untergeordnete, und bie Gombination nur eine Auswahl 
aus den reizenden Potenzen nad) dem Maaß ihrer Verwandſchaft mit 
dem ſchon vorhandenen beflimmten Bewußtfein, das ſich barbietenbe ba- 
gegen bie Hauptſache. Dabei bleibt es aber nicht, fondern je mehr eine 
beftimmte Mannigfaltigteit des Bewußtſeins ſich ausbildet, deflo mehr 
wird die Serbftthätigkeit in ſich begründet und befto weniger iſt fie ber 
Gewalt de Reized unterworfen; je näher unfer Bewußtſein dem chaos 
tiſchen Liegt, deſto unfreier, je mehr wie in einem Gebiete ſchon zu 
Kaufe find, defto freier find wir in der Verknuͤpfung, und die pofltive 
Seite des Heuriftifchen Verfahrens ift nun die, daß auch bie reizenbe 
Potenz nicht als gegeben aufgenommen fonbern erft gefucht wird. Dicſt 
Differenz aber des pofitiven und negativen im heuriftifchen Verfahren if 
nur eine Differenz des Mehr und Minder, und das eine ift immer in. 
dem anderen. | 
Ein zweiter Gegenfaz im heuriftifhen erfahren iſt der, welchet 
fi) auf bie verfihiedenen Formen des Denkens bezicht. Nämlich jedes 
aufgenommene Bewußtſein ift entweder ein Begriff ober ein Urtheil; 
alfo geht auch alles heuriſtiſche Verfahren entweder auf Begriffes ober auf 
Urtheilsbildung, aber immer von einem gegebenen aus; ed Tommt im: 
mer barauf an, ob das gefuchte fein foU ein Fortſchritt in der Begriffe: 
bildung ober ein Fortſchritt in der Urtheilsbilbung. Uebrigend aber if, | 
wie wir gefehen haben, daß Kortfchritt der Begriffsbildung nur möglich 
iſt durch Zortfchritt der Urtheilshitbung, und umgelehrt, im beuriftifdyen 
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6. 331. 
als Zuſammenfaſſung, als Induction, iſt fein 
Princip die Congruenz, die ſich aber problematiſch auf 


Verfahren eine beſtaͤndige Combination beider Formen des Denkens ge⸗ 
geben. Und das iſt auch ganz natuͤrlich. Wir ſehen, wenn wir unſer Den⸗ 
ken beobachten, niemals einen beſtimmten Abſchnitt in unſerem Bewußt⸗ 
fein, wo wir ausſchließlich in der Bildung ber Begriffe oder der Ur⸗ 
theile begriffen wären, fondern wir fehen beftändig einen bunten Wechſel 
und ein beftändiges Sneinandergreifen. Dies fcheint fi) aber aus dem 
früher gefagten nur zu ergeben, wenn von der Wervolllommnung eines 
und deffelben Begriffs ober Urtheils die Rede ift, das heuriftifche Vers 
fahren geht aber eigentlich nicht auf Vervollkommnung Eines unb befs 
felben, fondern auf Uebergang von Einem zu einem anderen. Allein ber 
Ucbergang von Einem Begriff zu einem anderen ift als folcher immer 
auch ein Urtheil, naͤmlich dasjenige, welches die Zuſammengehdrigkeit 
beider Begriffe ausfagt, und ber Webergang von Einem Urtheil zu einem 
anderen Tann nur fein, wenn Spentität entweder des Subjects ober bes 
Praͤdicats gefezt ift, alfo nur durch einen Begriff. 

Wir haben alfo zu betrachten das heuriftifche Verfahren in Bezie⸗ 
Hung auf den Begriff und das heuriftifche Verfahren in Beziehung auf 
das Urtheil, und beim erfleren habın wir zu feheiden, wiefern wir von 
der finnlichen Seite bed Begriffe, vom Schema, oder von feiner intel: 
Vectuellen Seite, vom Gegenfaz ausgehen. — Anders Vorlef. 1831. 
©. das zulezt daraus mitgetheilte. Sie faſſen Begriffs- und Urtheils⸗ 
bildung zufammen und theilen das Heuriftifche Verfahren nur in Bezie⸗ 
hung auf Inbuction und Deduction. Als abhängig von der Induction 
befchreiben fie es ald Beobachtung und Verſuch (f. $. 333.), von der Des 
duction — als Verfahren nad) dem Princip ber Analogie (f. $. 332.). 
Mit dem erfleren beginnen fie und $. 330. und 331. find für fie nicht 
da. Voran ſchikken fie eine Unterſuchung über das ethifche auf dieſem 
Gebiet, über die entgegengefezte Art, wie bie einzelnen bie ihnen einwoh⸗ 
nende geiftige Kraft und die Außeren Bedingungen ihres Dafeind gegen 
einander abwägen. Es fei Sache des Charakters, zeigen fie, ob das 
eine überwiege ober das anderes wenn aber das Sichbindenlaſſen durch 
die Umſtaͤnde abſolut herrſche: ſo ſei das Traͤgheit; wenn es abſolut zu⸗ 
ruüͤkkgedraͤngt werde, Ausgelaſſenheit. Die mir vorliegende Nachſchrift 
dieſer Vorleſungen hat ſich hier viel zu wenig beiſammen, als daß woͤrt⸗ 
lich etwas aus ihr hieher geſezt werden koͤnnte. Wie es ſcheint, 
hat ſie nichts, was nicht die Vorleſ. 1818 auch haͤtten, nur daß ſie wie⸗ 
der das Verhaͤltniß des individuellen und univerſellen beſtimmter ins 
Auge faßt, jedoch ohne etwas daruͤber vorzutragen, was nicht auch fruͤ⸗ 
her ſchon vorgekommen waͤre. S. $. 246.) 
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einen ſchon als Deduction gegebenen Punkt beziehen 
muß ®). 





°) Vorleſ. 1818. Indem wir nun in das einzelne felbft gehen, muͤffen 
wir zuruͤkkgehen auf ben relatipen Unterfchieb ber neggtiorn urd pofts 
tiven Form. Wenn wir von einem gegebenen Begriff aus, fofern ex 
überwiegend als Schema gegeben ift, zu einem anderen äbergehen wol⸗ 
len: fo find wir in dem Prozeß begriffen, den wir Induction genannt 
haben; wir finden ein anderes, dad bem gegebenen coorbinixt iſt, um 
aus beiden dann ein höheres zu finden. Das iſt der einzige Prozeß, ber 
vom Schema aus möglid if. Was ift nun hier das mehr negative? 
und was ift her Kanon bazu? Es haben alle Gegenflände eine Ver⸗ 
wanbfchaft unter ſich. Alfo wenn mir ein beſtimmtes Bewußtfein geges 
ben ift und es bietet ſich mir toufenderlei bar in ber Wahrnehmung 
ober tn der Erinnerung: fo Tann nichts darunter fein, was nicht damit 
Verwandſchaft hätte. Je mehr das Bewußtſein bereichert ift, d. h. je 
mehr über einander liegende Schemata es fchon giebt, um beflo cher 
kann ich jedes mit dem gegebenen in Verbindung bringen, nur daß biefe 
verfchieden fein wird. Das naͤchſtverwandte ift ibentifch in Beziehung 
auf das unmittelbare Schemas das entfernte gehört unter ein ans 
beres, ift aber doch als fubordinirt unter cin höheres dem gegcs 
benen Bemwußtfein verwandt. Doc wir wollen uns nicht in die Mitte 
eines Schon bereicherten Bewußtſeins fezen, fondern an ben Anfang, um 
und der Regeln zu bemächtigen. Hier ift nun das Eine wahr, bie Vers 
wandfchaft aller Gegenſtaͤnde mit bem gegebenen, und je lebenbiger bie 
Serbftthätigkeit ift, deflo mehr wirb jeder Verwandſchaftsgrad fie reizen 
und an fich ziehen, und baraus wirb der Zrieb entflchen, die Verwand⸗ 
ſchaftsgrade von einander zu unterfcheiden, und um fie zu unterfcheiden, 
»ihre Reihe zu orbnen. Das ift die unendliche Mannigfaltigkeit in der 
Bereicherung bed Bewußtſeins, die in jedem Moment ift. Aber je mehr 
ſich auf diefe Weife die Selbſtthaͤtigkeit vertheilt, um deſto geringer muß 
die Kraft der Aufmerkſamkeit fein, die fih auf das einzelne wenbet, um 
befto geringer alfo auch das Kıfuliat. Das kunſtmaͤßige Verfahren bes 
fteht Hier nun darin, die Selbfthätigkeit in Schranken zu halten, und 
von Einem nicht auf cin unendliches fondern nur auf Eines zu kommen. 
Das iſt gewiß, daß jeder Moment eines heuriftifhen Werfahrens ben 
Keim zur unendlichen Mannigfaltigkeit aus fi) entwikkelt, und daß 
Beftimmung eines einzelnen barin nur erfolgt durch biefelbe Operation, 
die auch im urfprünglichen Bewußtfein flatt findet; die Mamigfaltig⸗ 
keit der Anregungen ift auch ein chaotifches, aus welchem nur etwas ie: 
flimmtes werben Tann, wenn ein einzelnes berausgegriffen wird, und es 
kommt nur barauf an, daß biefes nach einer wuhren Hegel geſchehe. 
Man denke fih z. B., wir hätten eine Vorftellung pon einer Art leben⸗ 
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diges Weſen belommen auf dem Wege der Wahrnehmung, unb bies 
follte Incitament werben auf anderes zu kommen: fo ift offenbar, daß 
fh eine unendliche Menge ähnlicher Wefen bardieten wird, und baß 
wir in dem Einen, Ein verwandtes fuchend, den Keim zum gans 
zen Raturfyftem finden. Aber mas fich fo barbietel, indem wir uns den 
einzelnen Eindrüften hingeben, was ſich fo aus den biöparateften Thei⸗ 
Ien in den einzelnen Moment concentrirt, das muß nothwenbig ein vers 
worrenes fein, und es fragt fich alfo, wenn wir doch aus biefem vers 
mworrenen eins herausgreifen müffen, nach welcher Regel dies gefchehen 
folle. Diefe nun koͤnnen wir nur finden in Beziehung auf das, was 
bier das urfprängliche ifl. Das urfprüngliche bei der Wahrnehmung 
war aber, bag mit bem einzelnen Bilde zugleich das allgemeine Schema 
entfteht, und wenn wir bie Sache betrachten, wie fie ſich und jezt dar⸗ 
geftelt hat: fo müffen wir fagen, daß zugleich auch die Anlage zu allen 
über einander liegenden Schematen entfteht, alfo 3. B. aus dem einzel⸗ 
nen Bilde eines vierfüßigen Thieres das Bild feiner Art, daraus das 
Bild feiner Gattung u. f. w. Dies alles ift in dem einzelnen gefezt, 
aber das wirklich beſtimmte Bewußtſein ift das nächftes das allgemeine 
Schema entſteht nur mit dem einzelnen Bilde zugleich, fofern es eines 
und baffelbe ift, und das ift ed nur auf der nächften Stufe ber Allge⸗ 
meinheit. Das richtige Verfahren, in biefer negativen Form in Bezie⸗ 
hung auf ein ſchon gegebenes Bewußtſein heraus zu greifen aus theils 
über theils neben einanber liegendem verworrenen, tft, das naͤchſtoerwandte 
heraus zu griifen. Durch bloßes Aneinanderreihen Tönnte wol bie To⸗ 
talität entftehen, aber nur als dhaotijches Aggregat. Soll das vermies 
den werden und nur entftchen was der Idee bes Wiſſens entfpricht: fo 
dürfen wir nie einen Sprung machen, fondern von jebem immer nur 
zum naͤchſtverwandten übergehin. Died nun ift auszubrüffen als ber 
Kanon der Congruenz. Wollten wir wirklich alles auf diefem Wege 
zu Stande bringen und unfer gefammted Wiffen anfehen als von Einem 
Punkte aus zu entwikkeln: fo würden wir natürlich hinzufügen müffen, 
daß der Eine Punkt nicht nur nady Einer Seite fondern allmählig nach 
allen Seiten hin zu verfolgen wäre, indem er in feine verfchiedenen Bes 
ſtandtheile und Beziehungen zerlegt würde. Aber bies liegt nicht mehr 
auf bemfelben Gebiete, von welchem wir hier reden; benn dad Schema 
ift weſentlich Eins und es findet da Fein Zerlegen flatt, das auf einem 
andern Verfahren beruht, auf dem in Gegenfäzen. Der einzelne Ges 
genſtand an und für fi, in wiefern er cine natürliche Einheit ift, 
bringt mich) immer nur auf bie ihm zunächft verwandte Einheit; iſt er 
3 B. ein Präbicatsbegriff, alfo cine Veränderung: fo kann cr mid) 
auch nur auf eine Veränderung bringen; ich kann von dem Einen aus 
{mmer nur auf eine gleichnamige Reihe kommen. Was nun bie pofit've 
Korm bes heuriſtiſchen Berfahrens betrifft, d. h. nicht das Auswählen 
bes nächfiverwanbten, fondern völlig abftrahirt von dem ſich darbieten- 
den das Auffuchen eines anderen gu einem gegebenen: fo fragt fi, Wo⸗ 
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her kann ich, wenn mir ein einzelner Gegenfland gegeben tft, die Vor⸗ 
ſtellung von einem dazu gehörigen haben, wenn fi) mir biefer nicht 
von felbft barbietet? Dies koͤnnte gar nicht ftatt finden, werm nicht 
zum Prozeß ber Induction immer ber ber Debuction hinzuldme, wie 
wir gefehen haben, daß beide immer zufammen find. Es wäre gar 
nicht möglich, daß wir gu einem Gegenftande ein verwanbtes ſuchten, 
wern wir nicht die Form des Gegenfazes in uns trügen. Wenn id) 
fage, Sch will zu a ein x fuchen, welches nicht a iſt, aber doch eine Be⸗ 
ziehung darauf hat: fo heißt das, x fol dem a entgegengefezt fein, aber 
mit ihm bemfelben höheren untergeordnet. So wie der vorige Prozeß 
beruht auf der Identitaͤt des einzelnen Bildes und des Schema: fo bes 
ruht diefer auf dem Gegenfag beider, und feine Formel iſt, Sch will 
zum einzelnen Bilde ein anderes fuchen berfelben Art, in dem baffelbe 
Schema iſt. Diefe Formel ift völlig allgemein und beruht darauf, baß 
und befondere8 und allgemeines Schema immer zugleich gegeben find, 
und daß uns, weil beide immer zugleich gegeben find, immer auch ihre 
Differenz einwohnt, und wir müflen fagen, Ze mehr und babei bie 
Form des Gegenſtandes einwohnt, defto beflimmter wird das Auffuchen 
von ſtatten gehen. Es darf aber nur nach dem Kanon der Congruenz 
geſchehen, ſo daß man immer die kleinſten Gegenſaͤze aufſucht und nach 
den kleinſten Gegenſaͤzen fortſchreitet. Das weſentliche dieſes Prozeſſes 
iſt immer das Beſtreben, aufzuſuchen was im Gebiet irgend einer Art 
ober Gattung weſentlich iſt oder zufällig, und genau 'zu beſtimmen, in 
welchem Verhältniß die unteren und höheren Begriffe unter cinander fies 
ben. Habe ih 3. 3. ein einzelnes Ding vor mir: fo weiß ich noch 
nicht, ob die Farbe wefentlich iſt oder nicht, ob fie ber Art angehört 
ober nur bem einzelnen Dinge. Daffelbe gilt von der Größe Man 
ſucht alfo nur die Verfchichbarkeit des Schema. Die probuctive Geite 
dieſes heuriftifchen Verfahrens, das «igentliche Auffuchen eines neuen, 
muß aber nad) dem Geſeze des geringften Unterſchiedes erfolgen, damit 
man eine fprunglofe Anktnüpfung habe. Macht man Sprünge im Fort: 
fohreiten: fo fezt man das gefundene in der That als die Bleinfle Diffes 
renz voraus unb verwirrt dadurch die ganze Unterfuchung. Auf ber 
andern Seite ann aber bie kleinſte Differenz auch eine zu Beine fein, 
und fo Eönnen bann leicht Zufälligkeiten die Stelle des wefentlihen bes 
kommen unb zwei Gegenflände dem Scin nach verſchieden gefezt werden, 
bie es nur zufällig find, alfo die Unterfchiede gegen die Ratur ber Sache 
vervitlfältigt werden. Beide Fehler kommen 3. B. in ber Raturges 
ſchichte Häufig vor. Hier fehen wir offenbar, dies Verfahren kann nicht 
vollftändig fein, bis ein im oberen Begriff ſelbſt gegründeter Gegenfaz 
gegeben ift, unter ben die Differenzen fubfumirt werben, und baf bie 
eine Art des Verfahrens durch die andre ergänzt werben muß. Was 
ift nun aber, che dieſe Ergänzung eintritt, die Regel des Verfahrens? 
Diefe, daß man ber Gombination, bie man gemacht hat, keine größere 
Beflimmtheit beilege als ihre zukommt, und baß das ſteptiſche Verfah⸗ 
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6. 332, 

Als Theilung oder Ableitung, alfo Deduction, ift 
fein Princip die Analogie als Anwendung des Kleines 
ten, des größeren, des parallelen, alfo vorausfezend dag 
architeftonifhe Verfahren *), 


ren nicht aufhört, ehe jene ergänzende Thaͤtigkeit eingetreten tft. (©. 
Beil. B, x.) 

*) Borlef. 1818, Betrachten wir nun das heuriflifche Verfahren, wiefern 
es von ber andern Seite der‘ Begriffsbildung, der Debuction, abhängt: 
fo muͤſſen wir zuvoͤrderſt den relativen Gegenſaz fefthalten zwifchen dem, 
was wir vorher ald Conſtruction gefucht haben, unb bem, was wir jezt 
als Gombination fuchen. Im Herabfleigen vom höheren Begriff zum 
nieberen an fi kann bie Aufgabe nicht Yiegen, die wir jezt fuchen, ſon⸗ 
bern nur im Mebergehen von Einem Begriff zu einem außer ihm lies 
genden unter der Form bed Gegenfazed. Das iſt die Methode der Ana: 
logie, eine reiche Mithode, mit der fich viel ausrichten läßt, wie denn 
alles, was man im Gebiet des realen Wiffens als Erfindung oder Ents 
dekkung anfehen Tann, auf biefe Weife entflanden if. Wäre unfer Ers 
kemen ein reines Gontinuum, fo daß wir continuirlich vom hoͤchſten 
Begriff herabfliegen: fo wäre mit unferer Methode nichts auszurichten, 
d. h. alles, was wir jegt vermittelft ihrer ausrichten, wäre ſchon geges 
ben. Jeder Gegenfaz umfaßt ein beftimmtcs Gebiets je höher ber Bes 
griff ift, von dem man anfängt, befto weiter koͤnnen bie untergeorbne= 
ten Punkte aus einander Tiegen. Iſt man nun durch Ableitung noch 
nicht auf fie gekommen, fondern nur von einem nieberen Punkte aus: 
fo ift ihr Weſen noch nicht erkannt, wird aber erkannt durch richtige 
Anwendung der Methode ter Analogie, mit welcher man erreicht, was 
man gefunden Hätte, wenn man ununterbrochen von oben herabgefticgen 
wäre. Die Nothwendigkeit der Methode beruht alfo darauf, daß unfer 
Wiſſen kein Gontinuum iſt; daß fie eine reihe Quelle iſt, um gluͤkk⸗ 
liche Combinationen zu machen, Iiegt darin, daß nicht jeder Punkt, ben 
man findet, ſich gleich gut dazu hergiebt bie Gegenfäze aus ihm herzus 
Yeiten, denn wie leicht biefed wird, das haͤngt theils ab von ber Art 
wie man den Punkt gefunden hat, theild von dem Grade ber Klarheit 
mit dem er gedacht wird, und inbem unfer Erkennen ein fragmentaris 
ſches ift, find wir weder bes einen noch des anderen maͤchtig. Iſt nun 
aber die Methode ein Uchertragen beffen, wad auf Einem Gebiet glükk⸗ 
lich von ſtatten gegangen ift, auf ein anderes: fo ſieht man, wie leicht 
man babei irren kann, indem man bie Verwandſchaft verfchiebener Be⸗ 
geiffe unrichtig ſchaͤzt. Verwandt finb freilich alle, aber ob einer- nach 
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6. 333. 
Fuͤr die Urtheilsbildung iſt die Methode deſſelben 





demfelben Gegenfaz behandelt. werben kann als ein anderer, das hängt 
von dem Grabe ber Berwanbfchaft ab. Es gehört alfo zu diefem Ber: 
fahren ein eignes bivinatorifches Talent, was aber dabei zum Grunde liegt 
ift nichts anderes, als die Ahndung von der Zufammengehörigkeit aller 
Begriffe, nur auf das Verhaͤltniß beſtimmter gegebener Begriffe ange 
wandt. Was aber noch nicht gegeben ift, ift eben ihr Verhaͤltniß; alfo 
ift ein Chaos gegeben, und das muß auf dieſelbe Weiſe gefondert wer⸗ 
ben, wie das urfprängliche. Jedes Werfahren in ber Begriffsbilbung, 
wobei man von einem gewiſſen Parallelismus ausgeht, jedes, wobei man 
barauf ausgeht etwas was im großen gegeben ift im Eleinen zu fuchen, 
obes umgekehrt, iſt das Verfahren der Analogie und hat fein Weſen in 
ber Theilung ober Gombination ber Gegenfäze,. und alle großen Ent: 
dekkungen im Gebiet des Wiffens find auf dieſem Wege entflanben. 
Aber hat fich vieles firist, was fo entflanden ift: fo haben ſich auch vieie 
Irrthuͤmer auf dieſe Weiſe gefunden, bie durch eben dieſes Verfahren 
wieder haben eliminirt werden muͤſſen, und wie die Methode die reichhaͤltig⸗ 
ſten Reſultate hervorbringt: ſo iſt ſie auch die ſchwierigſte. Fragt man nun 
nach den Regeln ſich dabei vor Irrthum zu huͤten: ſo kann, weil hier, 
wie bei allem genialiſchen in der Kunſt, alles auf die Probe ankommt, 
auch keine andere Regel gegeben werden als die, daß man ſich die 
Probe nicht erſpare, was darauf hinauskommt, daß man dem gefunde⸗ 
nen nicht zu fruͤh traue und das ſkeptiſche Verfahren immer zur Seite 
habe. Das divinatoriſche in der menſchlichen Seele, worauf ſich dad 
Verfahren gründet, ift keinem ſtrengen Geſez unterworfen und mit fort: 
fhreitend zunehmenden Bewußtfein immer im Abnehmen. Ein Kind, 
das den erfien Begriff findet, übt es in einge Gewalt, wie nachher nicht 
wieber, in ber Gewalt, mit ber ſich dad einzelne menſchliche Dafein in 
bie Mitte des Seins hineinverfezt. Wen ba nimmt es ab, doch iſt ber 


. , Anfang großer Meihen immer nur auf diefelbe Weile zu machen; ater 


je. mehr Reihen wir ſchon haben, deflo mehr Mißtrauen iſt nöthig ger 
gen neug, und ihre Gewißheit bekommen fie nicht cher, als bis fie fi 
völig mit dem Verfahren von unten burchbringen. Es berühren ſich 
auf biefem Gehiet am meift.n das wahre Genie unb bie unbeftimmt 
berumfpringende Fantaſie, und ſchwer ift es fie zu ſcheiden. Nachtheilig 
iſt zu frühes Werwerfen, Vernachläffigung eined gefundenen, am nad} 
theiligften aber Ueberſchaͤzung, vor der man fi) dann am ſchwerſten 
bewaprt, wenn man ſelbſt bie Gombination gemacht hat, weil dann zur 
—— awiſſer Reihen noch der Reiz des urſpruͤnglichen Hinzu: 
m 
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der Berfuh, die auch auf einem umgebenden feften 
und arditektonifch geordneten Begriffsfuftem beruht *). 
6. 334. 


Es iſt daher in allen feinen Sweigen wefentlich 
Kunft *), 





*) Borleſ. 1818. Was nun das heuriſtiſche Verfahren in Beziehung auf 
bie Urtheitsbilbung betrifft: fo giebt es auch hier zwei Formen ‚ eine 
mehr negative und eine mehr pofltive, Beobachtung und Verſuch. Bei 
jener verhalten wir uns mehr paffto, bei dieſem mehr actio. Durch 
beide kommt das Urtheil zu Stande. Die erfte ift nichts anderes als 
ein Achthaben auf den Verlauf eines Gegenftandes und ſchließt ſich an 
bie Begriffsbildung am meiften an vermittelft bes fchematifirenden Pros 
zeffed. Was das S.in des Gegenflanbes ergiebt und was das Aufams 
menfein, ſcheidet fih hier nur, indem die Begriffe über einander zu fles 
ben fommen und aus den oberen ausgeſchieden wird was den niederen 
angehoͤrt. Die Beobachtung ſezt einen gegebenen Gegenſtand voraus, 
alſo einen Begriff; dieſer Tann Subjectsbegriff fein, oder Praͤdicatsbe⸗ 
griff, ber Gegenſtand ein Sein oder Thun, und die Beobachtung iſt 
nun nichts als die Betrachtung bes veränderlichen am Gegenſtande, um 
bas conflante, was das Sein des Gegenftandes ausmacht, von dem vers 
änberlichen zu untericheiden, was nur baburdy gefchehen fann, daß man 
jenes in dieſem wieberfindet. Je vollftändiger man beobachtet hat, wie 
fi ein Gegenfland unter allen Umfländen verhält, deſto mehr wird 
man das Sein beffelben, fein Weſen, unterfcheiden können von dem, was 
aus feinem Zuſammenſcin mit anderem entfleht. Der Unterfchleb zwi⸗ 
fchen Biobadhtung und Verſuch ift nur ein relativer; Verſuch iſt nur 
Befchleunigung ber Beobachtung; durch den Verſuch verfegt man felbft 
den Gegenftanb in die Umftände, daß man fehen kann, sie er fich vers 
Hält. Offenbar gehört zum gluͤkklichen Verſuche, d. h. dazu, den Ges 
genſtand unter ſolche Umſtaͤnde zu bringen, daß fein Weſen erkannt 
wird, divinatoriſches Talent, und der einzige Kanon, der aufgeſtellt 
werden kann, iſt der, daß man keinem Verſuche eher traue, bis er ſich 
hinreichend beſtaͤtigt hat, daß man alſo immer ſich des Ineinanderauf⸗ 
gehens von Verfuch und Beobachtung verſichere. 

2) Vorleſ. 1822. Das heuriſtiſche Verfahren. Aus dem allgemei⸗ 
nen Grundſaz, daß es Eeine Bolllommenheit bed Erkennens im einzels 
nen giebt ald unter Vorausſezung bed allgemeinen Zuſammenhangs, 
folgt, daß auch unfre beiden Aufgaben, bie heuriſtiſche und bie architek⸗ 
tonifche, genau zufammenhangen. Jede Erkenntniß muß als ſolche den 
Allgemeinen Zuſammenhang in ſich tragen, und unfer Werfohren wird 
ſich immer auf das architektoniſche bezichen. 


Zweite Abtheilung. 
Vom arhiteftonifhen Berfahren *). 


6. 335. 


‚Sein kleinſter Gegenſtand ift jeder einzelne Be: 
griff ale aus einer Mannigfaltigkeit von Urtheilen 





Es follen Erkenntniffe gefunden werben, welche überhaupt noch 
nicht gegeben find, ober nur in demjenigen nicht, der im Werfahren bes 
griffen if. Das macht feinen Unterfchieb, denn fofern ich im beurifti- 
fchen Verfahren begriffen bin, muß ich die Erfenntniffe, bie irgend wo 
außer mir fchon find, eben fo finden als ob fie noch gar nidht ba waͤ⸗ 
ren. Die Regeln darüber werden zugleich ald Prüfung ber Erkennt: 


niffe dienen, bie wir aus Mittheilung haben. Aber giebt es nicht noch 
ein drittes zu beiden, daß uns Erkenntniffe mitgetheilt werben und daß 


wir fie nad) einem beftimmten Verfahren entdekken? Möglich ober auch 
angenommen find noch zwei Arten, wie Erkenntniffe entflehenz baß man 
fie simpliciter findet, oder daß fie und geoffenbart werben. Die Offen- 
barung müffen wir auf unferem Standpunfte als einen problematifchen 
Begriff anfehen, der erft in feinem Verhältniß zum Begriff der reinen 
Selbftihätigkeit und zum Begriff der Mittheilung überhaupt beftimmt 
werben müßte; wir koͤnnen fie alfo hier nicht beachten. Aber wie ver: 


halten ſich das Tunftmäßige Finden und das urfprünglihe? Die Gene 


fiö einer Erkenntniß aus urfprünglichem Finden ruft die Kritik hervor, 


die Geneſis aus technifchem Verfahren hebt bie Kritil auf, bedarf ber: 
felben nicht mehr. Reine Trennung beider Prozeffe unmoͤglich — 


(Hier nun beginnt erft die eigentliche Darſtellung bes Heuriftifchen Ver⸗ 
fahrens. Die Beichaffenheit des Heftes läßt aber Feine klare Anfchauung 
davon gewinnen. Nur fo viel ift deutlich, daß nicht von Differenz fon- 
dern von Identitaͤt der Begriffs- und Urtheilsbildung ausgegangen unb 
als Princip des Verfahrens einerfeitd das ber Gongruenz andererfeits 
bad der Analogie aufgeftellt wird, und zwar bad ber Gongruenz für 
die Beobachtung, das der Analogie für ben Verſuch.) — 

*) Borlef 1831. Ich will mich noch einmal über bie Vorausſezung er- 
klaͤren, bie beim architektonifchen Verfahren zum Grunde liegt. Wenn 
wir uns benken, alles getheilte Sein wäre in das Denken aufgenom: 
men und jeber Begriff durch das Zuſammentreffen bes Verfahrens von 
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entftehend; fein größter Zotalitdt alles menfchlichen 
Wiſſens *). 





oben und bed Werfahrens von unten feſtgeſtellt und zugleich auch die 
einzelnen Urtheile, die das Zufammenfein eines jeben mit allen übrigen 
ausfagen:: fo würde man doch nicht fagen Eönnen, die Idee des Wiſſens 
fei realifiet, vogil zwar alles reale, aber doch nur in feiner Vereinze⸗ 
lung, auf ibeale Weife im Denken gefezt wäre, die Correſpondenz aber, 
die in unferem tranfeendenten Grunde gegeben ift zwifchen dem Denken 
und dem Sein, eine ſolche ift, daß fie eben fo fehr die alles umfaffende 
Einheit zum Gegenftande hat als die getheilte Wereinzelung. Was nun, 
die Zotalität alles einzelnen vorausgefezt, zu thun ift, um bie Idee des 
Wiſſens vollſtaͤndig zu realifiren, nämlich bie ſymmetriſche Verknuͤpfung 
jeber relativen ober der abfoluten Zotalität von Einzelheiten, das bers 
vorzubringen iſt die Aufgabe des arcdhitektonifchen Verfahrens, 

Vorlef. 1822. Schon im heuriftifchen Verfahren ift das architek⸗ 
tonifche mit vorausgeſeztz denn bie Auflöfung des chaotifchen erforbert 
Subordination und Coorbination und ruht alfo auf dem Anorbnen. 
Eben fo ruht aber auch bad architektonifche Werfahren auf dem heuri⸗ 
flifchen, denn damit geordnet werde, muß gegeben fein, und damit geges 
ben fei, muß gefucht fein, denn auch die Receptivitaͤt ift nicht ohne 
Serhfttgätigkeit. Das heuriſtiſche Verfahren iſt alfo das eigentliche 
Werben, das architeltonifche das Anorbnen ber Erfenntnif. 

*) Borlef. 1831. Was ift nun das Marimum, und was das Minimum 
für diefes Verfahren? Das Marimum ergiebt ſich von felbft aus dem 
eben gefagten (f. das eben aus diefen Vorleſ. mitgetheilte). Wenn alle 
Einzelheiten auf bem Gebiete des Wiffens gegeben find, aber wegen ber 
Getheiltheit als eine atomiflifche Mannigfaltigkeit: fo kann die Aufgabe 
feine geringere fein, als biefe Mannigfaltigkeit zu ciner in fich verbuns 
"denen Einheit zufammen zu faffen. Fragen wir aber nad) dem Minis 
mum: fo kommen wir zurüßf auf den erflen Anfang, nämlich bie 
fondernde Sezung von Etwas. Von hier aus war unfre erfle Aufgabe, 
die erfte Thatſache der organifchen Affection, in welcher ein Etwas zwar 
als Subject aber faft als x gefezt wird, in einen vollftändigen Begriff 
zu verwandeln. Aufgabe für das Wiffen wird biefes kleinſte aber nur, 
wenn wir gleich einen Schritt weiter gehen, nämlich auf bie Identität 
eines einzelnen Bildes mit dem möglichft Eleinen allgemeinen. Die Forts 
bildung von hier aus gejchieht nun in einer Reihe von Urtheilen, und 
fol mit diefen ardhitektonifch verfahren werben: fo müffen fie eine wahre 
Einheit bilden. Iſt das nicht: fo find fie entweber unvollftändig, und 
dann iſt es noch nicht Zeit zu architektonifchem Verfahren, oder bie 
erfte fondernde Sezung ift falfch geweſen, man bat Teinen Gegenfland 
gefaßt, der auch nur relativ für fich gelten koͤnnte, und «8 bat entwes 


302 


6. 336: 
Zwiſchen beiden liegt auf der einen Seite die 
Architektonik einer einzelnen Wiflenfchaft, auf der an- 
dern die Anordnung einer fubjecriven Gedankenreihe °). 


. 37. 
Man Fan alſo * Verfahtungsarten unterſchei⸗ 
den, eine mehr fübjectise und eine mehr objective. 
6. 338. 
Jeder Begriff ift zu conſtruiren in Bezug auf 
das Syſtem aller Begriffe im relativen Gegenfage fei- 


ned Seins und Zufammenfeing, 
Anmerk. Hicher bie berichtigte Theorie von attributis und nmiodis. 





der eine Vermiſchung flätt gefunden, die erft aufgehoben werten muß, 
ober man hat eineh heil genomiiten flatt eines ganzen. Der einzelne 
Begriff alfo nur iſt Ber kleinſte Gegenftand für das architektoniſche Vers 
fahren, und es hat dann die Form, die benfelben bildende Reihe von 
Urtheilen in ein Syftem zu verwandeln. 

9 Borlef. 1831. Was liegt nun aber zwiſchen jenem Maximum und 
diefemi Minimim? Wenn wir von umten anfangen, zimächft jebe in 
der That fir fich fezbare, d. h. einen befonberen Ort in der Totalitaͤt 
des Seins einnehmende Drannigfaltigkeit von Begriffen, und dann im: 
mer größere einzelne wiſſenſchaftliche Gebiete, alfo eigentlich infmer bafs 

ſelbe, nur daß der Vegriff immer höher wird, auf den mat’ bezicht. 
Aber nicht bloß die objectiven Meinen, auch bie Denkthätigkeiten, bie 
ihren Zufammenhnng nicht haben im Object fondern im Subject, find 
Gegenftand für das architektoniſche Verfahren. Denn wenn wir darauf 
ſehen, daß zulezt und definitiv zur Realiſation der Idee des Wiſſens die 
Ausgleichung aller individuellen Verfahrungsweiſen gehoͤrt: ſo koͤnnen ſie 
nur ausgeglichen werden, ſofern man ſie conſtruirt. — (Hier zeichnete 
nun Schl. in wenigen Zügen dem unten im Text folgenden gemäß bie 
architektoniſche Aufgabe ihrem’ ganzen Umfange nach, und ſchloß dann 
die Borlefungen fo, Wenn wir bier hätten auf eine fruchtbare Weile 
ausführlicher fein wollen: ſo hätte das nur geſchehen koͤnnen durch eine 
Kritik der Methoden des Werfährens und durch Aufſtellung von Cau⸗ 
telen gegen falſche Wege, was uns aber weit uͤber den Umfang dieſer 
Vorträge würde hinausgefuͤhrt haben.) — 
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4. 339. 

Jede Reihe iſt dialektiſch (nicht rhetoriſch) zu cons 
ſtruiren nach dem Princip, daß alles bedingte Denken 
aufgehen ſoll in dem reinen. 

§. 340. 

Die allgemeine objective Architektonik iſt auch die 
eines Begriffs, weil die Einheit aller Erkenntniß der 
Begriff der Wele iſt. Eben fo jede befondere 9. 





°*) Borlef. 1818. Die Vollendung des Wiſſens iſt die erfüllte Idee ber 
Welt, die Zufammenorbnung aller fragmentarifch entftanbenen Erkennt⸗ 
niffe\in Eins. Eben diefe Zufammenorbnung ift bie Aufgabe bes archi⸗ 
teftonifchen Verfahrens, das alſo die legte Operation ifl. Auf der ans 
dern Seite ift aber auch ſchon ein einzelnes Begriff, fofern wir ihn als 
einen vollftändigen benten, das Nefultat eben dieſer Thärigkeit. Boll: 
ftändig ift nämlich der Begriff, in welchem nicht nur das Mefen feines 
Gegenftandes gefezt ift, fondern auch dasjenige, was in bem Gegenftande 
der Grund aller feiner Relationen ift, woraus feine zufälligen Beſchaf⸗ 
fenheiten und Veraͤnderungen entfliehen. Hiezu bebarf es einer Mans 
nigfaltigkeit von Urtheilen, er Tann alfo nicht anders entſtehen, als in⸗ 
dem diefe architektonifch behandelt, geordnet werben. Das find bie dus 
Berften Punkte und zwifchen beiden wiederholt ſich das architektonifche 
Verfahren vielfeitig und mannigfach und kommt uns befländig unter 
mannigfaltigen Geflaltungen vor. Wenn es bad Ziel des architektonis 
ſchen Verfahrens ift eine Vielheit von Erkenntniffen in eine Ginheit zu 
bringen: fo ift das nicht nur von ber unmittelbaren Einheit im Begriff 
zu verftchen, fonbern auch von einer loſeren, mehr mittelbaren Einheit, 
die nur ein ganzes iſt aus einer Mannigfaltigkeit. Worin befteht nım 
bier die Vollkommenheit und was ift ber Kanon dazu? Unſer Denken, 
wie wir gefehen haben, entwikkelt fich nicht aus Ginem Punkte, fonbern 
es entfleht nur aus Reihen, die abgebrochen werben und ſich mannigfach 
durchkreuzen. Das ift das zufällige in unferm Denken, das ſich zuerft 
in der urfprünglichen Entwikkelung unferes Bewußtfeins zeigt, denn da 
ift es zufällig fowol für den Wernunfttrieb als für die Welt, womit 
angefangen wirb, dann aber auch fich fortjezt und auf untergeorbnete 
Weiſe von jeder Reihe gilt, die in einem einzelnen eime neue iſt. Aber 
nicht nur wenn wir auf den einzelnen fehin, fonbern audy-wenn darauf, 
wie objectiv fich bie einzelnen Reiten in der Gefchichte. des menfchlichen 
Bewußtſeins geftalten: fo finden wir, daß ein zufälliges flatt hat. Wir 
abftrahiren da freilich von dem, was von ben einzelnen ausgeht, unb 
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haben die objectiven Reihen im Auge, bie jebe einen Theil bes menſch⸗ 
lichen Wiſſens ausmachen, aber auch ba iſt es zufällig, daß die eine 
Reihe ſich früher entwikkelt und cher auf einen gewiffen Punkt kommt 
als die andre. Das architeltonifche Verfahren ift e& nun, was bem 
Zufall ein Ende macht, der in der Entflehung des einzelnen gewaltet 
bat, indem es bie Vielheit geflaltet zum ganzen. Eben dieſes aber kann 
nicht überall auf gleiche Weife und in gleichem Grade gefchehen, es giebt 
alfo für die Einheit felbft ein Schwanten. Dieſes macht nun, daß es 
nicht. Leicht ift ben Kanon des architeftonifchen Verfahrens auf eine ges 
nügende Weiſe fo auszubrüften, daß ber Ausdrukk zugleich ein materiels 
lex fei, weil er für bie verfchiedenen Grabe ein anderer fein muß. 
Darin liegt aber, daß das Verfahren ſelbſt Kunſt ift, was es nicht wäre, 
wenn man den Kanon genau aufſtellen koͤnnte als einen materiellen, 
denn dann wäre bie Anwendung ein rein mechanifches; und iſt das Ber: 
fahren Kunft, wie das beuriftifche, wo das Gelingen audy nur vom bis 
vinatorifchen Talent ausgeht: fo Tann ber Kanon auch nur ein formel: 
Ver Ausdrukk fein. Wollen wir ihn nun beflimmen: fo haben wir dazu 
die Vielheit, die gegeben iſt, und bie Einheit, die hervorgebracht wers 
den fol. Die Vielheit ift aber felbft eine unbeflimmte, wie die Vers 
wandſchaft alles einzelnen unter fich, und wenn bie Erkenntniſſe, welche 
unter eine gewiffe Einheit gebracht werben Tönnen, durch ein architeftos 
nifche8 Verfahren darunter gebracht werben follen: fo ift es nicht mög» 
lich, daß diejenigen alle wirklich zufammengiftellt werben, bie beffen faͤ⸗ 
big find, weil jebes einzelne feibft wieder eine Einheit ift, die eine Biel 
heit unter fich begreift. Das ardhitektonifche Verfahren trifft von biefer 
Seite mit dem beuriftifchen zufammen, weil man boch wicher mit einer 
Auswahl aus bem gegebenen anfangen muß. Was aber die Einheit be 
trifft, die hervorgebracht werben foll: fo iſt diefe auch nicht im allen 
Fällen diefelbes es giebt eine flrengere und eine lofere, und im jebem 
einzelnen Kalle wird ed möglich fein, bie Einheit Lofer ober ſtrenger auf: 
zufaffen. Was ift num die Megel des architektoniſchen Verfahrens in 
Beziehung auf bie Auswahl aus der gegebenen Mannigfaltigkeit und auf 
die Sonftruction ber Einheit? Der Kanon tft diefer, Man muß, 
zuerft auf bie Wielheit der gegebenen Erkenntniffe gefehen, die Ausmahl 
aus ihnen fo treffen, daß diejenigen unter bie Cinheit gefaßt werden, 
welche am volltommenften die übrigen, bie nicht mit aufgefaßt find, re⸗ 
präfentiven. Dies fcheint eine leere Formel zu fein, wir müffen fie alfo 


in eine wirkliche Anfchauung auflöfen. Wenn ich fage, Die unter bie 
architeltonifche Einheit zufammengefaßten Erfenntniffe follen bie übrigen 


repräfentiren: fo heißt das, Es foll in ihnen das Gefez liegen, wonad 
fidy jeder die verfchwiegenen aber unter ihnen mitbegriffenen Erkennt⸗ 
niffe mit conflruiren Tann. Je volltommner biefes erreicht wirb, um 
defto vollfommner iſt das ardhitektonifche Werfahren. So wie num bem 
Gegenftande nach das architektonifche mehr ein objeckives fein kann und 
mehr cin fubjectived: eben fo kann auch diefes Geſez mehr ein objceties 
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fein und mehr ein ſubjectives vermoͤge ber Art unb Welfe, wie bie zu- 
fommergefaßten Erkenntniffe die fehlenden repräfenticen. Man bene 
fih ein Syſtem von Naturkörpern architektoniſch aufgeftellt. Soll eö 
enger fein: fo werben bloß bie Gattungen aufgeftellt, die Arten nicht, 
die Gattungen dann aber fo, daß der Umkreis ber Arten aus ber Stel⸗ 
lung mit abgenommen werben kann. Wird dies nicht geleiftet: fo ift 
noch das fragmentarifche, das chaotifche geblieben, das anfgeldft werben 
fol. Das wäre eine objective. Anwenbung des Kanons. Unter ber fubs 
jectiven verftche ich diefes, wenn der Grund, vermöge. deffen die Aufs 
ſtellung gemacht wird und das fehlende ergänzt werden Tann, in ber 
eignen Subjectioität, in ber eignen Art ber Gchandenverbindung der ans 
orbnenden liegt. Jene objeetive ‚liegt mehr auf der Seite ber Willens 
fchaft, biefe fubjective mehr auf ber Seite der Kmſt, fo aber, daß jene 
doch mehr die Kunft ift in der Wiffenichaft, biefe mehr bie Wiffenfchaft 
in der Kunſt. Sehen wir nun zweitens auf die Einheit, welche con⸗ 
ſtruirt werben foll: fo iſt gezeigt, baß bier ein großer Spielraum ftatt 
findet, aber wir bürfen fie nicht als etwas völlig unbeflimmtes anfehen, 
denn wäre fie das: fo wäre kein architektoniſches Verfahren ‚möglich. 
Indem fie aber keine abfolute ift, muß fie beftimmt fein durch Quan⸗ 
tität und Qualität der zu verbindenden Vorſtellungen. Durch bie 
Quantitaͤt, weil die Einheit um fo mehr nur eine mittelbare ift, je 
mehr von demjenigen, was unter ihe begriffen ift, verfchmwiegen wird 
um fupplirt zu werbenz; wir werben fagen müflen, baß bie Einheit ſelbſt 
durch bie Menge ber Vorftellungen in biefee Hinſicht beſtimmt wird; 
fie ift nur eine ummittelbare in dem Maaße als fie unmittelbar alles 
unter ihr gefundene zufammengefaßt enthält, fo daß ed als Totatitaͤt 
wirklich kann hingeftelt werden. Noch mehr aber wird fie beftimmt 
durch die Qualität der Vorſtellungen, bie verknüpft werben follen. Denn 
es ift offenbar, daß eine objective Reihe non Vorſtellungen einer ſtren⸗ 
geren Einheit fähig ift, eine fubjestive nur einer loſeren, und darin Liegt 
das. Auseinanbergehben bed mehr objectiven und des mehr fubjectiven. 
Das erfte ift immer ein Theil von der allgemeinen Gonftructien ber 
Wiffenfchaft, das andre ein Theil ber allgemeinen Wonfteuction ber 
Kunſt. In Beziehung auf dieſe beiden Bielpunfte, auf die Wiſſenſchaft 
unb auf bie Kunft im ganzen, haben wir nun alle architektoniſchen Acte 
anzufehen, und der Kanon ift, daß in biefer Duplicitäs das Verfahren 
im ganzen um fo volllommner ift, je mehr die Einheit fo ſcharf geformt 
ift, als fie e8 der Natur ber Sache nad) fein kann. Wenn aber gefagt 
ift, daß die Verknüpfung objectivee Gedankenreihen mehr der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Verknüpfung fubjectiver Gedankenreihen mehr ber Kunft angehoͤrt: 
fo ift bas nicht fo zu verfichen, als ob bier von dem was Kunft iſt im 
engeren Sinne, 3. B. von Ahetorit, bie Rede wäre, benn wir reben 
hier immer nur von bem Denken, welches nad) der Idee des Wiſſens 
gebilbet fein fol. Die eigentlichen objectiven Gedankenreihen führen auf 
die Darftellung irgend eines beftimmten Theiles des Wiſſens felbft, wos 
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dei, weil die Verknuͤpfung objectio tft, alle® auf das reine Oenken zu- 
rüßfgeführt fein und jedes feine Stelle in der Drganffation einnehmen 
muß. Dieſe architektonifche Zufammenfaffung wollen wir bie foflemas 
tiſche nennen, aus ber alles Individuelle verfchwinden, in ber alles ſub⸗ 
tective aufgelöft fein fol. Das tft die Idee, bie aber freilich niemals 
vollkommen erreicht wird. Indem aber die Berfnüpfung eine objective 
it: ſo liegt auch nichts darin und fol nichts daraus hergeleitet wers 
den, ald was objestiv barin Liegt und obfectio daraus folgt, Ein ats 
dres iſt es mit der architektoniſchen Werfnüpfung einer fübjeckiven Ges 
dankenreihe. Diefe ift in Vergleich mit jener eine freie Gompofttion, 
ehnerachtet ihr Inhalt auch ein Willen fein und nicht in Bildern aufs 
sehen fol, wie bei ber Kunft im engeren Sinne. Wir haben «8 hier 
alfo mit ber Theorie ber Sompofition zu then, fofern ihre Principien 
aus ber Dialektik zu entnehmen find. Wenn wir nun in biefer Bezie⸗ 
hung bie beiden Formen verglcichen, das ſyſtematiſche und das freie ars 
hitektonifche Verfahren: fo muß, auf die Wiſſenſchaft bezogen, das freie 
als das frühere, bas fuftematifche als das fpätere angefchen werden. 
In dem Maaß als bie Einheit ihren Ort hat im Syſtem und In bems 
felben ſchon cingebärgert if, ift kein anderes als ein foftematifches Ver⸗ 
fahren möglich; es iſt dann aufgegeben. Wenn 5. B. eine Wiffenfchaft 
ſchon feftfteht, und die Gedankenreihe, die aufgeftelt werben fol, betrifft 
einen Punkt des Syſtems: fo ift die Einheit des ganzen mit dem Ort 
derfelben ſchon da, und dadurch iſt das fuftematifche Verfahren beftimmt 


aufgegeben unb man muß ſich auf das anerkannte Syſtem ber Diäciplin 


beziehen, Wo aber das noch nicht iſt, wo alfo bie einzelne Behand⸗ 


ung eines @egenflandes ber ſyſtematiſchen vorangeht, da iſt das ſyſte⸗ 


matiſche Berfahren auch im Woraus nicht poftulirt, ja es ift nicht cins 


mal möglich, weil «8 keinen Anknuͤpfungspunkt hatz wird es aber auch | 


da eingeleitet: fo Hat es doch nicht den rein objectiven Charakter und 
bleibt unficher, bis es allmaͤhlig dadurch erwaͤchſt, daß man von allen 
einzelnen Punkten aus das Syſtem bewährt findet. Ueberall alfo, wo 
bas einzelne dem ganzen vorangeht, iſt nur ein freies architektonifches 
Verfahren möglich, und dies erfcheint als das vorläufige, woraus fich 
. das foftematifche entwikkeln fol. Hieraus koͤnnen wir nun fehen, wie 
fi) ber allgemeine Kanon auf diefe Form bezicht, und wie er bann 
näher beflimmt erſcheint. Allemal if bie Ginheit, welche aus ber Wiels 
heit entflchen Toll, deſto fehärfer bezeichnet und befto beflimmter, je 
mehr fie ſelbſt wieber als Theil eines ganzen erfannt wird, Es Tann 
alſo auch bie Einheit im freien architektonifchen Verfahren niemals fo ftreng 
dehaiten fein, als im fuftematifchen, denn nur in beim leztern iſt fie in 
der doppelten Beftimmtheit, uub darum muß das freie immer nur als 
wentergeortmet, nur als ein Uebergang erfchelnen, um fo volllommner, 
je mehr die Einheit Shen fo gefaßt wird, daß fie bie mannigfachſten 
“ Anveigungen enthält, auf das größere ganze zurülfzugeben, und in 
deräfelben für bie ſchaͤrfere Einheit den Ort gu fuchen, bamit allmaͤhlig 
in Beziehung auf alle Theile das fuftematifche Verfahren eintreten Anne. 
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Was aber wieder bie anbre Seite des Kanons betrifft, nämlich bie 
Vielheit, wolche wirklich zufammengefaßt wirb, in wiefern dieſe ollemal eine 
unendliche ift, fo daß zu gleicher Zeit immer eine Auswahl ſtatt findet: 
fo ift im allgemeinen ber Kanon fo gefaßt,. bie Zufammenſtellung fel 
um fo volllommner, je mehr das einzelne darin repräfentirt fei, d. h. 
je mehr Anregung darin liege, das nicht barin liegende repraͤſen⸗ 
tirt zu finden. Dies Finden bes nicht mit gefezten ift offenbar ein ans 
deres im- freien architektoniſchen Verfahren als im ſyſtematiſchen. In 
dem Iezteren iſt es eine Operation, bie ſich von felbft ergiebt, und je⸗ 
der macht fie in dem Maaß als er ihr gewachſen iſt; aber im freien 
ardhitettönifchen Berfahren find bie Verhaͤltniſſe des einzelnen Gedanken 
noch nicht fo feſt beftimmt, und darum iſt bier die Vollkommenheit in 
einem weit höheren Grade Kunſt. Wir Eönnen hier nur biefe Formel 
aufftellen für die Vollkommenheit, daß in der Darſtellung jebes Geban⸗ 
tens das ber Grab ber Lebenbigkeit ift, wie ſich die untergeorbneten von 
ſelbſt daraus entwilleln, alfo, ben Begriff intelectwell betrachtet, wie 
füch die niederen Gegenfäze daraus entwilkeln, ben Begriff als Schema 
betzachtet, wie außer ber hingeſtellten bie anderen Modifioationen mögs 
lich finds fo daß alles darauf ankommt, In welcher Vollkommenheit ber 
Begriff ſelbſt gegeben if. Was die ſoſtematiſche Form betrifft: fo ſoll 
in dieſer bie Einheit, wie fie eine firengere tft, der Inbegriff bee vers 
Entpften Mannigfaltigkeit, ein Begriff werben, und bie Vollkommenheit 
beftebt darin, wie volllommen ber Begriff feis fie will alſo abfolute 
Bolltommenheit des Begriffe, ftrebt nach gänzlicher Durchdringung von 
Formel und Schema. Diefe ift aber in einem einzelnen Begriffe nie 
vollſtaͤndig zu erreichen, wir müflen alfo fagen, daß jede ſyſtematiſche 
Bufammenftellung in bem Maaße, als bie ganze Reihe, zu welcher ber 
Gegenſtand gehört, nach unbeftimme ift immer noch eine Einfeitigkeit 
in ſich tragen wird, entweber fo, baß bie Reihe, bie zufammengefaßt 
wird, aus ſolchen Begriffen beftcht, weiche mehr auf der Seite ber Kors 
mel ober der Ableitung durch Gegenfäge, oder aus foldyen, welche mehr 
auf der Geite des Schema Kiegen, und baß das fuftematifche Verfahren 
noch nicht anders betrachtet werben Tann als nur in biefer Duplicität. 

Schen wir zuerſt auf das fofternatifche Werfahrn, in fofern bie 
Begriffe mehr den Gharakter des Bildes haben: fo ift die Wolllommens 
heit offenbar bie, daß Bar feh, wie bie untergeordneten Bilder in ben 
allgemeinneren völlig aufgehen, wie bie allgemeinen in ben untergeordne⸗ 
ten völlig erſchoͤpft find, denn dann iſt Hare Anfchaulichkeit in der Dar- 
Hung, fo wie nur dann bie firenge Einheit darin if. Gehen wir 
aber zugleich auf die anbre Saite: fo Liegt auch in jedem untergeorbnes 
ten. Bilde noch eine unendliche Mannisfaltigkeit, und je mehr man Hins 
abfisigt, defto mehr naͤhert man ſich dem einzelnen und beflo mehr tres 
ten die Beflimmungen ein, welche bie Relationen des Dinges darſtellen, 
fein Zefammenfein mit allem übrigen, während fein Gen mehr im alls 
gemeineren ifl. Die Relationin dines Gegenſtendes find aber ein umenb: 
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. 341. 
Das allgemeine Theilungsprincip iſt der doppelte 
Gegenſaz des idealen und realen in Vernunft und 


Natur. n 
6. 342. 


Auf dem doppelten fließenden Gegenſaz beruht 





liches; da fie alfo erplicite unmoͤglich alle Können in bie Darftellmg 
aufgenommen werben: fo kommt es auf bie repräfentative Kraft derer 
an, bie wirklich aufgenommen werben. Beflimmungen, welche zum 
Sein des Segenftandes gehören, können nicht Beflimmungen repraͤſenti⸗ 
ren, bie zum Zufammenfein beffelben mit anderem gehören, das iſt Harz 
aber auch unter ben gleichartigen Beflimmungen muß eine Auswahl 
getroffen werben, da fie nicht alle gleiche repräfentative Kraft Haben. 
Die Vollkommenheit iſt immer nur, wenn ber Begriff bie Unendlichkeit 
auf eine Lebendige Weiſe in ftch enthält. 

Gehen wir auf bie andre Seite bes ſyſtematiſchen Werfahrens : fo 
haben wir fchon gefehen, daß bie Wolllommenheit der Lebenbigen Bons 
firuction des Regriffs nur in der Duplicität bes Gegenſazes Liegt. In 
diefer ift allemal eine unendliche Möglichkeit mannigfacher Gomplicatios 
nen, weil in jedem Gliede bes Gegenfazes zwei Yactoren gegeben find 
unb eine unendliche Werfchiebenheit in ihrem Zuſammenſein flatt findet 
von bem Nullwerben bes einen bis zum Nullwerden bed andern, unb 
fo wie der Begriff einer Icbendigen Kraft fo aufgefaßt wird: fo iſt bie 
Mannigfaltigkeit des befonderen ſchon mit darin. Xber wie ſteht es 
nun bier in ber Zufammenfaffung bed manniefaltigen? Offenbar muß 
bier dic Einheit überall auf ein. höheres zuruͤtkkweiſen, auf eine Ginheit, 
wovon fie ſelbſt nur ein Theil ifl. Darum fehen wir, wie ein Verfah⸗ 
ren dieſer Art immer ben ‚Schein ber Willkuͤhr haben muß, wenn es 
nicht eine ſyſtematiſche Baſis vor ſich hat, auf ber es ruht. Mas ik 
eine Betradjtung, welche für bie Geſchichte der Wiſſenſchaft befonbers 

. wichtig iſt. Dan bat es vielen wiſſenſchaftlichen Probuctionen zum 
Vorwurf gemacht, daß Willkuͤhr in ihnen fe. Das ift aber gar nicht 
zu vermeiden, wenn es an einer ſolchen ſyſtematiſchen Vaſis Fehlt. 

So Lange das architektoniſche Verfahren noch in biefer Duplicitaͤt 
liegt, entiveder mehr auf ber Seite bed Bildes, ober mehr auf ber Seite 
bes Gegmfazes: fo lange iſt die wahre wiffenfchaftlidde Conſtruction 
noch nicht da. Die Durchbringung beider Sichtungen kann aber nid 
fein in einem einzelnen Gebiet, ſondern nur ia dem ganzen Wiflens und 
dieſes führt uns nun auf das Iezte Ziel bed architektoniſchen Verfahrens, 
auf eine Gonftruction der Gefammtheit alles Wiſſens, worin fich alle 
Anvolllommenbeiten anfldfen. ( S. die Foxtſezung unter $. 346.) 
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der relative einer fpeculativen und empirifchen Wif- 
fenfchaft. 
6. 343. 

Die Einheit beider, Die aber immer nur in der 
wiſſenſchaftlichen Gefinnung iſt, ift die Idee der Welt: 
weisheit. | 

6. 344. 

Die Idee des Wilfens unter der ifolirten Form 

Des allgenwinen ift Die Dialektik, ' 
6. 345. 

Die Idee des Willens unter der ifolirten Form 

des beſonderen iſt die Mathematik. 


§. 346. 
In jedem realen Denken iſt daher fo viel Wiſſen⸗ 
fchaft als darin ift Dialektik und Mathematik *). 


) Borlef. 1818. Bon ber Sonftruction der Gefammtheit alles Willens 
müffen wir fagen, daß fie niemals kann gegeben fein, immer aber muß 
vorausgefezt werben, wie fie e8 auch geweſen ift, auf welche ſich immer 
alle fragmentarifchen Werfuche bezogen haben. Sie erfcheint völlig. iden⸗ 
tifch mit bem, was wir in unfrer Theorie aufgeftellt haben, fo daß fich 
tiefes hier beftätigt. Ueberall hat fi in der Wiſſenſchaft ausgebildet 
ter Grgenfaz des mehr empiriſchen und des mehr fpeculativen. Diefer 
beruht auf dem Gegenfaz des allgemeinen und befonberen, ber unter ber 
Form bes allgemeinen aufgefaßt das fpeeulative ift, in welchem überall 
die Debuction die Oberhand hat; unter ber Form bes befonderen, aber 
immer in Beziehung auf die Idee des Wiſſens aufgefaßt, ift er das 
empirifche, mo die Induetion überwiegt. Das Beftreben beides immer 
mehr in einander aufgehen zu laffen und zu durchbringen ifl das eigent- 
lich philoſophiſche. Darin flimmen alle überein. ben ſo wenn wir 
auf ten Inhalt fehen: fo hat fich alles reale Wiffen immer getheilt in 
Raturwiſſenſchaft und Geſchichte. Diefe Theilung ruht auf einem dop⸗ 
pelten Gegenfaze. Was wir Natur nennen im Gegenfas gegen Ges 
ſchichte, ift das rcale mas ideal werden will, und was wir Gefdjichte 
nennen im Grgenfaz gegen Natur, ift das ideale was real werben 
will, weit fi die Vernunft immer der Natur einbilbet. In biefer 


— 


310 


Zeitung hat fich heftändig alles Wiſſen bewegt. Sie iſt aber nur ein 
relativer Gegenfag, beffen eines Glied nicht ohne das andre zu denken 
ift, und die Auflöfung beiber in einander iſt die reale Seite der Philos 
fopbie. In beiden Gegenfäzen nun iſt in ber That ihrem wahren Ins 
halte nach die Idee des Wiſſens erfhöpft und außerdem giebt es nichts 
weiter, als die Behandlung dieſer Idee felbft, bie immer nur auf zıwies 
fache Weiſe da geweſen iſt in Bezichung auf den Gegenfaz bed allgemeis 
nen und bes befonderen. Die Beziehung bed Denkens und Seins auf 
einander, und bas iſt bie Idee des Wiſſens, auf allgemeine Weiſe aufs 
gefaßt, ift das, womit wir uns bier befchäftigt haben, die Dialektik, bie 
wir nur von der Seite der Kunft gefaßt haben. Sie kann ed aber im: 
mer mur mit ber Ider bed Wiffend gu thun haben und gicht dem reas 
len Wiffen die Form. Die Beziehung bes Denkens und des Seins auf 
einander dagegen unter ber Form bes befonderen aufgefaßt, iſt die Ma⸗ 
thematit in ihrem ganzen Umfange, bie ed mit bem quantitativen zu 
thun hat, mit der Größe, wie fie ibentifch gefezt wird im Denken und 
+ im Sein. Die Size, welche die Dialektik als Kunft aufftellt, beziehen 
ſich auf alles Wiffen ganz allgemein. Könnte fie felbft Wiffenfchaft fein, 
welches dann Zranfeenbentalphilofophie wäre, von welcher wir gefagt 
haben, baß fienoch nicht da fei: fo müßte fie doch benfelben Gefezen 
unterworfen feinz fie würbe eben fo, troz ihres Nöthigens, nur das ars 
chitektoniſche und heuriftifche Verfahren haben und in das erfle enbigen. 
Die abfolute Architektonik iſt nichts als bie erfüllte Idee bes Wiſſens 
in der Identitaͤt des ethifchen und phufifchen, bie vollendete Philofophie, 
auf welche alles Wiffen immer bie Tendenz haben muß. Wir find nod; 
fehr weit davon entferut, aber niemand tft ein Philofoph, ber fie nicht 
anftrebt. 

Vorlef. 18%. Was die objestine Seite dieſes Verfahrens betrifft, 
d. h. die Anordnung ber Elemente, aus welchen bie Begriffe conſtruirt 
find, denn hier ift bie Begriffsbilbung vorzugsweile ind Auge zu faflen: 
fo kommt, wenn wir auf basjenige fehen, was zwiſchen beiben Enden 
der Begriffsbildung Tiegt, alles an guf bie richtige Theilungz das ars 
chitektoniſche Verfahren muß alfo am meiften ber Theilung und Eutge⸗ 
genfezung zugemenbet fein und auf Organifation aller Wiffenfchaften als 
Ginheit betrachtet ausgehen, Wir müffen und nun barüber einigen, in 
wiefern das Wiſſen ſelbſt auf dem Punkte ficht, daß wir biefe Organis 
fation verſuchen koͤnnten. Gefchichtlich fehen wir find bie Anfichten über 
die Theilung verfchieben geweſen, am meiften zufammenhangend mit ben 
verfchiedenen Betrachtungen über die Form bed Wiffens und deffen was 
jenfeit feiner Grenzen liege. Da Binnen wir alfo nur zweierlei thun, 
entweber fragen, Welches finb bie Principien ber Gonftruction, welche 
bem Verfahren, das wir angewandt haben, bie natürlichen find? um 
barans die Architektonik zu entwikkeln; ober, bie bisherigen Auffaffungs: 
arten vergleiihend, fragen, Welche iſt die beſte und welche die ſchlech⸗ 
tefe? Durch das erfte würden wir zu ben bisherigen noch eine Art 
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mehr geben, durch das zweite würde unfer Verfahren in Stk über: 
sehen, in eine kritiſche Geſchichte der Philoſophie. Beides aber würde 
uns Über unfer. Gebiet hinausführen. Zum erften ſind jedoch alle Mor 
mente in unferen biöher aufgeftellten Principien gegeben, und wir bürs 
fen fie mir zufammenfaffn. Wir haben unterfchieben bie fpreufative 
unb bie Hiflorifche Form des Wiffens und zwar fo, daß wir gezeigt has 
ben, jebes Siſſen, welcher auch fein Gegenftanb fei, Tönne die eine 
Form Haben oder die andre, je nachdem dabei dad von der intellectuellen 
Function oder bad von ber Wahrnehmung ausgehende Verfahren bie 
Oberhand Habe. Da haben wir alfo zwei verſchiedene Kormen, die wir 
micht ald einander untergeordnet fondern als einander ergänzend anzufes 
ben hatzen, und nur in ber Durchdringung beider kann bie abfolute 
Volllommenheit bes Wiſſens gegeben fein. Ferner fagten wiv, alle 
Theilung und Entgegenfezung müffe von dem audgehen, was in unferm 
eignen Selbftbewußtfein als Bebingung alles Wiſſens gegeben ſei, von 
der Entgegenfezung des Denkens und des Seins und der Identification 
beider, d. h. vom Grgenfaz bes idealen und des realen, fo daß wir bie 
Identitaͤt des idealen und bes realen cinerfeits mit dem Uebergewicht 
des idealen und andererfeitd mit dem Uebergewicht des realen als ben 
vollfommenften Gegenfaz aufftellen mußten. Das eine nun giebt uns 
das ethifche, das andre das phufifche Wiffen, und das eine wie das 
andre wirb unter beiden Kormen fein müffen, fo baß wir eine fpeculas 
tive und eine empirifche Ethik und eine fpeculative und eine empirifche 
Phyſik haben werben. Der fpeculativen Form muß die Richtung auf 
die empirifche, ber empirifchen auf bie fpeculative von vorne herein 
eingebildet fein, wie wir es in unferm erften Theile begründet haben. 
Außerdem giebt ed nur noch zweierlei, was ſich hievon trennen 
laͤßt, fofern «8 bie Idee des Wiffens felbft zur Anfchauung bringt, 
nämlich die Dialektik und die Mathematik, welche beide das reale Wif- 
fen umfchließen und kritifiren, fo daß in jedem wirklichen Denken, wel: 
ches ein reines Denken fein und an das Wiffen fo anndhern will, daß 
es im Zuſammenhang mit dem andern dem ardhitektonifchen Werfahren 
unterrworfen werben Tann, nur fo viel Wiflen tft, als darin Dialektik 
ift und Mathematik. Dies iſt allgemein anerkannt, nur muß eine Ein- 
feitigkeit aufgehoben werben. Jeder nämlich wird fagen, bie Mathe: 
matik ſtehe in näherem Verhaͤltniß zur Phyſik und die Dialektik zur 
Ethik. Darin liegt aber eine Täufchung, indem man beibe Gebiete mit 
den beiden Formen vermwechfelt, ald ob die Phyſik mehr ber empirifchen, 
die Ethik mehr der fpeculativen Form eignete. Das wahre ifl, daß bie 
Mathematik mehr der empirifchen, die Dialcktit mehr der fpeculativen 
Form verwandt if. So wie ich ein Denken in ber Zeit betrachte, habe 
ich darin abzufchäzen, was Wahrheit darin iſt und was Irrthum, alfo 
ein refn quantitatives Verhaͤltniß, audy habe ich nach den Coeffieienten 
feiner Geneſis zu forfchen, und bas fällt der Mathematik anheim. Cine 
ſpeculative Raturwiffenfchaft kann aber immer nur nach bialektifchen 
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Prineipien angelegt werten, indem es dabei auf richtige Gonfruetion 
ankommt und befonders auf den Gegenſaz des Kürfichgefeztfeind und de 
Zufammenfeind. Wenn nun alle Philofophen die Mathematik allein als 
dasjenige dargeſtellt haben, was dem philofophifchen Erkennen vorans 
schen muͤſſe: fo feheint das einfeitigz allein es beruht darauf, daß ehe 
das Denken technifch behandelt werben Tann, das gewöhnlidye verworrent 
Denken, was Erfahrung werben wi, beflimmt muß georbnet fein. 
Diefe innere Orbnung aber ift die Frucht ber Mathematit, die alfo in 
fofern die Möglichkeit eines bialebtifchen Verfahrens bebingt, wie das 
empirifdje immer bem fpeculativen vorangebt. Diefen Kanon aber, baf 
jedes Wiffen nur in fofern ein vollendetes .fei, als baria fei Dialektik 
und Mathematik vereinigt, glaubte ich als den allgemeinfien zum Schluß 
auffiellen zu müffen. 


Beilagen. 


Beilage AN. 





*) Vorleſ. Stunde I—XT. Dialetit = Principien der Kunſt zu philo⸗ 
phiren — Principien des Wiffens, folglich Identität der formalen und 
tranftendentalen Philofophie. Gefchichtliche Betrachtung als apagogi⸗ 
ſcher Beweis diefer Einheit. Dialektik als Identität der hoͤchſten Prins 
cipien bed Wiffend und der Principieh wiffenfchaftlicher Gonftruction 
das Organon bes Wifleng = Mittel fi wiſſenſchaftlich überall zu 
orientiren. 

Ihr entgegengefezt a. die Annahme eines abfoluten Gegenfazes zwi⸗ 
ſchen gemeinem und höherem Wiſſen; d. der Skepticismus. 

Aber fezen nicht ihre beiden Beſtandtheile einander fo voraus, daß 

man ben einen nicht baden kann ohne den andern, daß alfo daß ganze 
Unternehmen unmoͤglich wirb? Aber wir wollen das urfprüngliche Wils 
fen nicht aufftellen als cin einzelnes, wie ein einzelnes reales Wiffen, fons 
dern, weil ber Grund alle Wiſſens nur einer iſt und derſelbe und je⸗ 
bem Wiffen einwohnt, alfo das urfprüngliche Wiffen und bie Regel der 

Eonftruction die jedem Willen nothwendig einwohnende Form des Wif- 
fens ift: fo wollen wir zum abfoluten gelangen, indem wir in jebem 
Wiſſen auffuchen mas ed zum Wiffen macht; und zur Hegel ber Gon⸗ 
firuction, indem wir bei jedem Wiffen von feinem Inhalt abftrahiren 
und bas abfolute darin auffuchen, weldjes die Form bes Wiſſens ift. 
So ift uns Dialektik die volftändige Analyfe der Idee des Wiffens 
überhaupt. ' ' 

L Tranftendentaler Theil 

Alles Wiſſen iſt Denken. Welches Denken ift nun ein Wiſſen? 
Was alle denkenden auf dieſelbe Weife conftruicen koͤnnen, und was dem 
gedachten entſpricht, oder, beides zuſammengefaßt, welches das reine Auf⸗ 
gehen iſt der Vernunft in dem Sein. 

Das Denken beſteht aus zwei Elementen, einem formalen und ei⸗ 
nem materiellen. Das lezte das durch die Organe vermittelte. Kein 
Denkact ohne organiſche Funetion. Aber dieſe wird auch erſt ein Den⸗ 
ken und Wiſſen durch die in allen eine und dieſelbige Vernunft. Sezen 
wir nun deide Elemente als different einander entgegen, und giebt «# 
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eine Menge organtfcher Elemente und eben fo eine Menge von Combina⸗ 
tionen: fo kann nicht Immer Ein Element ber einen Art audy nur Eis 
nem Elemente der andern Art entfprechen, benn bann wären beide rein 
ibentifch 3 fondern jede Tchätigkeit ber einen Function muß fi) das ganze 
Gebiet ber anderen aneignen können. (Vergl. Beil. D, 39.) 

Das formelle Element iſt in jebem Denken Princip ber Einheit, 
das organifche Princip der Mannigfaltigkeit. 

Aus dem erften Charakter bes Wiffens, daß es das von allen gleich⸗ 
mäßig probucirte Denken fei, folgt alfo wie Einheit ber Wernunft in 
allen auf der einen Seite, fo Ibentität der organifchen Function in allen 
auf ber andern Seite, wenn doch Fein Denken if} ohne beide Elemente, 
und baß in beiderlel Weziehung das Wiffen bed einen Menſchen mit 
dem bes andern zufammenflimmen und eins das andre ergänzen muß. 

Sehen wir auf ben zipeiten Charakter bes Wiſſens, daß barin ein 
dem Denken correfponbirenbes Sein gefezt ift, und ziehen wir bie Form 
bed Denkens in Betrachtung: fo giebt es nur eine zwiefache, Begriff 
und Urtheil. Cine dritte giebt es nicht; denn ber Schluß ift nur Com⸗ 
bination ber beiden anderen. Dre Begriff firirt das Sein als eine Eins 
beit; das Urtheil dagegen fagt von dem im Begriff firirtın ald vom 
Subject etwas aus, es combinirt Subject und Präbicat. Beide, Be» 
griff und Urtheil, fezen einander voraus, das abfolute Wiffen aber, bie 
Quelle alles zcalen Wiſſens, ift die reine Identitaͤt von beiden. Denn 
ijeder Begriff ift ein Schweben zwiſchen dem allgemeinen unb befondes 
ren, und feine Grenze nach unten iſt eine unendliche Wannigfaltigkeit 
‚von Urtheilen, nach oben die Identitaͤt bes Wiffend und Seins, in wels 
. Ger auch der Gegenſaz zwiſchen Denken und gedachtem aufgehoben ift, 
indem er unter fie ald unter das hoͤchſte Sein fubfumirt. iſt, welches 
nun einerfeits das tranfcendente Wiffen iſt, denn es ſchwebt über dem 
ethifchen und phyſiſchen, andrerfeits die Form alles Wiffens, denn «6 
vereint ben Begriff und das Urtheil, ohne felbft als "Begriff vollzogen 
oder aus mehreren Urtheilen gebildet zu fein. Jedes Urtheil aber ift eine 
Syntheſis von Sein und Nichtfein, oder das Schweben zwiſchen beiden, 
.. und feine Grenze nach oben ift das abfolute Subject, von bem nichts 

mehr präbicirt werden Bann, nad) unten bie abfolute Gemeinfchaftlichkeit 
alles Seins. Das abfolute Subject ift aber baffelbe als bas hoͤchſte 
Sein, denn fo lange nicht auch ber Gegenfaz don ‚Denken unb gedach⸗ 
.. tem aufgehoben iſt, kann noch praͤdicirt werben, unb eben fo auch iſt 
die andre Grenze des Urtheils mit ber andern Grenze des Begriffs iden⸗ 
tiſch. Alſo ruht auch das Urtheil auf ber abfoluten Identität von Bes 
griff und Urtheit. 
Was wir fo gefunden haben, ift nie das Princip des Denkens im 
„allgemeinen fo auch das des Wiſſens. — Wir haben oben nur ganz 
„Allgemein gefezt, wenn ein Denken cin Wiffen fei, dann fei es dem Sein 
glei, Run, ſcheinen wir fagen zu müffen, daß auch jedem gegebenen 
einzelnen Denken sin fpecielles Sein entfprechen müffe, falls ein Wiſſen 
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fein fol. Dagegen aber Einwendungen. 
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Das zufezt gefundene hoͤchſte Sein bed Subjectes und bed XII. Stund 
Drädicated war vom Denken aus gefunden und ift alfo. auch 
allgemeine Form des Denkens als folche. 

Indem wir dad gefundene auf. ben ‚zweiten Charakter bes 
Wiſſens anwenden ſollen, alfo auch auf bad Gebiet des Urtheils: 
fo ſcheinen wir bad ans, enplnen Dinges ald ſelchen zu 
rechtfertigen. | 

Hiergegen zweier Ginmendungen, | 

‚ Die erfle unter ber gemeinen Form ber Skepfis, ‚Dan 
Eönne im einzelnen nichts praͤdiciren als organiſche Function, 
und wiſſe ja nicht, was dieſer in den Dingen zum Grunde liege; 
Man koͤnne im allgemeinen nicht Wiſſen und Sein gleichſezen, 
weil fie gerade auf dem realen Gebiete getrennt ſeien. 

Erfie Antwort, Im abfoluten fei Identität des Seins unb 
Wiſſens geſezt. Diele Antwort fezt aber voraus, daß die Wiſ⸗ 
fenfchaft vollſtaͤndig conflruirt ift und in ber Ableitung vom Abs 
foluten Wiffen: und Sein immer parallel geblieben find *). 

Bweite Antwort, Die Zdentität des Begriffs und Gegen: 
flandes fei auch eine vom Begriff audgehende, Darftellung. Die, 
Darfkellung leiſte Gewähr für die Vorſtellung. Der. Sleptiker, 
der bad Wiflen aufgebe,. aber bad Denfen retten wolle, ‚wolle, 
das Verkehr mit den Dingen retten, bad ganz in bie Darſtellung 
falle. Er müffe alfo die Identität zugeben **). 





2) Vorleſ. Man Pönnte antworten, Kein Denken ohne einen hochften Be⸗ 
griff, in welchem Denken und gedachtes Eins iſt. Da nun der Skep⸗ 
tiker nicht das Denken, ſondern nur das Wiſſen aufheben will: ſo muß 
er die Identitaͤt des Denkens und des gedachten unangefochten laffen. 
Aber er kann entgegnen, er wolle dies vom hoͤchſten Begriff gelten laſ⸗ 
ſen, von jedem andern aber nur, wenn alles einzelne aus dem abſolu⸗ 
ten conſtruirt feiz eine Bedingung, die nur mit gaͤnzlicher Vollendung 
des realen als Wiſſenſchaft erfüllt werben koͤnnte. 

**) Vorleſ. ine andre ben Skeptiker, treffehbe Antwort. Der Skeptiker 
wid das Denken nicht, zum Wiſſen, ſondern zum praktiſchen Verkehr 
mit ben Dingen. Aber er hebt biefen Verkehr auf, wenn er Identitaͤt 


318 


xt. Die zweite Einwenbung aus Zufammenflellung zweier ent: 
gegengefezter Anfichten. 

Erſte Anficht die idealifliihe. Da alles Denken auf Shen 
tität des Begriffes und Gegenſtandes beruhe, bie erfte Form des 
Denkens der Begriff fei, das einzelne Ding aber im Begriff 
nicht aufgehe: fo fei daffelbe ein nichtſeiendes, und Identität des 
Denkens und gedachten in diefer Beziehung koͤnne Fein Charak. 
ter des Wiffend fein, vielmehr gebe es Fein Wiſſen über fie, fon 
bern das Wiffen fei nur dad abſolute und die Ableitung daraus. 

Zweite Anficht bie empirifhe, Da das einzelne Ding als 
dad unmittelbare Sein im Begriff nicht aufgehe: fo ſei auch 
dieſer nicht die Form bed Wiſſens; das einzige Wiſſen feien bie 
Urtheile über einzelne Dinge. 

Da nun jene Anficht das empirifche, Diele dad formale aufs 
bebe: fo werbe durch beide zufammen alles Willen aufgehoben. 

- Antwort. 1. Man kann auch fagen, da durch dieſe dab 
empirifche, Durch jene das formale gefezt fei: fo fei durch beide 
ſchon alle gefezt. 2. So müffe man fagen, denn jede biefer 
beiden Anfichten fei nur einfeitig. a. Die empirifdye verleugnet 
in 'thesi den Begriff, nimmt ihn aber in praxi an; denn die 
Eombination, ohne bie fie Fein Urtheil zu Stande bringt, iſt ihr 
als Begriff gegeben. b. Die idealiflifche verfeugnet in thest die 


des Seins und bes gebachten aufhebt. Nämlich die Identität des Ge 
genflanbes und bes Begriffs, wie wir „fie im abfoluten gefezt haben, 
laͤßt ſich zwiefach darſtellen; 1. das Scin als daB erfle, und bee Ges 
danke des Gegenftanbes, fo wie fi) der Gegenſtand zu erkennen gegeben, 
a8 das zweite; 2. ber Gedanke als das erfle und das Sein als das 
davon abgeleitete. Bei jeder Thak iſt der Gedanke das frühere; der Ges 
genfland, ber dem Gedanken entfpricht, wird erft aus biefem gebilde. 
Tiefſinnig bezeichnet die Sprache im erften Fall Gedanken und gedach⸗ 
tes als Borftellung, im zweiten bad Aufgehen des gedachten im Ge 
banken als Darflellung, und nur jenes bribes zufammen kann dm 
“ abfolat hoͤchſten Begriff erfchöpfen, beides gang, keins früher gebadt. | 
So iſt die Kunft, unter welcher iebe Praxis ſteht, der Beweis bes Wil 
ſens gegen den Skeptiker. 


’ | 
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organtfche Function, nimmt fie aber in prasi an; benn bad 
mannigfaltige des untergeorbneten Begriffs Farm fie nicht als 
Begriff conſtruiren, fondern e8 muß ihr als kinzelnes vortreten, 
alſo mittelſt organiſcher Function. 

Der Einwurf iſt alſo nur Beſtaͤtigung für unfre zum Grund 
gelegteIdentitaͤt zwiſchen der Einheit des abfolnten und der zn 
talität des einzelnen. 

Jede der beiden Anfichten it fir ſich undorſtündig und pro⸗ XIV. 
ducirt Fein Wiſſen. 

Die idealiſtiſche ſchwebt Immer zwiſchen Erkennen und Dichten. 

‚Die empiriſche unterhalb des Erkennens begnuͤgt ſich mit 
Notizen zum Behuf des Verkehrs. | 

Nothwendig alfo folgt, daß bad Sein, welches nicht im 
Begriff aufgeht, dad Sein der einzelnen Dinge, nicht das ganze 
Sein if. 

Eden fo, daß bie Conſtruction vom hoͤchſten Begriff aus 
durch bloße Ableitung nicht dad einzige Wiſſen iſt. 

Die Wahrnehmung und bie Conſtruction als ein identifches 
gefegt giebt die Anfchauung, für welche eben biefes die Formel: 
ift, daß dad Denken dem Sein entfpricht ). 








) Borlef. Wenn dieſes if: fo wollen wir ben Gharalter bed Wiſſent 
daß jedem Denken als Begriff ein Sein zulomme, von feiner tranfeens 
dentalen Seite betrachten. Soll es aber cin Wiſſen geben unter ber 
Horn des Begriffs: fo muß aud) dad Sein wie ber Begriff ben Gegen». 
faz des Höhesen und nicheren in fich tragen. Die niebrigfle Form beö 
Seins die einzelnen Dinge, und unendliche Abftufungen von ba durch 
Arten und Gattungen bis zur hoͤchſten. So entſpricht, wie ber einzel⸗ 
neo Berfiellung, die nur Ginheit iſt für eine Mamnigfaltigkeit von Ur⸗ 
theilen, das einzelne Ding entfpricht, dem Begriff der Arten und Gat⸗ 
tungen ein höheres Sein, was man bie Lehre von der Realitaͤt ber 
Ideen genannt hat, und bied höhere Bein fegenb fleigen wir auf bis - 
zum abfoluten, zus Gottheit, der tranfcenbenten Quelle alles Geins und 
idealiter aud alles Wiffens, fo daß alles ald Sein und Denken nur in 
uns ift als gewwurzelt in der Gottheit, bie eben fo über dem höheren 
Bein de endlichen Dinge Feht, als dieſes über dea eingeinen Dingen. 


m 
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Der Segenfaz bed. höheren und Be wvß alſo auch im 
Sein fi finden, wie im. Begriff. 

. Dem höheren. Begriff entfprüct. ein ı höhere Sein und ein 
wahreres, weil weniger Nichtfein barin gefezt ifl. 

Das hoͤchſte Bein iſt dasjenige, weiches: zugleich fein Megriff 
iſt, Dajemige,..unter welchem alles andere breiten it, wie die 
niederen Begriffe unter bem höheren. 

... Bufhge zum; legten, Stunde, Ä 

1. Es war gefagt, Der a, dag ben allgemeinen Begrif⸗ 
fen, in wiefern ſie ein Wiſſen ſind, ein Sein entſpraͤche, ſei die 


Lehre von. den Ideen. Daraus koͤnnte man ſchließen, Begriff | 


und Idee feien verfchieden. 


u 


beides duch: ben. ſynonymen · Gebrauch gleichgeſezt. — Begriff 
bezeichnet die ſubjective Entſtehungsart, das höhere Sein als mit 
ber Wahrnehmung bed nieheren gegeben,. ben Act des Aufanı= 
menfaffend. Darin ‚liegt noch Möglichkeit des fallen. Der 
Begriff aber ald Wiffen iſt der Idee ganz did. :. 

2. Gott ift Bein Poftulat, was gegeben werben müßte um 
reales Wiſſen wirklich zu Stande zu bringen. Man koͤnnte gar 
fin reales Wiffen haben, oder gar fein Mittel im einzelnen bas 
Wiſſen yom Richtwiſſen zu unterſcheiden, und die Gewißheit 
Goties waͤre diefelbe,. weil fie in der Idee des Wiffens liegt. 

3. Die gegebene‘ Darſtellung iſt keine Demonſtration. De: 
 monftration ſezt ein anderes erkanntes voraus; das Erkennen Got: 
tes: aber iſt das urſpruͤnglich allem anberen zum Grunde Tie 
gende. 

Dad Sein der Gattungen iſt nicht aufer bem. Sein ber 
Arten und der einzelnen Dinge, fondern in und mit ihnen, und 
dieſes durch fie. 

Alſo if auch das Denken der Gattungen und Arten nur 


sldog idea .yevos im Platon fi fonongm, . Die beiden erfien 
Geftalt, das dritte Geſchlecht. Alp die sehen das gemeinfame 
bes einzelnen, das lezte bie Einheit der probucirenden Kraft, und 
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ein Willen, in wiefern mit bem allgemeinen darin. zugleich auch 
die Probuctivität bed befonbern gefezt wird. 

Sm niebrigften Begriff als. unbeflimmte Wiederholbarkeit 
einfoͤrmiger Production, im hoͤhern als Cyclus einer beſtimmten 
Mannigfaltigkeit von Modificationen der Production. 

Das Sein der Arten und Gattungen iſt nur das der 
hoͤheren. 

Alſo iſt auch ihr Denken nur ein Wiſſen, in wiefern das 
beſondre ihres Seins als eine naͤhere Beſtimmung (und als in 
welchen Verhaͤltniſſen zu ben eoordinirten) des höheren ge: 
ſezt wird. 

Das Sein der einzelnen Dinge iſt nur durch das der Ar⸗ 
ten, und nur dadurch ſind ſie jedes Eins. 

Alſo auch in dem Vorſtellen derſelben, wenn es ein Wiſſen 
ſein ſoll, muß der Begriff der Art mitgeſezt ſein, und nur da⸗ 
durch hat die Vorſtellung des einzelnen Antheil an der Som 
bed Begriffs, 

Daher müflen wir die Begriffe haben von ben Borftelluns 
gen der einzelnen Dinge ald folder. Died iſt eine indirecte 
Darfiellung der Lehre von ben angebomen: Begriffen. 

Zuföze. 1. Das gefagte gilt eben fo gut vom ethiichen als XVII. 
phpfifchen Gebiet. Auch auf jenem kann das Willen ‚unter ber 
Form des Begriffs nur, eine folche lebendige Anſchauung ſein. 

2. Durch) dad aufgeflellte iſt alſo bad Geruͤſt eines. ethifchen 
und phyſiſchen Wiſſens erbaut; denn alle beſtehenden Formen 
müffen in biefem Spftem ber Begriffebildung enthalten fein. 
Und ed liegt darin, daß feine dieſer Zormen ohne Dad ganze 
Spftem, dem fie angehört, völlig zus verfiehen iſt. Ja auch nicht 
ber Begriff bed phyſiſchen Wilfend ohne den des ethiſchen, und 
umgekehrt. | 
3. Wenn dad einzelne Ding aus dem niebrigflen Begriff 
auch nur unter ber Form ber unbeflimmten Vielheit zu verſte⸗ 
ben ift: fo ift doch die producirende Kraft der Art ald Quan⸗ 

Dialektik. x 
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tum aus dem Mehr oder Weniger abzunehmen, und auch dies 
gehört mit zur Vollſtaͤndigkeit der Erkenntniß. | 

4. Das aufgeſtellte iſt das Wiſſen in feiner Vollendung; 
allein gegeben iſt es nur als werdend. Der Begriff einer Gat— 
tung iſt eher ba, als die Einfiht, wie fie durch die Arten ern 
(höpft wird. Bis dahin alfo werben die Arten nur als einzelne 
Dinge vorgeftellt und die Beobachtung tritt der Conſtruction 
entgegen, jeboch fo, daß keine für fich fondern nur beide zufam 
men ein Willen bilden. Im reinen Willen ift aber beides in 
einander, und es ift aus verfchiedenen Gefichtöpunften ein phile 
phiſches oder ein hiſtoriſches. 


Das abfolute ift nicht als ein einzelnes Ding zu benfen, 
welched nur in einer Unenblichfeit von Urtheilen erfchöpft wird. 
Auch nicht als Begriff in der Identität deö niederen und höhe: 
sen. Sein Begriff kann auch nicht außer ihm felbft fein. Wi 
tönnen ihn nur haben, in wiefern wir in der Xdentität unfere 
Seins und unferes Begriffs ein Bild der Gottheit find, allı 
nicht adäquat. Es giebt Peine ifolirte Anfchauung der Gottheit, 
fondern wir fchauen fle nur an in und mit dem gefammten Sy: 
ſtem der Anfchauung. Die Gottheit ift eben fo gewiß unbegreifi 
lich, als ihre Erkenntniß die Baſis aller Erkenntniß if. Es if 
auch eben fo auf der Seite des Gefuͤhls. 

xvoL,  Unfer Wiſſen um Gott ift alfo erfi vollendet mit der Welt: 
anſchauung. Sobald von diefer eine Spur ift, finden ſich aud 
bie Grundzüge von jener ein. In dem Maaß ald die Weltan 
ſchauung mangelhaft ift, bleibt die Idee der Gottheit mythiſch 
Dber wenn fie doch abgefonbert von jener unter bie ſtrenge Kom 
bed Dendens gebracht werden fol, wird fie unhaltbar.. (Wah 
sen Atheismus giebt es nur in Verbindung mit pofitivem Ste 
ticismus. Jeder andre ik nur gegen das unhaltbare und mn- 
thifche gerichtet.) 
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So weit für jezt von ber Begrifjäbildung. Nun vom Ustheil, 
wie nämlich in demfelben dad Sein gefezt if, und wie es alfo 
fein muß, wenn ein Urtheil Wiffen fein fol. 

Die Form des Urtheils hat nur ba Realität, wo Subject 
und Prädicat an fich ald Begriffe betrachtet auf Feine Art iden⸗ 
tifch find. Solche Urtheile alfo, wo dad Subject felbfi als Praͤ⸗ 
dicat wieder gefezt wird, oder wo bad Prädicat der nächft hoͤ⸗ 
bere Begriff für dad Subject oder ein Merkmal dieſes nächft hoͤ⸗ 
heren Begriffes ift, Tönnen nicht zeigen, wie dad Sein im Urtheil 
gefezt if. 

Subject und Prädicat werben ald verfchieden voraudgefezt 
aber im Urtheil zu einem untrennbaren verbunden, jedoch fo, 
daß dieſe Einheit eine getheilte ift, indem von einem Subject 
eine Menge von Urtheilen möglich if, und der Einheit und bem 
Füurfichfein des Subjectes untergeordnet. 

Das im Urtheil gefezte Sein ift alfo ein geringeres ald das 
im Begriff bed Subjectes; es verhäft fich zu jenem, wie das 
wechfelnde zum bebarrlichen, wie das zufällige zum wefentlichen. 
Das im Urtheil gefezte Sein iſt alfo nicht des Subjectes eigneß, 
fondern deffen und eined anderen gemeinfamed Sein. Der ur: 
fprüngliche Ausdrukk des Prädicats iſt das Zeitwort, alſo Zufland 
Handeln oder Leiden, wovon die Möglichkeit zwar im Begriff 
des Subjettes gefezt ifl, die Wirklichkeit aber auf feinem Zuſam⸗ 
menfein mit anberem beruht. 

In den wirklichen Begriffen (den allgemeinen Dingen) iſt 
nichts zufälligeö und wechſelndes, fondern nur das wefentliche 
und ſich ſelbſt gleich bleibende gefezt; fie find alfo eigentlich nicht, 
die Subjecte der Urtheile. 

Das eigentliche Gebiet ber Urtheile find bie einzelnen bes 
ſonderen Dinge *), und alles andere hat nur Antheil daran, in 
fofern es unter biefee Form vorgeftellt wird. 

7) in melden die Identität des beharrlichen und wechſelnden, des wefent« 
lichen und zufälligen gefezt if. 
*2 


ıIX, 
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Zranfitive und intranfitive Urtheile druͤkken verfchiebene 
Grabe der Gemeinſchaft aus. 

Das Urtheil erfcheint fo ald Form bes empitiſchen Wiſſens, 
und die allgemeinen Dinge ſcheinen nur darunter zu gehoͤren, ſo⸗ 
fern ſie aus Mangel vollendeter Conſtruction noch empiriſch auf: 
gefaßt werden, alſo das Uriheil nur ein Supplement des Be⸗ 
griffes zu ſein, welches allmaͤhlig verſchwinden ſoll. 

Allein der organiſchen Function iſt das Sein immer nur 
in der Activitaͤt gegeben, und wenn auch nach Aufhebung des 
Gegenſazes zwiſchen a priori und a posteriori die zwiefache 
Form des Erkennens, philoſophiſches und hiſtoriſches, uͤbrig bleibt: 
ſo wird jene durch den Begriff, dieſe durch dad Urtheil repraͤ⸗ 
ſentirt. 

Das Urtheil hat alſo eine ſelbſtaͤndige Guͤltigkeit, und nur 
in ihm und dem Begriff zuſammen iſt vollendetes Wiſſen. 

Alſo hat auch an dieſer Form das Sein der allgemeinen 
Dinge einen bleibenden Antheil, indem ſie durch dieſe fuͤr die 
organiſche Function in dem Sein und Werden der untergeord 
neten einzelnen Dinge dargeſtellt werden. 

Die im Urtheil dargeſtellte Gemeinſchaft iſt eutweder Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen gleichartigem Sein, und dann kann bie Hand⸗ 
lung vorgeſtellt werden einerſeits als in den beiden Coefficien⸗ 
ten gegruͤndet, theils als in dem gemeinſamen Weſen beider, in 
welchem die Moͤglichkeit ſowol des Thuns als des Leidens liegt. 
Oder Gemeinſchaft zwiſchen ungleichartigem. Dann iſt Eine 
Urſach erſt in dem hoͤheren Begriff zu finden, welchem beide Sphaͤ⸗ 
ren untergeordnet ſind. So laͤßt ſich alles zwiſchen zwei Sphaͤ⸗ 
ren vorgehende auch als That Eines hoͤheren allgemeinen Seins 
anſehen, aber immer als That, alſo unter der Form des Urtheils 
und auf indirecte Weiſe, und alles vorgehende als That bed ab: 
foluten Seins, unter welchem Alles befaßt iſt. 

Mit dem Wiſſen alfo, weil es unter der Form des Urtheils 
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fieht, müflen wir auch ein der Form des Urtheild entfprechendes 
Sein fezen, d. h. 

1. In der Sphäre der einzelnen Dinge ein ihrem eigenthäm: 
lichen und befonderen Sein untergeorbneted Zufanimenfein, we: 
durch fie gemeinfchaftlich einzelne Actionen probuciren. Diefes 
Zufammenfein ift zunächft das mit ben gleichartigen Dingen, 
dann auch mit anderen, und wefentlich ein totale, fo daß das 
ganze Gebiet fih in den Zufländen des einzelnen Dinges aus: 
druͤkkt und das Dafein deffelben in dieſem Ausdrukk des ganzen 
Gebietes aufgeht. 

2. In der Sphäre der allgemeinen Dinge ein Zerfallen in 
Gegenfäge, woburd beide entgegengefegts Factoren der Handlung 
in bem Einen höheren gegründet find. Und baber 

3. In: dem abfoluten ein Zerfallen in eine. Xotalität von 
Gegenfäzen von dem urfprünglichen Leben aus, woburd alle Ac⸗ 
tionen auf dieſes zurüffgeführt und in ihm gegründet find, und 
wodurch dad abfolute und dad totale Zufammenfein aller einzel: 
nen Dinge eins und baffelbe ift, 


Zufammenfaffen beider Gebiete. 

1. Formal. Beide zufammen find dad ganze Wiffen und 
diefed wird alfo immer conftruirt durch Subfumtion und Com⸗ 
bination. Das Syſtem der Begriffe bildet das ſtehende Gerüft, 
bad Syſtem ber Urtheile die lebendige Ausfuͤllung. 

2. Tranſcendental. Das Sein der Gattungen und ba 
Sein ber Actionen iſt die Totalitaͤt alles Seins. — Alles Sein 


n dem abfoluten, 

Anm. Auch die durch intranſitive Verba ausgedruͤkkten Urtheile find XXI. 
Kusdruft eines gemeinfamen. Seins. Der anbre Factor der Handlung latis 
irt in ber Beit, weiches ia das Aufammenfein beö Dinges mit ben übrigen 
usdrültt ). 





°) Daß der Baum jezt blüht ift in feinem Zuſammenſein mit anberem 
gegründet. Vorleſ. 


326 


Zufäze. 1. In jedem Dinge kommen Actionen aller Grade 
vor, bis zu den allgemeinften, fo daß die Identität beider Facto⸗ 
ren nur im abfoluten liegt. Alfo enthält dad Sein bed einzel 
wen Dinges in der Totalität feiner Actionen alles höhere Sein, 
eben fo wie in feinem Begriffe, nur in diefem innerlich, in jener 
äußerlih. Das fließende Sein ift das Auseinandertreten. 

2. Das geſammte Sein bed einzelnen Dinges läßt fich allo 
anfehen als dad Zufammenfein aller Actionen unter der Pot 
feined Begriff. So wie der einzelne Moment eined Dinge 
fich anfehen läßt ald bad Zufammenfein alles ſtehenden Seins 
unter der Potenz bed Praͤdicats. Alſo Alles in jedem. 

3. Man fieht (dom hieraus, wie bie Unterordnung de fies 
henden und fließenden, des Seins und hund gegenfeitig iſt, 
und jedes beſtimmte Unterorbnen eine Einfeitigkeit begründet. 

4. Gaͤnzlich verſchwindet diefe Unterordnung in ber Idee 
des abfoluten, weiche die reine Sdentität von Sein und Thun 
iR, eben wie auf ber Seite des flehenden von Begriff und 
Gegenftand. 

Anm. Beide Identitäten können nur in einem und bemfelben geſczt 
fein, theils weil es nur daſſelbe Sein ift, was mit beiden ibentifch iſt, theils 
weil das formelle, von wo aus wir darauf gelommen find, es fordert; denn 
Begriff und Urtheil Eönnen auch nur auf einander ruhen. | 


5. Jedes einzelne Ding hat feinen Begriff und Damit bie 
Stufenleiter des ftehenden Seins ganz in fih; an dem Begrij— 
fen feiner Prädicate hat es nur Theil. | 

Nämlich die Vorſtellung des Dinges hält den Begriff der 
Art ganz in fi, und diefer ift in allen Vorftelungen der ein: 
zeinen Dinge auch ganz berfelbe. Sie find nicht durch ihn fon 
dern nur durch etwas anderes verfchieden. Die lebendige Kıafl 
ift in dem Dinge freitich micht ganz, weil ed nur ein Theil ib: 
ver Productionen ift. (Hieraus bie Frage im Parmenides.) 

6. Wenn jede Action fo aus zwei Zactoren befteht: fo iR 
die Frage nach der Urfach als Einer nur die Frage nach den 
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andern außer dem Dinge, welchem die Weränderung als Sub« 
ject beigelegt wird, gelegenen Factor. Aber dad Weſen dieſes 
Dinges ift nit als Urſach zu fegen, fondern man muß entwe⸗ 
ber bei einer Action beffelben fliehen bleiben, oder den Factor 
gleich in ben Complexus aller Dinge fezen. Urfache, Ding worin 
die Action gegründet if, ift nur bie höhere Einheit, und bie 
lezte das abfolue. — Michtiger daher bie alte Terminologie, 
daß zwei Dinge mit einander erzeugen; dad Gefchlecht iſt das 
lebendige Schema der Zertheilung in Factoren. 

7. Wenn der Sylogismus eine eigne Form wäre: fo müßte 
ihm auch ein eignes Sein entfprechen; ein folched läßt fich aber 
nicht nachweiſen. Denn dag Sein und Thun nicht von einans 
der zu trennen find, Liegt fchon abgebildet in der Art, wie Be⸗ 
griff und Urtheil von einander abbangen. Der Gehalt bes Syl⸗ 
logismus befleht nur darin, daß wenn ein niebrigered unter ein 
höheres fubfumirt wird, auch die Actionen ihrer Möglichkeit nad 
mit aufgenommen werben. Neues Erkennen kann unmöglich da⸗ 
durch entfichen, Der Form nach ifl er Uebergang aus einem Urtheil 
durch einen Begriff zu einem andern Urtheil, deutet alfo bie 
Verfchlingung beider Reihen an, bie wir auch ohnedies ſchon 
kennen. 

Betrachtungen über dab bisher gefundene. xXxiH. 

1. ®ir fuchten tranfeenbentales über dem realen ſchweben⸗ 
des — (Gelegentlich beutlicyere Conflruction des phyſiſchen und 
ethifchen Gebietes ald relative Identität des Begriffs und Ges 
genftandes, indem im phufilchen das objective das urſpruͤngliche 
ift und die Vernunft das ſich herausbildende, im ethifchen die . 
Vernunft dad urfprüngliche und ber Gegenfland das ſich her- 
ausbildende) — und ſormelles, Unterfchied bed Wiffend von dem 
unfichern aber auch auf das reale bezogenen Denken. Wir ſuch⸗ 
ten es beides ald Eines und haben es fo gefunden im abfo» 
Iuten °). 


*\ Bir Haben gefunden, bie lezte Begrundung jedes B.grifft Klege im ab⸗ 
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2. Man kann zwar fagen, das tramfcendente fei bad abfo: 
Iute felbft, dad formale fei der Begriſſ des abſoluten; wir leug⸗ 
nen aber die Differenz. Dem als wir das formale fuchten, 
fanden wir dad Sein mit, und ald wir bad tranfcendentale ſuch⸗ 
ten, fanden wir ben Begriff mit. Hierin liegt zugleich 

a. bag fofern der Begriff ded abfoluten in uns iſt, auch 
das abfolute felbft in uns if. Wir haben ihn nicht als Dies 
und jenes einzelne, fonbern wir haben ihn als Wernunft, und 
als folche find wir auch dem höchften am naͤchſten geruͤkkt. 

b. Daß fofeen wir das abfolute ſelbſt nicht find, wir aud 
feinen Begriff nicht haben. Wir haben ihm alfo nicht von Sei- 
ten ber organifchen Function, fonbern nur als gemeinſames formelles 
Element aller Acte des Erkennens. Seine organifche Seite wäre nur 
in der Zotalität aller Erkenntniß des endlichen einzelnen. Wir 
find alſo im Bilden der lebendigen Anfchauung der Gottheit be 
geiffen, in fofern wir an der Vervollſtaͤndigung ber realen Wif: 
fenfchaften arbeiten. Dies gefchieht aber nicht, wenn nur als 
Aggregat ein einzelned zum andern. hinzugefügt wird, fonbern 
nur durch die foftematifche Bemrbeitung, in welcher die Totali⸗ 
tät wenigſtens angeftrebt. wird. 

3. Anders ald daß die Gottheit ald tranfcendented Sein 
dad Princip alles Seins, und ald tranfcendente Idee daB for 
melle Princip alles Wiſſens ift, ift auf dem Gebiete bed Wil 
fens nicht3 von ihr zus fagen. Alles andere ift nur Bombaſt 
oder Einmifchung des religidfen, welches als hierher nicht gehoͤ⸗ 
rig bier boch verberblic) wirken muß. 

Vergleihung unferer Anfiht von der Gottheit 
mit anderen. 

Da wir bad abjolute ald Fundament alled Denkens fegen: 


folut höchften, und die jedes Urtheils in dem, was Princip iſt aller Ge⸗ | 


meinfchaft des Seins in feiner hoͤchſten Zotalität, und bie legte Wegrim: 
bung des einen fei biefelbe als die des andern. Vorleſ. 
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fo müffen wir annehmen bie Idee der Gottheit fei in allem ). 
Ehen fo find wir in Streit mit denen, welche Gott von der 
Belt trennen *). 

1. Die Welt wird ald ewig gefezt ohne Gott. So wird 
a. nicht Alled feiende gedacht. Denn werm man ed als implicite 
in der Vernunft gefezt nimmt: fo befommt man eime abfolute 
Bernunft. b. Das felende wird nicht wie es iſt gebacht, weil 
bad einzelne Sein im Begriff nicht aufgeht, "wenn man nicht 
fagt, dad gedachte ift ein innered Sein; denn fo befommt man 
ein abfolutes Sein. ec. Es iſt gar keine Gemährleiftung für bie 
Correfpondenz zwifchen Sein und Denken. Die Gewißheit be: 
ruht nur auf ber Meinung. 

2. Die Welt wird zeitlich gefezt durch Gott. Alfo das ab; 
folute als bloßes Denken, nämlid Denken der Welt. Kommt 
nun für Gott durch das fpäter gewordene Sein ber Welt nichts 
hinzu: fo iſt ed auch in ihm nicht begründet. Kommt etwas 
hinzu: fo ift in Gott felbft eine Differenz des wefentlichen und 
zufälligen. Diefer Punkt bleibt daher in biefer Anficht auch 
unauflöglich, | 

Mit und. fiimmt 1 darin, daß Gott nicht zu trennen iſt 
von der Welt *9 und 2 darin, daß die Vernunft urſpruͤnglich 
iſt. Beide aber kommen zu keiner reinen Identitaͤt des Begriffs 
und des Gegenſtandes. 

[3. Ewig war Gott und bie rohe Materie, zeitlih iſt das 
Ineinanderſein beider. Das giebt urfprünglihe Duplicität: und 
beide Seiten des abfoluten werden mythifch.] 


Borleſ. Sie muß in jebem Denken fein. Dem wwiberfprechen aber 
alle Syfteme, die fie leugnen. 

.*, Mir haben gefagt ! ed gebe keine andre Art die Idee Gottes zu ba: 
ben als im realen Wiffen, und vollendet nur durch bie Vollendung 
des realen Wiſſens. Alſo find wir in Widerfprud mit allen, bie ein 
Wiffen um bie Welt’ von der Idee der Gottheit frennen. 

...) Borleſ. Mit uns fimmt die erſte Anſicht darin überein, daß fie bie 
Welt als ewig feztz nur das tranſcendente verbirgt ſie. 


xxY. 


330 


Da wir nun die Gorsefpondenz zwiſchen Denken, unb Sein 
im: realen Wiffen nur ableiten aus ber urfprünglichen. Identität 
beider im abfoluten: fo muß man von beiden Anfichten aus auf 
eine andre Erklärung denken. Und erfcheint, auch im realen, 
Denken und Sein überall gleich ald Ineinander und ald Zufam- 
menfein, nur abhängig von Einem. höheren. Hier muß ed als 
untergeordnet erfcheinen nach ber Form der Gaufalität. 

Alfo 1. entweder bad Denken wird ald Wirkung des Seins 
angefehen. Dad Sein ift bann bloß Materie (mythiſcher Ge⸗ 
halt diefed Begriffs); dad Denken als einzelne Action der Ma: 


terie (Materialismus) kann nicht mehr dad vollftändige Abbild 


derfelben fein ”). 
Wiederholung und Ergänzung ber vorigen Stunbe. 


Es kam darauf an zu zeigen, baß die Idee des abfoluten 
(auch abgefehen von der religiöfen Form) überall fei im Den» 
Een, und theild unter einer unvolllommnen Korm latitire, theils 
fofern fie unvollkommen ift auch das Begreifen des Wiffens 
erſchwere. 

Intelligenter Gott mit zufaͤlliger Welt, und dem gegenuͤber 
Ewiges Chaos mit zufaͤlliger oder unbegreiflicher Weltbildung 
aus demſelben. Hier iſt die Idee des abſoluten der Form nach, 


) Stunde XXIV iſt nicht rein und klar herausgekommen, auch nicht im 


dee Vorleſung, In ber ich befſonders über 1. b. Aufſchluß geſucht aber 
nidjt gefunden habe. Der unter 3. gegebene Saz liegt zwar in ber Ger 


dankenreihe, in ber Schleiermacher ſich befand, fcheint aber in der Bor: 
leſung nich: vorgetragen zu fein. Das ift wol der Grund, weshalb Scht. 


ihn in Klammern gefaßt hat. Auch gebt was unmittelbar folgt Iebig- 


lich auf das ımter 1. und 2. vorgetragene, ımb will barthun, wer nick 


von ber Spentität bes Denkens und des Seins als Ineinander unb Zu: 
fammenfein im abfoluten ausgehe, ber gerathe entiveber in ben Mate 
lismus, ober in ben Spiritualismus, da nichts anderes dann übrig 
bleibe, als entweber das Denken dem Sein, oder das Sein dem Denken 
unterzuordnnen, und zwar nadh ber Form ber Gaufalität, d. h. fo, baf 

das untergeorbnete als Wirkung des anbern ' gefaßt werde. (8. bie fots 
genden Stunden. ) 
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weil dem endlichen ein urfprünglicyed zum Grunde gelegt wird; 
aber der Materie nach einfeitig, auf entgegengefezte Art; das 
Verhaͤltniß des abfoluten zur Welt bleibt unklar. Das Wiffen 
muß aus Gaufalität unzulänglich erklärt werben. 

Bott und Chaos neben einander und nur zufälliged ſecun⸗ 
däres Eindringen des erften in leztered. Dem gegenüber Ewige 
Welt ohne Gott und ohne Chaos. Die Idee bed abfoluten ift 
da der Materie nad), aber nicht der Form nach, denn fie iſt 
nicht bad primitive. In ber erften ift fie nicht Princip, fondern 
man wird über fie binausgetrieben zum Dualismus. In ber 
zweiten iſt fie gar nicht für fich gedacht, fondern nur in ber To⸗ 
lalität des relativen, welches für fich felbft unbegreiflich ift. 

Im Materialismus wird das Denken als Wirkung oder 
Erſcheinung der Materie gefezt. Die Wahrheit darin bezieht fich 
auf die Seite der organifchen Junction, die formale fehlt ganz. 
Die unbewußte Idee des abfoluten firäubt fich gegen die Unter 
orbnung des Denkens unter die Materie, und fo bildet fich bei 
vielen ein theiftifcher Materialismus, d. h. die geſammte Materie 
fteht wieder unter einem höheren Denken, und fo conftituirt ſich 
die Idee auf eine ferundäre Art und ald Inconſiſtenz. 

Im Spiritualismus wird die Materie, leibnisifch oder fich« 
tiſch, als Erfcheinung des Geifled angelehen. Dagegen firäubt 
fih die unbewußte Idee, und ed wird, indem bad Dafein ver 
nichtet wird, uͤber das Sch ein höheres abfoluted Sein gefest. 
Wenn diefed etwas fein fol, muß ed die wahre Idee des abfos 
Luten fein, aber dann hört auch die Wernichtung bed Dafeins 
auf. Die Wahrheit bezieht fich hier auf die formale Function, 
aber die organifche ift nicht zu begreifen, alfo die Idee des Wil 
fend auch zerftört. 

Dies ift der indirecte Beweis unferer urfprünglicen Bes 
hauptung von Einheit des tranfcendenten und formalen. 

Das gefagte fol Feine volfländige Polemik fein, fondern nur xxvı. 
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zeigen, wie bie andern Anfichten gegen bie unfrige flehen, be 
fonderd in Beziehung auf die Erklärung des Wiſſens. 

Die unfrige beruhe darauf, daß die in ber Idee bed Wil 
ſens liegende Uebereinflimmung- bes Denkend und Seins abge 
leitet werbe aus der urfprünglichen Identität beider im ab: 
foluten. 

Dies erhelle auch no, wenn man das Denken betrachte 
als Action. Durch daffelbe werde ein unmittelbared Einsſein 
bed Gegenflanded und Begriffes gefezt, welche fonft getrennt 
ſind, und dieſe Action fei nur zu verfiehen aus ber Höheren 
Sphäre, in welcher die beiden Factoren Eins ſeien, nämlich aus 
dem abfoluten. 

In jeder Vorftellung produce ber Begriff in und bad for 
male Element, und der Gegenfland außer und dad organifche, 
welches zunächft nur etwas für den Begriff ſelbſt zufällige ent: 
halte. So gewiß nun in beiden baffelbe ift was im abfoluten, 
nur in dem einen auf ideale in dem andern auf reale Weiſe, 
werde auch in ber durch das abfolute allein verfiändlichen Action 
beides richtig zufammentreffen. 

Auf diefe Weife fer das Wiffen begriffen. Es müffe aber 
eben fo auch das eben fo wirkliche Nichtwiffen, der Irrthum, 
begriffen werden. Died kann erft recht gefchehen, wenn die for. 
male Seite der ganzen Darflelung mehr heraustritt. 

Vorläufig nur dieſes. Da in unfrer Actioneded Denkens 
der Begriff doch aud in einem ſeienden ift, welche zugleich 
auch an ber Natur ded objectiven Theil nimmt, und in jeber 
Aktion jeder handelnde ganz handelt: fo muß, wenn bie Action 
was das Erkennen betrifft nicht rein gefondert wird, das mit 
aufgenommene fremdartige dad Erkennen trüben. 

Zufaz, und Vebergang zum formalen. 

Denn wir nun dazu fchreiten reale Erfenntniffe zu conftrui: 
ven: fo find wir im Gebiet bed realen Wiffens, alfo bed ethi: 
ſchen und phyſiſchen. Doc kann beides bort nicht abgeleitet 


333 


werden, weil man von dem Unterfchieb abſtrahirt, und die Ab» 
leitung muß doch in der allgemeinen Philofophie gemacht were 
ben. Alſo muͤſſen wir fie irgend wie ſchon haben, ohne es 
zu wiſſen. 

Wem man ben Gegenfaz von Begriff und Gegenfland auf 
das Sein anwendet: fo kann bie Zrennung Feine abfolute fein: 
fondern nur eine relative, weil fonft beides ganz aus dem abſo⸗ 
Iuten herausgeſezt wäre. Alfo Sein, in welchem ber Begriff 
heraustritt, ideales, und Sein, in welchem bad Object heraustritt, 
reales, (beides in gänzlicher Trennung gefezt als reimer Geiſt 
unb zeine Materie nur mythiſch) beibes zu einer untergeordne⸗ 
ten fecundären Einheit gebunden in ber Idee der Welt, beibe 
gegenüberftehend *) dad phufiihe und ethifche Wiſſen zu Einem 
verbunden in der Idee der Wiffenfchaft. 

), Die Idee der Welt kann aufgefaßt werben ald Einheit 
fchlechthin, aber auch ald Zotalität aus mehreren ſpeciell relati- 
virten Einheiten. Beides ift wahr; leztere find dad gegebene, 
iene ift das nothwendige zu denkende 

So beflimmt bie Idee ber Welt auch die Grenze unſeres 
Wiſſens. Wir find an bie Erde gebunden. Alle Operationen 
des Denkens, auch bad ganze Syſtem unferer Begriffsblldung, 
muß barin gegründet fein. 





*) Borleſ. Betrachten wir beides unter der Form der Action: fo ent 
fpricht es dem ethifchen und phyſiſchen Wiſſen. Denn das ethische iſt, 
wo ber Begriff das urfprüngliche,. das reale bad zweite iſtz und bas 
phyfiſche umgekehrt. Das ethiſche Willen iſt, wo der Begriff uud, 
der Gegenflanb Abbild, das phyſiſche, wo der Gegenſtand Urbild, ber 
Begriff Abbild if. 

+) Alſo ein zwiefaches Sein, die Sphären des ibealen und des realen. Es 
muß eine tiber beiben liegende Sphäre geben, bie bie Identitaͤt dieſes 
relativen Gegenſazes if. Dieſe iſt die Idee der Welt, Hier entſteht 
nun die merkwuͤrdige Frage, ob. und bie Idee ber Welt als Ginheit ober 
als Zotalität gegeben if, und ob unfer WWiffen das gefammte Sein 
ausdruͤkkt, oder nur das Sein unfrer Welt. Vorleſ. “ 
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Fortſezung 
*) Die Idee ber Welt ſollte nicht fein eine eigentliche Ablei⸗ 
tung aus dem abfoluten, fondern nur dad Verhaͤltniß beider aub⸗ 


fprechen, in wiefern fie verfchieben find und in wiefern daſſelbe. 


Verkehrtheit und Widerfprudy in der Darfielung, als ob das 
endliche Sein ein Abfall ”*) won Gott wäre, da immer und 
ewig daffelbe Verhaͤltniß beider gegen einander obwaltet. 

Bon ber Idee der Welt haben wir fo immer nur das for 
male Element, welches wefentlich aus dem Prozeß der Deduction 
beroorgebt; dad reale muß eben fo wefentlich aus dem Prozeß 
der Induction hervorgehen. Leztered kann ſich nur allmıahlig 
vollenden; beide find alfo nicht zugleich, und auch deshalb ein 
Richtzufammentreffen beider, alfo Irrthum möglich. 

Jedes reale Wiffen muß fih auf ein Element ber Welt be 
ziehen, alfo auf ein Sein, in welchem auch wieder Identität des 
Begriffs und Gegenflandes ifl. Der Begriff erfcheint vom ver: 
nünftigen Sein an ald abnehmender Zactor, aber nirgend als 
ganz verfchwindend. Was und ald tobt erfcheint, muß mur in 
eine höhere Sphäre aufgenommen und kann fo nicht für ſich ge: 
dacht werben. 

Wie dad abſolute unter der Form der Identität ſteht, welche 


aber die Fülle der Gegenfäze unter fich und im ſich begreift: fo 





) Um Mißverftändniffe zu vermeiden, noch dieſes. Vorleſ. 
**) Soll nur fagen ein Zerfallen in Mannigfaltigkeit, giebt aber auch fo 
dem Mifverftändniß Raum. Das Mißoerſtaͤndniß wird aber um fo ges 
fährlicher, da ber Ausdrukk einen religidfen Anſtrich Hat und dem Ab: 


fall des Menfchen von Gott gleich gefezt, alſo das Wöfe, was doch nies 


mals etwas nothwendiges fein Tann, in ſich ſchließend gedacht wird. If 
die Welt Abfall: fo ift das Dafein Uebel, und der Tod (als ſolcher) 


Nükkchr, Seeligkeit. Gin ineonfequenter Myſticiemus, in welchen fi 
die Speculation von ber Mühe ber Anſchauung zurkllfehnt nach dem 


bequemen Treiben ber Abftraction. Bei unferer Art aufzufaffen wirb 
bie Idee der Welt erſt Tebenbig, wenn bie Befultate ber organifchen 
Function fo weit gefttigert find, daß fie mit denen der formalen zu⸗ 
ſammengehen. Vorleſ. 
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flieht die Welt und alles in ihr unter ber Form des Gegenfazes. 
Der erfle negative Kanon des Werfahrens ift alfo der, daß Fein 
Gegenſaz abfolut ift, fondern nur relativ. @in Denken, welches 
einen abfoluten Gegenfaz ifolirt, ſtellt nichts wirkliches vor. 

Da die Unterfuchungen über die Form fih fammtlich auf 
das reale Wiffen beziehen: fo muß man immer fehen auf bad 
Zufammenfein befien, was überwiegend aus Dem Prozeß der Des 
duction hervorgeht, mit dem, was aus dem Prozeß der Induc⸗ 
tion. Lezteres (dad Reſultat der organiichen Function) geht aus 
vom Vorſtellen ded einzelnen und befonderen. Dieſes if 
allemal Quantum und fleht unter den Bedingungen des Rau⸗ 
med und ber Zeit. Einiges alfo muß hierüber gefagt werben. 

Negativ zuerft dürfen wir nicht fagen, daß nur bie Wore 
ſtellungen bed einzelnen darunter ftehen, denn auch bad allge 
meinfte hat Antheil an ber organifchen Zunction. Auch nicht, 
daß ſich beides nur auf unfern Sinn bezieht, denn die Reſul⸗ 
tate der organifhen Function find Refultate feined Zufammen- 
feind mit den Dingen. 

Hortfezung von Raum und Zeit. 

Auch die allgemeinen Dinge ſtehen unter der Form des 
Raumes. Die Art, wie die lebendigen Kräfte über die Erbe 
verbreitet find, und das Maaß, in welchem fie einzelnes erzeu⸗ 
gen, find räumliche Verhaͤltniſſe. Eben fo haben fie zeitliche; 
in der Zeit find Ungleichheiten der erzeugenden Kraft und un⸗ 
gleiche Werbäftniffe ihrer verfchlebenen Functionen. 

Raum und Zeit find die Art und Weife zu fein ber Dinge 
ſelbſt, nicht nur unferer Vorftellungen, welches aus ımferer Haupt» 
anficht bed Wiſſens folgt, weil alles reale Wiſſen zugleich ein 
quantitatives iſt. Weide Zormen find alfo in der Vorſtellung 
fowol als in den Dingen, und die Frage, welches von beiden 
fie feien, iſt leer: " 

Die Frage, ob der Raum etwas für fich fei, beruht immer 
wenn auch noch fo verſtekkt auf der Vorſtellung vom leeren 
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Raum. Gs giebt aber keinen; wenn ex auch nicht mit Materie 
erfuͤllt ift, fo ift er mit Action erfuͤllt. 

Ales, mas unter der Form bed Gegenſazes flieht, ſteht auch 
unter beiden. Mit dem getheilten und relativen Sein find fie 
zugleich. geſezt. Der Raum iſt dad Außereinander bed. Seins, 
die Zeit dad Außereinander bed hund. Der innere Raum ober 
erfüllte. Raum vepräfentirt die Mannigfaltigkeit des Dinges in 
der Einheit feined Seind. Jeder erfüllte Raum repräfentirt einen 
inneren Gegenſaz; wo biefer aufhört, wie zwifchen Seele und Leib, 
da ift auch Fein Raumverhältniß... Jeder Zwiſchenraum repräfen- 
tirt einen äußeren Gegenſaz; wo biefer aufhört, wie bei ber Welt 
überhaupt, ba iſt auch Fein Zwifchenraum. Die Action vernichtet 
ben Raum. Zwei Agentia find fi) unmittelbar gegenwärtig. Der 
Außere Gegenfaz einer Action, wodurch fie fi) von einer andern 
unterſcheidet, wird bezeichnet durch bie erfüllte Zeitz der innere 
Gegenfaz, wodurch fie in ſich felbk in Action und Reaction zer 
faͤllt, wird bezeichnet durch die Zwiſchenzeit. 

Dieſe Anſchauung von der Bedeutung von Raum und Zeit 


mathematiſch. 

Weber bie gemeine Logik, mit vorzuͤglicher rRuͤkk. 
fit auf dDievon A. ©. Baumgarten. 

Unfere Aufgabe: bad Denken jebesmal fo zu conflruiren, daß 


es ein Wiflen wird, und jedesmal zu wiffen, wie weit fich ein 
gegebened der Idee des Wiſſens nähert, hat biher ſollen geloͤſt 
werben dureh die Logik. Daher noch einmal bie-Uuzulänglichkeit 


derſelben zu erwägen. 


Außer, ben drei Elementarcapiteln, welche nicht genägen, 
weil fie Feine Regeln des Fortfchreitend geben, kommt in Be 


teacht die Heuriftiß, welche in empirifhe und apriorifche getheilt 
if. Iſolirt laͤßt fich aber nichtd finden. Auch kommt bie aprio⸗ 
riſche auf die andere zuruͤkk, weil bie Arjome auf Definitionen 
beruhen. 


iſt nur hieher gehörig. Alles weitere wäre entweder phyfiſch ober 
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Die Definition iſt da8 punotum saliens, weil fie zwifchen 
Begriffs» und Sazbildung den Uebergang bilbet. Hauptfehler, 
Daß Real⸗ und Nominaldefinition ald Arten einer Gattung 
betrachtet werben, da doch nur bie erfte ein Wiſſen ald Element 
der Wiſſenſchaft conftruirt, die andere ein zufälliges und frag⸗ 
mentariſches. Diefe Gleichfezung beweilt, dag die Logik nicht 
auf die Conflruction auögeht, fondern nur auf bad fragmentas 
rifche. Zweiter Hauptfehler, dag ber Form nad aller Werth 
auf die Sazbildung gelegt wird, mit welcher fich die Heuriſtik 
ausſchließlich beichäftigt, alle Sazbildung aber auf den Ariomen 
beruht, und diefe vermittelft identifcher Säze aus den Definitios 
nen gebildet werben. Alle Erfindung ſtekkt alfo in diefen, und 
folglich in der Begriffsbildung, zu welcher die Logik ſo gut als 
keine Anleitung giebt. 

Die Geſchichte der Wiſſenſchaft beſtaͤtigt, wie ſchlecht es bis 
jezt mit der Begriffsbildung geſtanden, indem das Feld der Beob⸗ 
achtung fi) zwar immer erweiterte, aber die Syſteme mit im⸗ 
mer größerer Schnelligkeit auf einander gefolgt find. Das ganze 
Zeitalter bis auf die wenigen Punkte, welche bie Dürftigkeit 
der Logi? fühlten, trägt ben Charakter des Ariftoteled als ihres 
Stifterd an ſich. 

Einleitung zum zweiten Theil. 

Wir haben nun das biöher gefundene anzuwenden 1. auf 
Begriffsbildung, 2. auf Urtheilsbildung. 

Anm. An ber Logik war e8 ein Fehler keine Regeln zum Webergang 
zu geben außer bem unnuͤzen Syllogismus, weil fie alles burch Ableitung 
erzwingen will. Wir haben kein anderes formales Princip als die Anfchauung 
des Wiffens felbft, und jedes einzelne if nur wahr, in wiefern es biefe in 
fich Hat. Bon ihr find wir bisher aufwärts zum abfoluten gegangenz und 
nun abwärts zum einzelnen. Ueber Verknuͤpfung koͤnnen wir nur im An⸗ 
hang reben. 

Anm. *) Syſtematiſch zu behandeln wäre doch wol bie Combination 





) Diefe Anmerkung bat ber Zettel unter dem Texte. 
Dialektik, 9 
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des durch Induetion gefundenen mit bem durch Gonftruction gefundenen. 
Dies iſt Freilich im weſentlichen Subſumtion. Dam ift quch die Gon⸗ 
ſtruetion ſelbſt Combination, und kann behandelt werden nach ber Frage, 
Welche Gegenſaͤze ſchneiden ſich und nehmen einander an? 

Ehe wir in die Eintheilung eingehen, giebt es noch beiden 
Formen gemeinſames, was auf der Anſchauung des Wiſſens 
als eines werdenden beruht, welche wir bier weiter fortzufuͤh⸗ 
ren haben. 

Was tft das Denken, wenn es nicht ein vollendetes 
Wiſſen iſt? 

Einem ſolchen Denkacte fehlt entweder der Charakter des 
Wiſſens mit Bewußtſein. Dann iſt er, wenn der denkende eine 
objective Richtung hat, ein unvollendeter, ein Nochnichtwiſſen; 
iſt er vollendet: ſo hat der denkende keine objective Richtung, 
und er iſt reine Fantaſie. | | 

Oder der Charakter fehlt ihm ohne Bewußtfein, und dann 
ift er ein Irrthum. 

Oder er hat den Charakter ‚ohne Bemwußtfein, und dann ifl 


er eine richtige Meinung, in welcher inflinctartig beides zuſam· 


mengetroffen iſt ohne Anſchauung des ganzen im einzelnen. 

Indem wir alſo auf die Conſtruction des Irrthums aus: 
gehen, muͤſſen wir lernen, wie zu pruͤfen ſei, ob wir in dem 
einzelnen immer das abſolute haben, und wie wir uns waͤhrend 
des ganzen Verlaufs vor dem Irrthum zu huͤten haben. 

Wir müffen alſo dieſen zuerſt im allgemeinen begreifen. 
lernen. 

Man muß die beiden Zunctionen bed Denkens ald unab⸗ | 
haͤngig von einander fezen. Nicht erſt theilt ſich der urfprüung 
lich Eine Denkact nach beiden Seiten hin, fonbern jeder einzelne 
iſt nur eine Vereinigung beider. Jede Zunction ift immerwäh- 
rend in einer einfeitigen Thaͤtigkeit, der einzelne Act hebt nur 
heraus und entſteht aus dieſer beiderfeitigen Heraushebung. Wir 
haben immer weit mehr im Sinn, ald wir wahrnehmen, und 
auch immer mehr in der Vernunft, ald wir Begriffe bilden. 
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Der Irrthum iſt dadurch möglich, daß es fein nothwenbi: 
ges Band in uns giebt zwiſchen den beiderlei Elementen. Im 
Augenblikk der Vereinigung iſt keine Garantie fuͤr das Zuſam⸗ 
mengehoͤren beider. Dieſe bildet ſich erſt aus dem ganzen Sy: 
ſtem des Wiſſens, und fo kann man ſagen, dad Wiſſen entftche 
aus dem Irrthum. 

Urſpruͤngliche Form des Urtheils *) iſt Fixiren eines Be: 
griffd aus einer einzelnen Action (und umgekehrt?). 

Es fragt fich, welches von beiden wir zuerfi vornehmen fol: XXxm. 
len, Begriff oder Urtheil? 

Geſchichtlich verfahrend müßten wir das lezte, weil offenbar 
im Bewußtſein ded Kindes eher Actionen gefezt find ald Dinge. 
Wenn es fi Dinge gegenuberfezt, muß es fich zugleich Telbft 
als einzelne fezen, aber das individuelle tritt erft allmählig aus 
dem univerfellen heraus, welches alfo vorangehen muß. 

Auch die Sprache betätigt dies. Das ungerfönliche Zeit 
wort war offenbar früher als dad perfönliche, welches einen Bes 
griff ald Subject vorausfezt. Die grammatifche Dignität ber 
dritten Perfon im hebräifchen deutet darauf, daß fie urfprüng- 
lich das unperfönliche Verbum war, bem bie Perfönlichkeit erft 
angebildet worden iſt, und auch wir brauchen noch in demſelben 
Maaß das unperſoͤnliche Zeitwort, als ſich uns die Gegenſtaͤnde 
nicht vollſtaͤndig ſcheiden. Daher iſt es auch ein ſehr heilſamer 
Prozeß uͤberall, wo es auf die Conſtitution eines realen Wiſſens 
ankommt, die beſtehende Begriffsbildung bei Seite zu ſezen und 
alles unabhaͤngig aus dem Geſichtspunkt der Action anzuſehen. 

Hier aber, wo es uns mehr auf die Conſtruction des for⸗ 
malen ankommt, muß bie andere Anſicht vorangehen, daß daß 
Urtheil in feiner volftändigen Form eine Syntheſis aus Begriffen 
darſtellt und der Begriff aljo ald das elementare vorangehen muß. 





2) Vorleſ. Allerdings ift dies eine urfprüngliche Form bes Irrthumsé 
&o in ver Raturwiffenfchaft, mo man Actionen für Sein, und fn ‚der 
Erik, wo man Sein für Actionen anſah 
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@inleitung in die Begriffsbildung. 

Das Zeitwort repräfentirt eben fo wohl einen Begriff, ald bas 
Hauptwort; ed ift die Action unter die Potenz bed Begriffs ges 
ſtellt. Denn es bat diefelbe Identität ded allgemeinen unb be: 
fonderen in fich, welche dad Weſen jedes Begriffes ausmacht; 
die einzelne Action ift auch nur eine Aeußerung ber weiter ver: 
breiteten allgemeinen Function. Alfo zwei Claffen von Begrif: 
fen, die, welche ihrer Natur nach Subject find und nur mittel: 
barer Weiſe Finnen Prädicat werben, und bie ihrer Natur nad) 
Prädicat find und nur mittelbar Finnen Subject werden. 

Bon beiden gilt allgemein, daß Feine Begriffsbildung jemals 
bid zum volftändigen Willen vollendet ift, eben wegen ber Sden- 
tität ded allgemeinen und befonderen. Seber unter dem abfolu- 
ten ftehende Begriff hat zugleich einen Typus bed befonderen, 
weil er nicht aus ber Gonftruction allein real hervorgeht. Nun 
ift das befondere das im Sein rein gegebene aber nicht im Den- 
fen rein aufgehende, und das allgemeine daB im Denken voll 
fländig gegebene aber im Sein nicht rein aufzumweifende. Alſo 
find beide Afymptoten, und nur durch Beziehung auf dad abfo 
Iute ald nothmwendiges Supplement Tann ihre Identität vollen: 
bet werben. Es ift daher nothwendig zu wiffen, woher jebe3 
Element des Begriffs flamme, und beide Arten einander immer 
mehr einzubilden. Nur fo werben wir unterfcheiden koͤnnen, was 
in unferen Begriffen Wiffen und was Nichtwiffen ifl. 


XXXxIV, Charakteriſtik der zwei Begriffsclaffen. 


1. Bei den Begriffen, welche Action ausdruͤkken, tritt das 
quantitative hervor; fie find die, von denen Platon fagt, daß 
fie das Mehr und Minder zulaffen. [In der fubflantivifchen 
Form iſt Dies nicht mehr fo kenntlich als im veinen Werbe. Am 
unkenntlichſten in ben relativen Adjectiven und Subflantiven, bie 
Platon anführt, Klein, groß, Kleinheit, Größe; aber doch läßt 
fi) leicht zeigen, daß auch biefe Action find.) Bei den directen 
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Subfltantiven tritt dies zurüff und das In fich felbft beftimmt 
fein und keines Grades fähig tritt hervor. Ein Lieben ift mehr 
Lieben ald dad andre; ein Pferd ift nicht mehr Pferb als bas 
anbre, wenn ed auch größer ifl. 

2. Bei denen, welche ein Sein repräfentiren, geht ber Pro: 
zeß der Suborbination durch beflimmte Vielheit bis zu ben ein: 
zelnen durch viele Stufen; bei denen, welche Action ausbrüßfen, 
tritt die Subordination zuruͤkk, und die Coordination unter ber 
Form der unbeflimmten -Bielheit tritt hervor. Jenes ift natür. 
lich, da jedes Sein eine abgeleitete Einheit ift, welche wieder in 
einen beflimmten Cyclus von Gegenfäzen zerfällt. Dieſes ift na: 
türlih, weil jede Action ein Zufammenfein ift einer Function 
des Subjectd mit einem andern Gegenflande, und nicht jedes 
folches eine befondere Art bilden kann. 

Zufäze zur Charakteriſtik. 

ad 1. Der Gegenfaz ift nur relativ. 

Am Ende auf der Seite des Seind, wo bie unbeflimmte 
Bielheit eintritt, kann man nicht mehr das einzelne in fich felbft 
als nothwendig und beflimmt verftehen, fondern bie Differenz 
des einen vom andern tritt nur heraus als Zufland ber probuc 
tiven Kraft durch Zeit und Localität beflimmt, und begränzt 
diefe ald Action und ald Mehr und Minder. Nuran ben Men: 
fchen macht man die Prätenfion der Individualität, bag der ein: 
zelne eine durchgehende und unter ſich analoge Mobdification der 
Idee bed Menfchen fein fol. — Eben fo auch auf der Seite 
der Action, wenn man biefe abgefehen von aller näheren Be: 
flimmtheit in ihrem Subject betrachtet, fo erfcheint fie als eine 
norhwendige Kunction und bei diefer Anficht verfchwindet auch‘ 
das Mehr und Minder. (Jede einzelne Action trägt noch bas 
Mehr und Minder, weil fie ihr crescendo und decrescendo 
hat. Daffelbe findet aber auch bei jedem einzelnen Dinge flatt, 
nur weniger dad Weſen afficirend; alfo auch von biefer Seite 
relativ.) 
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ad 2. Ebenfalls relativ. Der Webergang zwilchen bem Xp: 
pus ber beflimmten und ber unbeflimmten Vielheit gefchieht auf 
der Seite ded Seins durch den Mittelbegriff der Varietaͤt, wel: 
cher von beiben etwas hat und in welchem alfo ber Gegenfaz auf: 
gehoben ifl. Auf den unvolllommenen Stufen des Seins ift 
dagegen auch die Sattirung verworren und erfcheint ald allmäh: 
liger Uebergang (ba doch ber eigentliche Unterfchieb darin befteht, 
dag wenn auch Arten eine Reihe bilden doch Feine als Ueber: 
gang zu ber andın anzufehen ifl.) 

Kolgerung. Es ift alfo Kanon 1. Etwas unter dem Ge 
ſichtspunkt des Mehr und Minder betrachten und es ald Action 
betrachten, ift einerlei. Und eben fo, Sein ift firited. 2. Was 
nur unter ber Form ber unbeflimmten Vielheit betrachtet und alfo 
nicht gattirt werben kann, iſt ald Action zu betrachten. Und eben 
fo, Was auf eine beflimmte Vielheit gebracht werben Tann, 
muß auch für ein firirted Sein gelten. Andeutung für die Fol: 
gen, die hieraus für eine Behandlung der Wiffenfchaften fliegen. 

Begriffsbildung burh Induction. 

(a) Offenbar ift dieſe das früher herauötretende. Die Eonftruc 
tion, wenn fie bewußt wird, findet fchon alled durch jene gethan. 

(b) Völlig getrennt find aber beide Operationen nie. Wie 
jebed Wiſſen eines Begriffs eine Sdentität von beiden ift: fo iſt 
auch jede in jedem Moment ihrer Thaͤtigkeit im Eindwerben mit 
ber andern begriffen. 

Die Induction zerfällt in zwei Momente. Erſter Moment, 
Audfonderung eines Gegenftandes aus ber allgemeinen Maſſe 
ald Einheit. Died kann nur auf einer Action beruhen, zu web 
cher ein Theil der allgemeinen Maffe verbunden iſt. Erſte An: 
zeigen find Farbe und Bewegung, wovon eind immer die Ge. 
währleiftung bed andern if. So im Bewußtſein ded Kindes, 
fo auch bei und unter fremden Gegenfländen oder einem zu wei: 
ten Geſichtskreiſe. Hier ift eigentlich Reine Regel zu geben; es 
ift alles unbewußt. Richtig wird gebildet, wenn ber Gegenflant 
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ein Glied im Syſtem der Begriffe abbildet. Diefes Syſtem iſt 
angeboren, b. h. es wohnt und ein als eine Thätigkeit, um vers 
mittelft der Einigung mit der realen Seite zum Bewußtſein zu 
kommen. Wie ein erfled Zufammentreffen diefer Art Tönne Er» 
innerung heißen. | 

Der Begriff wirb erſt buxch den zweiten Moment gebildet. 
Vorläufige Frage, bei welchem von beiben ber Irrthum angeht. 
Der Sinn an fich trügt fo wenig, ald die Vernunft an fich, 
Aber died An fich ift nie ein empirifcher Punkt. Der Irrthum 
liegt im Zufammenfein beider, und jeder empirifche Punkt iſt ein 
ſolches. In jedem daher und auch fchon in bem vorläufigen 
Sezen bed Gegenſtandes ift Irrthum möglid. Man macht bie 
Einheit zu Fein oder zu groß. Alfo nur proviforifch zu ſezen. 

*) Wie dad einzelne Sein aud ber verworrenen Maffe her: XXXVIn 
audgenommen wird: fo die einzelne Action aus dem verworre 
nen allgemeinen Leben. | 

Wie das Sezen eines Dinge auf dem Wahrnehmen einer 
Acion beruht: fo dad Sezen einer Action auf dem Wahrnehmen 
eined Dinges, fo daß beided zugleich und durch einander wird, 
Auch beruht das Sezen der Action auf zwei Sactoren, der Raum 
wird vepräfentirt und das Reſultat wird repräfentirt. Es find 
biefelben wie beim Sezen des Dinged, nur in umgekehrtem Ber: 
haͤltniß. 

Wie es noch ins kleine hinein und ins große hinaus fuͤr 
alle eine verworrene Maſſe giebt: ſo auch ins kleine und große 
ein allgemeines Leben, woraus die einzelnen Actionen erſt ſollen 
ausgeſchieden werden, ſo daß der Prozeß immer fortgeht. 

Der Irrthum kann nur ſein, daß der Gegenſtand fuͤr die 
vorausgeſezte Action, oder bie Action für ben vorausgeſezten Se 
genſtand zu groß oder zu Mein ifl. Da ber Prozeß ber erfle 

*) Das XXXVI. vom Ausſondern eines Gegenſtandes gefagte gilt auch 
vom Ausſondern einer Action. Die Parallele wird bier vollſtaͤndig 
durchgefuͤhrt. 
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vorläufige iſt: fo iſt noch nichts ba, wodurch er berichtigt wen 
den koͤnnte. Er kann es nur durch ſeine eigne Fortſezung, und 
ed kommt nun ber Kanon heraus das fo geſezte nur provi⸗ 
forifch zu fegen, bis ed fi von allen Seiten ald Einheit bes 
Gegenftandes ober ald Action beftätigt hat. 

Wenn in einem folhen Moment Wahrheit ifl: fo iſt alfo 
darin Spentität bed Seins und Thuns (weil nur eins durch 
das andre wird). Auch Identität der Induction und Konftruc 
tion, weil die Einheit der Totalitaͤt der Maſſe entgegengefezt ifl, 
und alfo bie Form bed Gegenfazes in fich hat. 

Der Uebergang aus dem erfin Moment in ben zweiten 
fezt Vielheit des erften voraus. Wir können aber auch bie 
Operation des erften nur ald eine gleichzeitige Vielheit denken. 

*) Der erſte Moment ift mehr aus dem Gefichtöpunft bes 
einzelnen empirifchen Bewußtfeind betrachtet. Da aber das Den: 
Ten gleich Willen werden will: fo will es auch ein ibentifches 
in vielen werben. Auch ber erfle Moment firebt baher nad | 
Mittheilung. Wahre Einheit iſt aber noch nicht gefunden, fon 
bern auf einander beruhended® Sein und Thun, wovon jebes 
wieber auf zwiefacher Wahmehmung ruht. Daher Mannigfal: 
tigkeit von Merkmalen noch erhöht durch die fortgefezte Beob⸗ 
achtung des gefezten in mehreren Zeitpunkten. Diefe Mannig: 
faltigkeit kann aber nur ald Aggregat erfcheinen; fie wird bie 
Nominaldefinition, beren Bedürfniß fich hieraus erklärt, aber 
auch wie fie unmöglich als Species neben der realen, fondern 
nur ald Vorbereitung zu berfelben auftreten Tann. 

Betrachten wir den zweiten Moment im großen zunächkt 
aus dem Geſichtspunkt der Identität des Wiſſens in allen: fo 
Scheint das gefchichtlich gewordene jenem Merkmal durchaus zu 
widerfprechen. Der Wortfchaz einer Sprache entfpricht bem der 








*) Betrachtung der beiden Momente in Beziehung auf den Gharakter bes 
Wiſſens, daß es ein in allen identifches Denken ifl. 
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andern genau genommen nirgend, offenbar wenigſtens in vielen 
Gebieten nicht. So auch in der Zeit ändern ſich bie Begriffe 
im Gebiet einer und berfelben Sprache, fo daß ein Wort eine 
Reihe von Bedeutungen durchläuft. 

Zuerſt bie coeriftirende Differenz iſt nicht Irrthum ſondern 
relativirteß Wiſſen. Die Nationalvernunft verhält fich zur menſch⸗ 
lichen, wie bie menfchliche zur allgemeinen. Jede hat etwas, 
was fie an fich barftellt, alled anbre aber in Bezug hierauf, wie 
der Menfch überhaupt alles in Bezug auf bie Erbe. 

(Die erſte Aufgabe ift für jebe eigenthümliche Sphäre ben 
Charakter zu finden, wodurch daB abfolute in ihr befaßt if.) 

Die Srrationalität geht nicht nur auf Nationen, fonbern XXXIX; 
auch auf kleinere Gorporationen, ja zulezt auf einzelne Menfchen, 
nur je enger die Sphäre, um beflo mehr iſt das a parte potiori 
gemeinfcaftliche und um beflo weniger dad eigenthümliche. 

Man kann nicht etwa fagen, bad eigenthümliche fei nur 
die Combination und die Begriffe allen gleich gegeben. Denn 
mit diefen wäre auch jene beflimmt, und es bliebe nur eine du: 
Gere Differenz, daß ber eine diefe macht und der andre jene. — 
Ze nachdem man fich ſtellt kann man fagen das eigenthümliche 
und relative fei nur in ber organifchen Function gegründet, ober 
in ber Vernunft, weil nämlich die Vernunft nur durch jene im 
endlichen real wird und jene nur durch diefe ein wirkliches 
Denken probuciren Tann. 

Nun ift aber doch nur das in allen identifche Denken bas 
Wiflen, wie ift alfo der Widerfpruch zu loͤſen? Zwiefache Pro: 
cedur. Ginmal alles bifferente auszuſcheiden und nur bad rein 
identifche übrig zu laſſen. So bleibt am Ende nur das abjo: 
Inte übrige. Dann alled zufammen zu faffen und die Srratios 
nalität Durch Kritik aufzuheben, d. h. dadurch, dag man das 
Prindip der Eigenthümlichkeit ald ein eigned Sein mit zu vers 
fiehen fucht und dadurch eine indirecte Gemeinfchaft bed Den: 
tens zu Stande bringt. Beide find ifolirt nichts. Das abfos 
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Inte ift nichts ohne diefe Totalitaͤt bes realen Wiſſens, und dieſe 
nichts ohne jene. Die Sdentität von jenem muß die Zotalität 
von biefem vermitteln, unb die Realität von dieſem muß bie 
Identitaͤt von jenem erfüllen. 

Wenn nun dad relative Wiſſen nicht ber Irrthum iſt: fo 
erichwert es boch die Entdekkung bed Iezteren. Nämlich fo lange 
ih das Princip einer Individualität nicht verftanden habe, bleibt 
ungewiß, ob ein nur nicht harmonifches Denken ein folches ift 
oder ein Irrthum. In ber ungemwiffen Sacde kann man nur 
von Vorausſezungen ausgehen. Doppelte 1. Sch kann alles 
als falſch anfehen, was nicht fein individuelles Princip mit zur 
Schau trägt. 2. Ich muß alles ald wahr annehmen, was nicht 
abfoluten Regeln des Denkens widerfpricht. 


— 





Das einzelne fremde kann ich mir nicht aneignen; aber ich 
fol es in der fremden Begriffsbildung nachconſtruiren. 

Unſer Wiſſen beſteht alſo aus zwei Factoren, dem reinen 
Wiſſen, welches die Identitaͤt des Seins und Denkens conſtruirt, 
und dem kritiſchen, welches die Principien einzelner Begriffsbil⸗ 
dungen conſtruirt. 

Nur in dieſer Duplicitaͤt iſt die Erfuͤllung des Sazes, daß 
das Wiſſen ein in allen identiſches Denken iſt. 


Das kritiſche iſt alſo ein urſpruͤngliches Element des Bil: 


fend, da es fchon bei der früheften Form der Begriffsbildung 
unentbehrlich ifl. (Denn auf jeden einzelnen wirkt fchon das 
Princip der Begriffsbildung anderer einzelner ein.) Das reale 
Wiſſen ift aber auch deshalb ein nie völlig zu Stande zu. brin- 
gended, weil, wenn dad Princip bed eigenthümlichen als ein 
eigned Sein, deſſen einzelne Actionen bie Vorſtellungen find, 
ertannt werben foll, (die Aufgabe ift dann Aus einer Anzahl ge 
gebener Actionen die eigenthümliche Kraft zu finden, aus ber fie 
hervorgegangen find) dies nur durch Identitaͤt von Induction 
und Confiruction (nämlich wenn man eine Einheit ahndet, muß 
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man biefe ald Allgemeinheit in ihre befonberen Theile zerlegen, und 
wenn biefe hernach mit den verfchiebenen Momenten ber Induec⸗ 
tion zufammenflimmen: fo entfleht Sicherheit) gefchehen kann, 
und alfo dad fpätere fchon beim früheren vorausgefezt wird. Es 
ift nie apodiktiſch nachzumeifen, weil erft durch den Erfolg fich 
bewähren Tann, ob man wirklich homogenes zufammengeftellt 
habe. 


Auch die Ausſcheidung ded Irrthums kann alfo nicht von 
hieraus allein gehen, fondern muß noch von einem andern Punkt 
angefangen werben. 


In jeder Action iſt dad Ding ganz thätig, und nur eins 
zelne Kunctionen treten heraus. Im Denken außer ber Ber 
nunft noch die organifche. Diefe hat zwei Seiten, objective zur 
Beflimmung des Gegenftanbes, fubjective zur Beſtimmung bed 
Zuftandes. Auch Zuftände koͤnnen zufammengeftelt und unter 
Einen Begriff gebracht werden. Wenn nun bie fubjective her⸗ 
vortritt, wo fie zuruͤkktreten fol: fo muß Irrtthum entftehen. 
Bei Zufammenftelungen der Einzelheiten muß das angeborne 
Begriffsſyſtem unbewußt thätig fein, und mit ihm bie objective 
Seite ber organifhen Fundion. Wenn ſtatt deffen die ſub⸗ 
jective zufammenftellt: fo werden die Dinge nur nach Rela⸗ 
tion zum vorftellenden zufammengeftellt, nicht nach ihrem Sein. 
Died Hesvortreten ber Perfönlichteit ift Sünde, und ber Irrthum 
alfo entſteht aus der Sünde. Wie auf der ethifchen Seite die 
Menfchen nur allmählig von ber Sünde zur Zugend übergehen: 
fo auf der theoretifchen nur allmählig vom Irrthum zur Er: 
kenntniß. 


Der Irrthum iſt nie abſolut. Auch die in der Empfin⸗XLI. 
dung vorgefiellten Relationen führen auf etwas wahres, nur ift 
ed nicht dad, burch deſſen Zufammenftelung das Weſen ber 
Dinge erkannt wird. 
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*) Jede höhere Stufe im Prozeß ber Induction iſt der un: 
terften an und für fich ähnlich; aber es iſt Richtigkeit und Un: 
richtigfeit im Zufammenfügen derfelben. Man kann Mittelfiu: 
fen überforingen. Dadurch werben bie höheren Begriffe Leer, 
weil fie die lebendige Anfchauung des untergeorbneten Cyclus 
nicht in fih tragen. Dies entfteht aus dem Ifoliren ber Induc⸗ 
tion *). Man Tann fi) auf nicht realen Zwiſchenſtufen feft: 
fegen. Dies ift baffelbe mit. dem erften Irrthum. Wenn in 
dem Ueberfpringen Regelmäßigkeit ift, die fich burch weiteres Ar: 
beiten ausfuͤllt: fo ift doch da3 Schema bed Wiſſens in bem 
Prozeß; aber in ber Ungleichförmigkeit enthält er diefed Schema 
micht. Die Ungleichförmigkeit kann auch nur aus eingemifchter 
Subjectivität entftehen. 

Das Ueberfpringen entfleht aus dem Streben nach oben, 
weil man jeben Begriff nur in der Identität ber ganzen Meibe 
firiren kann. Hülfsmittel dagegen ift ber zweite Kanon, Man 
muß bie Inbuction immer im Einswerden mit der Conftruction 
zu erhalten fuchen, d. b. indem man eine Art fucht, die Neben: 
arten wenigftens diviniren, und alfo in der gefundenen Einheit 
den Gegenfaz fuchen, als beffen eines Glied fie von der Con: 
firuction aus würbe gefunden worden fein. So wirb die In: 


duction reale Vorbereitung auf ben fpäteren Prozeß ber Conſtruction. 


) Vorlef. Bisher nur bie niebere Stufe im Prozeß der Inbuetion, wie 
aus homogenen Einzelheiten ein Begriff gebildet wird. Wirb num aber 
aus mehreren nieberen Begriffen ber Begriff ber Gattung gebilbet: fo 
ift der Prozeß der naͤmliche. Es iſt aber babei auf ihren Bufammen: 
bang unb auf bie Art des Auffleigens zu achten. Hier find zwei Feb: 


lee möglid, 1. wenn man natürliche Stufen überfpringt und gleich zu 
einem weit allgemeineren fortgehtz 2. wenn man anflatt zu dem nädf 


höheren aufzufteigen ſich auf einer fingirten Zwiſchenſtufe hält, welcher 
nichts reales entſpricht. 

) Anmert. Schl's. Wenn der Begriff der Gottheit aus Induction zu 
fchnell gebilbet wird, entfteht nur der Begriff des leeren allgemeinften 
Weſens. Nur wenn man immer in der Sdentität mit ber Conftruction 
geblieben ift, und alfo auf die Gegenſaͤze gelommen, Kann er gut werben. 
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Zufäze zur Inbuction. 

1. Die fucceffive Differenz. Umbildung der Begriffe wird 
nöthig, wenn zwifchen den einzelnen Gebieten mehr Zuſammen⸗ 
bang entſteht, (das Verſtaͤndniß jebed Seins iſt zufammengefegt 
aus feiner Beſonderheit und feinem BBebingtfein gegen alles 
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übrige) wenn man fich ber Gegenfäze mehr bemächtigt. Auch . 


dies iſt nicht Irrihum. Beifpiel a. dad Perfonificiren der my⸗ 
thifchen Periode; ber richtige Inſtinct will bie Idee ded Lebens 
nicht fahren laſſen, hat aber noch nicht die verichiebenen Formen. 
b. in ber Naturbefchreibung ganz andre Glaffificationen, fo lange 
man nur noch weniges kannte. 

2. Unterſchied zwiſchen natuͤrlichem und kuͤnſtlichem Syſtem 
von Begriffen. Erſteres iſt nur das bleibende, aber nicht voll⸗ 
ſtaͤndige, lezteres das vollſtaͤndige, aber nur voruͤbergehende. Geht 
nur von einer Function aus und entſpricht nicht der natuͤrlichen 
Modification der lebendigen Kraͤfte. 

3. Zuſaz zum erſten Kanon. Da kein Irrthum abſolut iſt 
und es erſt wird durch Eintreten in eine falſche Reihe, kann man 
ihn auch ſo ausdruͤkken, Man bleibe ſich nur immer bewußt, ob 
man im Aufſuchen eines Seins oder eines Thuns begriffen iſt, 
und verwechſele beides niemals. 

4. Muͤſſen die Aufſteigungspunkte uͤberall gleich ſein der 
Zahl nach? — Unbeantwortlich, wenn man darauf ſieht, wie 
uͤberall beſtimmte und unbeſtimmte Vielheit zuſammen ſind. 

Wo die ſtrenge Specification dominirt, da findet mehr, wo 
die Spielarten, da findet weniger Gattirung ſtatt. 

5. Zuſaz zum zweiten Kanon. In dieſem liegt auch die 
Huͤlfe gegen die Tendenz zum Ueberſpringen. Wenn man die 
Maxime feſtſtellt, die Aehnlichkeit aus den beſtimmten Formen 
zu nehmen und nicht aus den allgemeinen: ſo wird ſich, wenn 
man eine große Menge von Einzelheiten vor ſich hat, bie allge: 
meine Aehnlichkeit fogleich barfiellen, man wird fich aber von 
diefer zuruͤkkfuͤhren auf die fpeciellere. : In einer Menge von Fin 
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zelheiten werben fich gleich in biefer Hinficht Differenzen finden, 
bie man alfo ſich wenigflens aufgeben wird als Gegenfäze aus 
der höheren Einheit zu verfichen. So iſt im Inductionsprozeß 
die Kormel ber Debuction gleich mit enthalten und man ift im 
Conſtruiren eined wahren Wiſſens begsiffen. 

XLIIL. Schluß ber Induction. 

Die aufgeflellten Kanones find nicht mechaniſch zu gebraus 
hen. Man kann durch fie den begangenen Fehler ertennen, aber 
man wird ihn nicht vermeiben, wenn bad innere Princip fehlt, 
deſſen Ausdrukk fie find. — Das Philoſophiren ift Deshalb 
Kunft, weil die Anwendung ber Regeln nicht wieber unter Ro 
gen zu bringen if. Sie fieht unter ber Geſinnung unb bem 
Talent. 

Der Irrthum wirb vermieden burch die Klarheit und Recht 
lichkeit der Geſinnung, weldye bie Sinnlichkeit hinter dem objec⸗ 
tiven SIntereffe zurüßftreten macht. Das Ueberfpringen (wobei 
auch Eigenliebe zum Grunde liegt, die ſich moͤglichſt ſchnell auf 
ben hoͤhern Punkt heben will, auf welchem bee, welcher die Er 
kenntniß des abſokaten befizt, über ben anderen fleht) wird ver- 
mieden durch bie Liebe zum realen, welche fo wenig als mög- 
lich von dem gefundenen Gegenflanbe loslaſſen will, alfo auch 
beim Auffteigen fo viel als möglich daran feſihuͤlt. Dieſe Liebe 
wirb freifich nur auf. eim. beflimmted Webiet gehen koͤmen und 
ift das eigentlich wiſſenſchaſtliche Talent (welches freilich nur auf 
einen gewiſſon Cyclus von Gegenftänben gehen kann, daher hier: 
aus eine wirkliche Vertheilung bes wißbaren entſteht) Dpne fie 
giebt es nur leere Sperulation. 

Wenn der Inductionsprozeß fo gefühst wird, muß er bs 
endigen, wo die Deduction anfangt. Da biefes nun die Totali⸗ 
tät des lebendigen iſt: ſo muß man vorzüglich and dem Gebist 
des lebendigen nicht ‚hinausgehen. Dies wird erreicht, wenn je 
des allgemeine wieder als ein beſonderes angeſehen wird, welches 
ohne ſein eoordinittes nicht beſtehen kann und mit dieſem zu: 
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gleich Iebendig in dem höhern aufgenommen iſt. (Beiſpiel des 
Auffteigend von einem Individuo durch Thier und Leben zum 
Weltkoͤrper.) Diefe Procedur iſt in der Natur. des Begriffes 
fetbft gegründet, welche immer: Identität bed allgemeirlen und 
befonberen ift. 


Bon Begriffsbildung durch Deduction. 


Sie ift um fo weniger ohne jene, ald jene bie erfte ift, und 
nur abgefondert zu betrachten, weil fie auch als uͤberwiegender 
Factor vorkommt. 

Als Anfangspunkt der Deduction ſteht der chaotiſchen Wahr⸗ 
nehmung gegenüber das dunkle Bewußtſein des abſoluten, le 
diglich unter der Form der Tendenz, welche eben durch den Pro- 
zeß foll realtfirt werben vermöge eined eben ſolchen Ueberganges 
vom unbeflimmten Bemußtfein zum beflimmten. Diefed unbe 
ſtimmte Bewußtſein des abfoluten zu verfolgen, dazu treibt uns 
die haotifhe Wahmehmung, fo wie diefe zu entwikkeln uns jene 
treibt. So iſt alles Wiffen durch beide Drozeffe und ‚jeder durch 
den andern bedingt. Ohne Vernunft troz alled organiichen Sy: 
ſtems Fein materieles Wiffen, ohne organiſches Syſtem troz al 
ler Vernunft kein formales. 

Sezt man das Differential beider Prozeſſe, aber die Dedus 
tion nach ber Induction beginnend: fo will jene durch Heraus⸗ 
bildung aus ber Einheit d. h. durch Gegenfaz finden, was biefe 
durch Ausſcheidung aus dem manntgfaltigen fand, und fo geht 
die Form des Gegenfazed herab bis zum einzelnen. Die dunkle 
Idee des abfoluten und die chaotifhe Mannigfaltigkeit gehören 
eben fo zufammen, wie die vollendete Idee bed abfjoluten und 
die Zotalität des realen Wiſſens. | 

Der Debuctionsprozeß zerfällt auch in zwei Momente. Man 
muß einen Xheilungsgrund finden und man muß Begriffe eines 
Seins conftrutsen, welches dem darin liegenden Gegenſaze ent» 
fpricht, und welches wieder als Einheit gefegt werden kann, in 
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welcher ein Gegenfaz aufzufinben if, alfo auch eine Identität 
fphäre °). 
Fortſezung ber Debuction. 
Die beiden Momente find eben fo wenig ganz von einans 


der zu trennen wie bie ber Induction. Das Prindp eine Geo 


genfazed kann nicht beflimmt gefezt fein, ald indem eine Theilung 


des Seins zugleich gefezt wird. Und man kann fein getheilte 


Sein benten als mit feinem Theilungsgrunde zugleich. 

Der ganze Prozeß ift am beflen zu betrachten aus dem er: 
ſten Anfang. Die Idee des abfoluten iſt das erſte Glied; in 
diefem finden wir die Theilungsgruͤnde Sein und Thun, ibeales 
und realed; bie relative Wereinigung berfelben oder bie Welt if 


das zweite Glied. Jenes ift Einheit, nothwendiges, nichtgegebe 


ned; dieſes ift Wielheit, bebingteö, zu gebendes. Diefe Charal: 
tere wieberholen fich auf jeder Stufe. Jedes Glieb außer dem 
erften ift Identität von diefen, weil ed erfted und leztes Glied 
ift **); bem erflen wird dies ergänzt dadurch, daß die Totalitaͤt 
des befonderen wieber identifch mit dem abfoluten ifl. 

Es fragt fih, wenn wir von dem, was wir durch die In: 
duction wiſſen, wiewol es früher ifl, abflrahiren, wie man muß, 
wenn man bie eine Seite des relativen Gegenfazes für fich bes 
trachtet: wie finden wir dann bie Theilungsgruͤnde? Wir haben 
die Idee bes abfoluten auf. diefee Stufe nicht als Fülle der 


Koentität mit dem Bewußtſein der darin aufgehobenen Gegen: 
fäze, fonbern als Fachwerk, als regulatived Princip. (Man fieht, 


für die am Anfang gerügte Abfurbität ***) giebt es einen Mo» 





) Vorleſ. Das erfte Moment ifl, ein principlum divisionis zu finden, 
das zweite, aus biefem einen Gegenſaz fo zu bilden, baß jebes @lieb eine 
Einheit ſei. 

) Es iſt erſtes Glied als Einheit und als ein nothwendiges; es iſt zwei⸗ 
tes als ein mannigfaltiges und gegebenes. 

”*) daß etwas ein regulatives Princip für unſer Verfahren fein koͤnnte ohne 
wirklich an fein. Vorleß 
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went, auf welchen fie fich gründet. Aber theild wäre die Abe 
des ahfelusen nicht regulatives Princip ohne fein Leben in ung, 
welches doch nur ein Theil feiner ewigen Mealität iſt, theils if 
dieſes ein Punkt, welcher dem Wiſſen vorangeht, nicht aber in 
bemfelben und husch bafjelbe gelegt iſt, Haben wir es nur fo 
und deuten und ganz leer von allen Mefultaten ber Induction: 
fo ſcheint eß wir haben nichts, wodurch wir Gegenfäze Bilden 
können. (Daher die Behauptung, eine Philofophie aus den abe 
foluten wäre eine Philofophie des Nichte) Da wir aber feihk 
unter der Form bed. Gegenfazed fiehen: fo haben wir biefe eben: 
falls als regulatives Princip in und, und da alles enbliche Be 
wußtſein durch Sein und Thum, Ideal und Real, bebingt ift, 
und wir auch. relative Identität. zwiſchen dem abfoluten und uns 
fegen möflen: fo wird und dad Schema bed endlich realen Be: 
wußtleind ber natürliche Xheilungsgrund. (Dieſe urfprängliche 
Identitaͤt der Idee des abfpluten unb ber Form des Gegenfazes 
in und confituirt unfer. Weſen von biefer Seite. Wir fichen 
zwifhen dem abjoluten und ber bloßen Animalifation. Senem 
fehlt die Form des Gegenſazes, dieſer bie Idee des abfoluten.) 
Die Idee des abfoluten ifh der ideale Keim; die Form des Ge⸗ 
genſazes ift von Seiten ber Gonflruction der reale Keim bed 
Denkens. Diefe beiden Gegenfäze kehren alfo auf allen Stufen 
wieber. Das höhese erfcheint als Sein, das niedere ald hun 
(als Action der höhern lebendigen Kraft), was aber im Verfolg 
als höheres Glied auch wieder ald Sein gefezt wird. 

(Eben fo it wol auch das niedere dad überwiegend reale, 
weil ed dad mehr gegebene tft, und wird hernach wieder von der 
idealen Seite angelehen.) 


Zortfezung der Deduction. 


Die oberen Stufen unterfcheiden fi von ben unteren ba: 
burch, daß im jenen die Dyas, einfach ober zuſammengeſezt, 
herrſcht, je tiefer man herabſteigt, deſto mehr das naͤchſte untere, 

Dialektik. 3 
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wenn man es als fchon gegeben anfieht, fich ald unbeflimmt 
Vielheit verhält, fo dag in der Einheit Fein Theilungdgrund auf: 
zufinden ift *). Died iſt aber noch fein Beweis davon; bag ba 
Debuctionsprogeß zu Enbe fei, und :alfo die reine Wiffenichaft 
nicht weiter gehe ald bid dahin. Es Tann vielmehr nur ein Ue— 
bergang fein von ber Betrachtung ald Sein zu der Betrachtung 
als Thun. Für die lezte bedarf man ald Theilungdgrund nur 
ein in ber höhern Einheit gefezted veränderliches Mehr oder Min: 
der, welches in dem in ihr gebundenen Gegenſaz ſchon liegt. 
Mit Hülfe des andern Zactord ber Action nun werden fich bie 
firirten Punkte bilden, welche die Sphäre bed naͤchſt untergeord⸗ 
neten ausmachen. Anders ald auf biefem Wege möchten 3. B. 
die Claffen und Gattungen der Thiere wol nicht aus ber Idee 
der Animalifation zu verftehen fein. Daß man das ald Thun 
gefundene im Verfolg des Prozeffed wieder ald Sein betwachtet, 
Dazu ift man berechtigt, weil bes Gegenfaz nur ein relativer if. 
Dog man fich diefen Wechfel nicht offen erhält, iſt Veranlafſung 
zu vielen Mißgriffen in der Naturwiſſenſchaft. Man bat ein 
durch Induction gefundened Refultat vor Augen und ſteuert nun 
willkuͤhrlich, um es duch die Debuction auch zu treffen. Im 
Debuctiondprogeg muß aber jeder Schritt vollftändig. durch den 
vorigen gerechtfertigt ſein. 

Die Identitaͤt der Conſtruction und Induction auf icder Stufe 
beſteht darin, daß, da die Induction das der Natur nach fruͤhere 
iſt, man, ſobald ein Reſultat durch Deduction geſezt iſt, einen 
durch Induction gefundenen Begriff ſucht, der ihm ſicher ent; 
fpreche. Eher darf man nicht fertichreiten. 





9 Vorleſ. Man Kann durch einen einfachen Prozeß bis zum animaliſchen 
Leben kommen; aber fihon die Glaffen eine undeflimmte Bielheit. Eben 
To beim ethifchen kommt man leicht zum Staat, aber bie Formen wer: 
den unbeflimmte Vielheit. 
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Zür die Bildung bes Gegenfazes und Conſtruction bed Sein?) 
das demfelben entſpricht, gelten folgende Regeln, 

‚ 1. Kein Gegenſaz darf fo.conflruirt. fein, daß er eine: poſt i⸗ 
tive und eine. negative Seite hat. Man ifl dann aus dem; Ga 
biete dad Lebens heraus und Feine relative. Biveinigung iſt moͤg⸗ 
lich. Dies wird leere Abſtractiin. n. 

2. Es iſt kein Sein zu ſezen, welches nur durch Einen Be; 
genfaz beflunmt wäre, vielmehr müflen die Identitäten aller .ams: 
beren Hauptgegenfäze mit barin fein. Died geht ſchon daraus: 
hervor, weil wir gleich ‚urfprünglich zwei einander. gleichgeltende 
Segenfäze gefunden haben *). Je tiefer herab, deſto mehrerer 
Gegenfäze Iventität muß in jedem. ſein. :Beifpiele :bed verkehr⸗ 
ten find die Gegenfüge von Geiſt und Materie als verfchiebeneß: 
Sein betrachtet, und von fhlecht conflruirtem Sein die ehecnali⸗ 
gen Elemente. 

Anm. Wenn man überall auch in der Dibuetion auf das Lebendige 
geht, alfo auf die Einheit von Gegenfäzen: fo Bommt man gleich. auf bie 
unbeflimmte Vielheit. — Dber habe ich dieſes anf bie Kombination vers, 
fpart? Dann aber wäre die Debuction völlig ahſtract. Zreilich zu Animal. 
und Veget., zu Staat und Kirche, kommt man durch Dichotomie, 


Uebergang zur.Combination. 0° XLVl. 

Denn beide Prozefle der Begriffsbildung in ihrer Iden⸗ 
tität vollendet find: fo fielen fie ein vollſtaͤndiges Syſtem ber 
Anfchauung dar (denn fie enthalten nicht nur die lebendigen 
Formen, fonbern auch bie Begriffe. der..Actionen), aber ald :flar- 
res ſirxirtes Sein, nicht in der wirklichen lebendigen Bewegung. 
Das Syſtem der Combination koͤnnte dann nichts anderes ent⸗ 
halten, als was jenes auch enthielte, aber unter ber Fotm des 





) namlich die Gegenſaͤze Sein und' Ein, und ibeal und real 
(Begriff und Gegenftand). 
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fliegenden, beweglichen. Die Gombimation RB dann num Du 
ihre Form Ergänzung; fie iſt dad eigentlich belebenbe. 

Da aber jene Prozefie niemals vollendet ſind ſondern is 
mer im Werden: jo kam auch in dem Gombinationsprogeß zue 
teriell manches vorkommen, was im. Subſumtiousprozeß za0: 
nicht gegeben iſt. Urtheil findet freilich ohne Begriff nicht flat 
aber ber unvellſtaͤndige der Anſchauung nicht adaͤquate Beg rij 
welcher als folcher lediglich darauf geht, daß etwas foll im Ur 
theil als Subject ober Praͤdicat auftreten koͤnnen, und weicher iz 
Subhrmtiondprogeß gar Beinen Werth hat, hat ſeinen Werth ei 
genttich hier. 

Da nun beide Prozeſſe nur mit einander werben koͤnmer 
und fich wechſelfeitig bebingen: fo muß auch jeder für fich koͤn 
nen betrachtet werden. | 

Vom Prozek ber Combination. 

Dad Unuolkenbetfein der Indagtion iſt Duelle der umsichtis 
gen :WBegeiffe, in welchen das Weſen deö ihnen entſprechenden 
Seins nicht llegt, fondern die das WBefen der Dinge in einem 
Aggregat einzelner Actionen barftellen. 

Die Unvollftändigkeit in der Debuttion iſt Quelle der un- 
richtigen Begriffe, in welchen bad Weſen des Seins in einem 
Uggırgat von Regatiouen dargeſtellt wird ). (2) 


——— 7 





——- 
9 Sl. wollte bie .umwolfkäubigen Megeiffe, die im Subſumtioncptozeß 
hm Werth haben, an welche aber bie Urtheilsbildung auzufnäpfen 
bat, charakterifiren, und das Fragezeichen deutet wol nur an, daß bie 
Sherakteriftit nicht genügenb herausgekommen. @s Hätte raͤmlich ein 

aufgeftellt werben muͤſſen 1, wad aus bem Ihmollenbeticht ber 
Induction an ſich, 2. was aus dem Unvollenbetfein ber Debuction nm 
fi, 3. was aus dem Unvollenbetfein ber Induction wegen nod mans: . 
gelnder Debuction, und 4. was aus Unvollenbetfein ber Debuction we⸗ 
gen noch zuruͤkkgebliebener Induction hervorgeht. 
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*) Artheil beruht basauf, daß im Zuſammenſein des Be⸗ 
sußtfeind mit der Totalitaͤt des einzelnen das Leben im endlichen 
ine beffimmte Action des Bewußtſeins hervorruft. 

Ethe wir aus der chaotiſchen Dotalitaͤt Einheiten geſondert 
aben, nehmen wir Actionen wahr; alſo Urtheil vor Begriff. 
Eber Subject und Praͤditat find in jedem Urtheil als Begriffe; 
Ho Begriff vor Urtheil **), 

Die Totalitaͤt beB endlichen umter ber unbeſtimmten Form 
edacht iſt alſo das urfprüngliche Subject. Wenn dad urſprüng⸗ 
iche Praͤbicat außer dem Subdject liegen fol ***): fo farm es 
ur eine Wirkung derſelben fein auf die Totalitaͤt unſrer otga 
aifehen Function. Gier Subject und Object noch nicht recht ges 
rennt, und Subject und Praͤdicat auch nicht. (Das Subjeet 
fol erſt beſtimmt werden durch den verſchiedenen Brad, in wer 
chem einem Theil der Totalitaͤt dab Prädicat zufummt 7). 

Volftändiges Urtheil darch den rigentlichen Saz ausgedrukkt 
Mt nur, in wiefern ber Prdzeß der Begriffsbildung ſchon Plaz 
genommen hat und Einheiten geſchieden find. — Das voliflän- 
dige Urtheil iſt ein boppeltes, einfach +4), in wiefetn das Zac: 
tum vloß auf das Subſect bezogen wird, und In wicfern es auf 
zwei Zactoren reducirt wird, Im lezteren fühet das Verbum 
feinen Caſum bei fi. Erſteres iſt vollſtaͤnbig und umbeflimmt 





*) Borleſ. Wie Eorhmen wir nun zu eimm Urtheil, zur Ausſage nes 
Factum? Nur aus einer urfprimglichen Wahrnehmung, wie fie auch 
der Begriffebildung zum Grunde Liegt. 

muß ae, ſon es aus ber urfpeängtichen Mahtwehmung ein ur⸗ 
theilen geben, ein urſpruͤngliches Subjett und ein uefprüngliäes Praͤ— 
dicat geben. Vorleſ. | 

so) Wäre eb imerhalb jener Totalitaͤt gefegt: ifo wäre dieſe ſchon vor dem 
urtheil geſchieden, was nicht der Fall iſt. Vorleſ. 

P Vorleſ. Alſo zwei Stufen des Urtheils 1. wo Subject und Praͤbicat 
nach wicht getrenat, 2. wo fee Yetzemt Find, Mes rfhe deutſt Ach aus 
in Form bes unvollſtaͤndigen Sazes im unperſonlichen Zeitmort. 

1% cmponirt; 
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lezteres vollſtaͤndig und beſtimmt. Dad erftere iſt allgemein 
Es ‚liegt darin die Möglichkeit der Verbindung mit allen Adi 
nen unter der Form bed Prädicatd.. 3. B. ber Menfch ben 
der Menfch Tiebt, worin der ganze Cyclus des Denfens und Li 
bens Yotentialiter liegt. . 

‚Durch die Bielheit der: vollſtandigen Urtheile kommt man 
dahin die Totalitaͤt der Actionen (und dieſe zugleich als bi 
boͤchſte Sphäre; denn das vollſtaͤndige Urtheil geht immer darauf 
hoͤhere Sphären zu bilden) als dad Sein zu ſezen; alſo * 
zu einem abſoluten Urtheil, in welchem Subject und Praͤdic 
nicht beſtimmt getrennt find, hinter welchen aber das abfolute 
ſtekkt. (IE dieſes abſolute Urtheil zugleich der einwohnende 
Schematismus von Urſach und Wirkung? Schwanlen zwiſches 
immanentem und tranſcendentem.) 

*) Das. unendliche Urtheil **) iſt die formelle Indifferen; 

- von Subject und Prädisat, weil.nämlich darin der Gegenfa; 
von: Sein und Thun aufgeheben if. Alſo auch in der Ani 
fern; vom Begriff. 

Abſtract iſt wol ein Begriff, in wiefern er als Element be 
Urtheils entftanden und zwar aus biverfen Urtheilen zuſammen 
gefaßt ifl. Sobald er im Syſtem der Begriffsbildung erzeugt 
iſt, bört er auf. abſtrakt zu fein. 

XLVIL Das Urtheil fängt alfo an und enbigt in ber Indifferenz 
des Urtheild und Begriffs. Das primitive dad niedrigfte, das 
abfolute das hoͤchſte. Das einfache jenem näher, dad componirte 
diefem. Alfo im Fortfchritt von zweiten zum dritten Die Zen: 
benz ber ‚ganzen Form am beutlichflen zu erkennen, d. h. Bil: 
dung einer größeren Sphäre. Das individuelle im Begriff ge: 
fest wird als für ſich beſtehend aufgehoben u dad uni: 
verſelle. 

Roh eine Aemetne Anſicht uber das Verhaituß det Arthen⸗ zur Be⸗ 


griffebilpung. Borleſ. 
») wo alles als innere Thatſache bes abfoluten angeſehen wird. Bortd. 
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Das einfache Urteil läßt fich anfehen als den Zuſtand des 
diglich ala inneres Factum darſtellend, oder auch als den zwei⸗ 
ten Factor als unbekannt ſezend. Im lezten Fall iſt es unter 
das componirte ſubſumirt im erſten Fall unter dad primitive, 
weiß dann die Begriffsbildung noch im Werden iſt (denn iſt ſie 
ſchon fertig: ſo iſt ein allgemeines unvollſtaͤndiges Urtheil auch 
nur ein: laered.). | 

. Alfo: das einfache Urtheil ald ſolches vepräfentirt Dad Aus: 
fondern bed .einzelnen aus dem verwortenen allgemeinen und 
führt zur Begriffsbildung. Das componirte bildet ein Zuſam⸗ 
menſein und führt alſo das beſondre zum allgemeinen zuruͤkk. 
Denn im Zuſammenſein wird das beſondre gleichfam aufgehoben. 

Die Combination hat alſo, in wiefern ſie nach dem compo⸗ 
nirten Urtheil und durch dieſes nach dem unendlichen ſtrebt, das 
allgemeine Leben zum Zweit. — Dieſe erweiternde Tenden; 
offenbart ſich aber nur in den ſynthetiſchen Urtheilen. 


Naͤhere Betrachtung der beiden eigentlichen Formen XxLVII. 
des Urtheils. 


a. Das unvollſtaͤndige. Man muß ed ald Act betrach⸗ 
ten, wo mit dem Praͤdicat das Subject erſt beftimmt wirb. 
Denn es geht das Urtheil von Wahrnehmung des Praͤdicates 
aus. Irrthum, empiriſcher, iſt groͤßtentheils falſche Subjects: 
beſtimmung. Nur zu berichtigen durch das correſpondirende 
Wahrnehmen oder den zweiten Charakter des Wiſſens. — Es 
kann angeſehen werben theils als bloße Modification des Sub: 
jects, theils als tranfitived, wobei ber zweite Factor X ift. Lez⸗ 
teres if allein dad wahrhaft ſynthetiſche. Erſteres geſchieht noch 
mehr, wenn die Urtheilsbildung von der reinen Betrachtung des 
Subjects ausgeht, um es zu beſchreiben. 

.b. Das volifiändige. Als Act betrachtet iſt a) oit 
der zweite Factor mit der Wahrnehmung geſezt. Dann muß 
man kein Subject als erſtes machen, was ſich nicht ſchon unmittelbar 
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bat Zu erkennen gegeben. Dies tft. bie Quelle dee Hypolſheſen⸗ 
north. P) Beide Factoren unmittelbar gegeben une die Relation 
ungewiß. Dann ift aber eigentlich noch nichts geſezt; uber man 
glaubt oft zu früh, daß gefezt ſei. 7) Der erſte Factor iſt ur— 
ſpruͤnglich geſezt (auch wenn 26 meht von Subjectsbetrachtung 
ausgeht.) 

Fuͤr ſich ſelbſt angeſehen iſt in jedem vollſtaͤndigen, tranfiti⸗ 
ven, Urtheil ein Uebergewicht des einen Factors geſezt. Die 
Sprache daflır zwei Formen, die active und paſſive; die Relati⸗ 
vikaͤt paßt nicht immer genau umter dieſen Schematismus. Sie 
iſt Darin gegränder, daß jeded Bufammenfein ein ungleidyes ifl. 
Die Aufgabe allo vorzuͤglich, ben Antheil richtig zu beflimmen. 

Das befte Mittel, um den Antheil richtig zu beflimmten, ift, 
daß man die Action als Glied einer ganzen Sphäre fe, aus 
weicher heraus es nun näher beſtimmt warden muß und nur 
mit dieſer zugleich boͤllig erfannt if. 3. B. bie Vegetation 
auf Zufammenfein der Erde und Sonne, angrenzend an die 
möglichft reine Action der Erde und an die mögliäft reine Ac 
tion der Sonne, die jedoch beide nie ganz außer dieſem Zu: 
fammenhange find. Dies ift gleichſam eine Zurkfffühnung auf 
Begriffsbildung, fo daß auch in jedem Wertheil die Indifferenz 
des Urtheild und Begriffs ift. 

Eigentlich giebt ed Fein reales Zuſammenſtin ohne die 
Duplicität des relativen. Man muß alfo zu jedem, was man 
mit einer beflimmten Relativitaͤt fezt, fein Complement ſuchen 

Die Eiſcheinungen find zum Theil mehr dur die Sub: 
jecte, d. h. im individuellen Leben, zum Theil mehr ah den 
Subjecten, d. bh. im allgemeinen Leben, gegründet. Mar muß 
nicht beides in Eine Elaſſe werfen weiten. Will man alles im 
die Iezte: fo tödtet man dad indididuelle; die Subjede find 
dam nur Durchgangspunkt, mechaniſch. Wirft man alle in 
die erfle: fo töbtet man ben Zuſammenhang, magifch. 

Anm. Der in XLVIII. vorkommende Streit, welches Urtheit höher 
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ftche, das immanente, ober das, weldyes den andern Factor fucht, gehört 
wol früher an ben Anfang *). 





) Hier enbigen bie Zettel. Dem Gollegienbefte nach hat Schl. in ber 
funfzigften Stunde noch über die Aufftelung des Praͤdicats gefprochen, 
vor ber Verwechfelung bes fubjectiven unb objectiven warnend, bie nur 
zu vermeiden fei durch Vergleichung der eigenen organiſchen Affectionen 
mit denen anderer. Dann über die GEintheilung ber Urtheile in allge: 
meine, befonbre und einzeln. Bum Schluß kam er auf feine Haupt⸗ 
anficht zuruͤkk, daß das tranfeendentale und formale Wiffen zufammen- 
beftehen und keines ohne das andre eine fichere Baſis hat, unb ſprach 
die Hoffnung aus, biefelbe durch feine Worträge gebechtfertigt zu haben. 


Beilage B: 


I. Weser ber Definition. — Beim philofoph. am meiften, weil 
Gegenftand nicht außerhalb der Unterfuchung. Beifpiel. Alles 
andre wirft auf die Philofophie zuruͤkk. 

Was für ein Theil der Philoſophie? 

Was für ein Theil des Wiſſens die Philofophie? 

Ueber die Marimen Dan müfje nur mäßig philofopbiren, 
und Drink deep or taete not. 

Drink deep or taete not. Zufammenhang unb Begrün: 
bung. — Alles einzelne Philofophiren muß aufhören. 

Philofophire mit Maaß. Zuviel giebt Scholaftil oder My: 
ſtik. Auf diefe Weife niemand tief.” Alfo nur geringer Unter: 
fhieb. — Philofophen find a. vielgebärende, b. ſchwergebaͤrende, 
c. hebammende. Künftler oder Lehrer. Dilettanten find nicht 
lernende. Skizirend und theilmeife ausarbeitend. — Alſo keine 
befondre Difciplin, nur befondre Form. 


Vom realen Willen aus Auffteigen und auf reales Wiſſen 
Wiederanwenben. 





— —— 
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Zwiefache Abhängigkeit alles Wiſſens. Identitaͤt beider *). 


Verknüpfung nicht ohne tranfcendented. Tranſceendentes u. 


verkörpert fi fih in Verfnüpfung. 


Ueber Sonderung von Logik und Metaphyſ k. uebei dar⸗ J 


aus. Hinaufſteigen jenſeits. 
Dialektik als Princip der Kunſt das Wiſſen zu pröduien, 
gleichviel von welchem Punkt. 
Ueber Kunſt und Wiſſenſchaft. Uebergang, Bilen> Han. 
bein, Eünftterifches Handeln = Willen. | 
1. Die Aufgabe kann fo gefaßt werden. 
a. Wiſſen iſt Handeln und Handeln Wiſſen. WMaſſivitaͤt 
iſt nicht Wiſſen, und Bewußtloſigkeit nicht Handeln.) Alſo Kunfl. 
b. Das Einbilden beider Elemente ift Kunft, teil Ten⸗ 
benz; muß zum Grunde gelegen haben. 
E. Jedes reale Wiſſen muß durch biefe Einbitbung, ein 
Kunſtwerk werben. u 
2. Es ift beffer fie fo zu faffen. on 
a. Akrifie im andern Unternehmen. " 
b. Aufforderung zum Srepticismus barin: Die nicht. 
o. Diefed jedem notwendig. -- 
3. Selöft muß fie daffelbe geben. 
a. Usbergang von. Kunſt in Wiſſenſchaft. 
b. Man kann productiren ohne Wiſſen bed Wiſſens. 
c. Aber Kunft ift Annäherung. Beiſpiel vom cchiſchen. 
: . dd. Beides nur miteinander vollendet. 


> 
«4 . 
s 


*) Die, Ruͤktſeite dieſes Zettels enthält, Weber bie Allgemeinheit des Phi⸗ 
loſophirens und das Immerphiloſophiren. Kallikles im Georgios, — 
Das Philoſophiren muß hernach Kunſt werden. en 


— — 

unterſchied zwiſchen Wiſſen und Zhilolophiren aberhaupt. " Dife 

renz des empiriſchen im Hernad, Differenz des phuſerhuncin im 
Bugleid. 


Eyeliſche Natur alles Wiſſens wegen Definition. hhiloſoohie Sy⸗ 
ſtem von Deſinitionen. rt 


IV. 


vi. 


868 


Wentilat von Logik und Metaphyſik unter ber Form 
der Sogit. 


Unterfhied von Logik — und von Aggregat von Logif und 
Methaphyſik. — Beides unter ber Form ber Logik. — Ety: 
mologie. 

Anfang im Nullpunkt von beiben. 

Von ber Unphilofophie aus mehr als Kunſt (gefellig), mehr 
als Wiſſenſchaft (Ifolttt). 

Alterthum unmittelbar reale Wiſſenſchaft. Hhiloſophie nur 
als Theorie. Daher Dialektik im phyſikaliſchen und ethiſchen 
Streit. Theorie der wiſſenſchaftlichen Conſtruction, Kunſt des 
Geſpraͤchs. 

Moderne als regenerirend will Wiſſenſchaft machen. 

Religioͤſer Trieb nichts mit Kunſt und Logik. Ueberge— 
wicht des hypothetiſchen geht über in die Metaphyſik. 

Daher Zurüffgehen auf Minimum von Boraudjezungen. 

Daß bie Dialektik nicht wie bie Logik nur kritiſch ſei. 


1. Die gewoͤhnliche Logik Tat willkuͤhrliche Combinationen 
voraus und iſt nur Kanon. — Wir wollen das willkuͤhrliche 
vernichten und bebüsfar alſo mehr. 

2. Die jezige Philoſophie will das zuſammengeſezte Sein 
ableiten, alſo gleiche Wiſſen haben. Das will unke nicht, 
ohne Wambglächkeit nachzuweiſen. 

3. Blog kritiſch erſchlene fie eriſtiſceh, ableitend erſchiene ſie 
poetiſch. 

4. Ihrt Vollendung iſt Organizmuß, und Te will Dtza⸗ 
non fein, nicht nur auf das ſubjective Denken gehen, ſondern 
auch auf daB objective Goatefeiren. =. Das objective ift fubjer- 
tiv entſtanden. b. Die Beurtyellung des fublerliven ſezt das 
objective voraus. 

5. Weil fie nicht abteitend iſt, kann fie im einzelnen nur 
voiffenfchaftlichen Werth prüfen. 
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6. Eben fe in Beziehung «uf bie Wenöferungöoerfadh ber 
andern Seite zugleich fubjectived Neigungsurtheil. " 

1. Ihre Aunftregeln mäffen zugleich Naturgeſeze fein, vu. 

a. weil wirklich bad objective ohne Kunft zu Stände ge 
kommen fl, 
b. weil alles einzelne fubjeckive Im Sunfigebiet At. 

2. Rothwendige Woraudfezung eined anderweit entſtande⸗ 
nen Wiflend, um dad Verfahren zu beobachten. Nicht ges 
gen Dignität ber Kunſtlehre, nicht gegen Dignität der Phis 
loſophie. 

3. Voͤllig dagegen waͤre Drennung des gemeinen Bewußt⸗ 
ſeins vom hoͤheren. 

a. Keine Trennung im Gegenſtande. 

b. Keine durch das Ueberzeugungsgefühl. 
Unvollfommenheit des gemeinen. 
Unübertragbarkeit des höheren. 

4. Eine folche ift auch nicht zu denken. 

a. Es wäre neues Leben. | 

b. Belehrung Feine Achnlichkeit wegen Duplicitat. 

5. Aſſo Ein Wiſſen. 

a. Als bewußtloſes agens und als ſich dewußt werdend. 

b. Wo Ueberzeugungsgefuͤhl, da iſt auch dad Princip 

thaͤtig geweſen. | 

c. Der Unterfchieb nur mehr oder weniger Totalität. 

1. Zweierlei Stufen nicht beifammen. vmi. 

a. Kein Uebergang, weil die zweite bleiben muß. 

b. Kein Anfang und Mittheilung. 

2. Alſo Eins in Entwikklung. a. Fortfchreitung von Kind 
an. b. Nur mehr oder weniger In Xotalität. c. Wo Ueber: 
zeugungdgefühl, da Wiſſen. ' 

3. In jedem eine Differenz und ein Streben. 

a. Raifonniren. b. Myſticismus. 

Bild von Kryſtalliſation. 


‘ 
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, Polemik der Empirie 20m | das höhere Bewacilein aus 
— Standpunfkte. 

Skepticismus ala haiherſteitcdbe —— 

. . Dee doctrinale — kommt auf ung —* an 

b. Der polemifche — will doch ben Widerſprinh wiſſen. 

‚ © Der negative ſtreitet nicht. 

Der Glaube an das Wiſſen iſt nur cin Blaue on bie 
Kher. — Glauben und Wiſſen. or. 

X. Ruͤkkkehr zur Aufgabe. - | 

Die zwei philofophifchen Elemente. 

„ Anm. über ben Inhalt der Metaphyſik und Kritik ). 

Einwand, Daß zwei nicht aus einem, als nur hypothe⸗ 
tiſch. Geht auf —* 

Nicht Grundſaz und Ableitung. 

a. fubjectiv — einerlei Wiffen bei verſchiedenen Grundſazen. 
b. objectiv — coorbinirt und, fubordinitt. 

Beide Elemente ‚müffen in jebem Wiſſen fein. , Jedes if 
verknüpft. Aufgabe, zu Begriff und Urtheil ein einfachere 
zu finden. 

Jede anbre Ableitung iſt nur interimiſtiſch ie jur Zufam: 
menfaffung der Sphäre Mir ahſtrahiren vom intaimiſtiſchen— 

Zwei moͤgliche Wege. J un 

Das formale iſt Zielpunkt; alſo zulezt. 
x. Erinnerung an die Gleichheit beider Elemente. 

Vortheil der Stellung, da ‚Confruction Zielpunkt iſt. 

Zwei Merkmale des Wiſſens. 

a. ſubjectives. b. objectives. 

Dad Gebiet der Ueberzeugung iſt größer Geſchmakt und 

Maxime). Das Gebiet der Allgemeinguͤltigkeit iſt auch größer. 


(Kunftwert erfordert Anerkennung , wiewol ‚jeder verfchieben, | 
- und ber beſchauende nicht auf vefethe Weife zur Idee kommt, 


als der producirende.) 


) Muß offenbar heißen Logik. 





| 
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. Kein Willen hat bad. ganze erſte Metmal; aber bad nicht 

gleichmäßige wird auch auögefonbert. 

1. Beide Vertmale bilden das dem ai sim 
Ueberzeugungsgefuͤhl. ; 

2. Die Außfage, Wenn au ih Aet + A 

a. Jtrthum, b. individuelles. 

3 Wollendung wäre. a. Durchſchauung ui8 Aefalint und 
ald Grund, b. Durchſchauung der Eigenthuͤmlichkeiten. 

4, Wiſſen iſt alſo Probuct bed allgemeinen aus, daher 
in der Ibentität der Subjete gegründet. -  — :. 

Zweites Mettmal. — 

1. In jedem Denken ein gedachtes außer bern Denken. 

2. Das Urberzeugungsgefuͤhl ift weiter als bie uederein⸗ 
ſtimmung. 

3. Ohne uebereinſtimmung kein Wiſſen Sie map jan und 
gefezt fein. Imperative. Hypotheſen. Fantaſien. 

4. Auch ohne Entſprechen fubfumiren : wir fo. Unserfier 
zwifchen aftronomifchen unb vhyſitaliſchen Inthumern und zwi⸗ 
ſchen Mythologien. 

5. Der Sebanfe einer Uebereinfinmung baue auf dem 
Selbſtbewußtſein. 

a. Das Leben im guſammenſtimen beider, 

;% im Getrenntfein beider. (Bir kennen Sein olme zu 
wiffen. Daher die Aufgabe bad Wiſſen vom Nichtiſſen zu 
unterſcheiden.) 

6. Es nieht. feine andre Differenz in ber Din des Den. 
kens als Uebereinſtimmung. .. 
7. Der Zweifel entſteht aus der Vertheilung von ei 

und Vielheit. 

8. Wurzel der Uebereinflimmung 1) Beziehung ber Dia, 
nifatton auf’ beides. 

— 
98. 90. 


XII. 


SB 


+ % Ale IR das Miſſen auf gleiche Weiſe ans bader eonfkruibel. 
a. Im freien Fantaficen if dieſe Gleichheit: picht geſezt 
. ben: ſo in der abnormen. Wahenehmung. 

10. Das Wiſſen iſt dad Denken in der Sentitaͤt heider. 

Li? Beziehumg der Organifation auf das getheilte Sein. 

Bwei Enden beffen, worauf Dad. Denken berabt, .- | 

Das Willen if datenige Denken, weiches auf gleiche Weiſe 
aud beiden Functionen geſezt werden Tanıs, “ 

a Im freien ‚Boniaficen gleichgefezt gicht Wahnfins. 
b. In der abnormen Mahrnehmung. oo. 

Parallele der Erklärung von beiden Meilmalen aus. 

Das Denken, wobei ein Jactor Nu velrd, if Feind... 

1. Ohne Bernunft Noch nicht fixieren eines Gegenſtan⸗ 
bed, oder Nicht mehr zufammenhalten. — Khastiſche 
Rannigfettigkeit. 

2. Ohne Drigan nicht mehr Denken, weil das Leben auf⸗ 
gehoben, ober noch nicht. Leere Einheit. — Annahme eines 
allex Sinne beraubten. 

Anwendung. 1. Die allgemeinen realen Begriffe enthalten 
organiſches. =; Wir. brauchen fie oft mur ala. Beihen. b. Wir 
haben fie nur aus Xrabition. 

2. Die allgemeinen formalen Beguife, 5. B. Eubrect und 
Kibject; in jenem bie organiſche Spontaneitaͤt, in dieſers die or⸗ 
ganiſche Receptivitaͤt. 

Anm. Die allgemeinen Begriffe entſtehen nicht durch hie organiſche 
Abnakeit, aher ſind nicht ohne fie. 

x. 1. =. Es iſt feine Einwendung,. bag wir die allgemeis 
nen Begriffe oft nur ald Zeichen brauchen, b. daß wie fie nur 
durch Tradition haben. 

2. Die formalen Begriffe Subiect Objet Begriff Ucheil 

3. Die allgemeinen Denkformen, z3. B. Am.A, enthalten 
die Form des Prozeſſes, entweder Identität des Seins und ge: 
dachten, ober Identität des Subjects in zwei Momenten. 
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A=A if 
s. Identitaͤt des Objectes in verfchiebenen Momenten. 
b. Ioentität des Subjects. 
c. Ohne organifche Thaͤtigkeit bie bloße Wiederholbarkeit. 
4. Dad Ding iſt Receptivität bed organifhen auf Einen 
Punkt bezogen. 
5. Dad völlige Leugnen bed Einen führt auf Gott und 
Chaos. Dad entgegengefezte wirb als geleugnet gefezt, alſo ges 
gegenübergeftellt. 
Solgerung. 1. Drei Formen des Denkens. 2. Verhaͤltniß 


ber mitfleren zu ben anderen. 3. Verhaͤltniß des Wiſſens 
zu allen. 


Verhaͤltniß zwifchen Conſtruction und Combination. x 

Heuriſtiſch von einem, und architektoniſch von vielem nach 
Analogie. 

Ueberwiegend heuriſtiſch das erſte, architektoniſch das lezte. 

Heuriſtiſch. Vom Schema aus. Poſitiv das Suchen, ne⸗ 
gativ das Auswaͤhlen und Verwerfen des ſich darbietenden. 

Princip der Congruenz d. h. Einflechtung des Gegenſazes. 
Aufſuchen gegenuͤberliegender Punkte. Nur in dem Maaße 
ſicher, als ſchon gegeben iſt. 


Dialektik. Aa 


Beilage Ü. 


Dialektik 1822. 


1. Nach K. 1—3 9. Da eine Vergleichung bed Umfangs und 
Inhalts der Disciplin auch Vergleihung aller üblichen Behand: 
lungsweiſen ber analogen Gegenflänbe vorausfezte, wozu eben 


bier erft die Principien gefunden werben follen: fo läßt fih ein 


Anfnüpfungspunft nur auf Gerathewohl finden. Dazu liegt 
der Name (auf Platon zuruͤkkgefuͤhrt) am naͤchſten. 


Kunſt des Geſpraͤchs »). Set Differenz der Vor- 


ſtellungen voraus und kann endigen entweder bei Identitaͤt, oder 
bei der Ueberzeugung, daß eine ſolche nicht möglich fei ***). Das 


*) des Heftes von 1814, unferes Textes. 


») Vorleſ. 1822. Dialektik heißt dem Platon Kunft ein Gefpräd zu | 


führen. Nicht die Kunſt jemanden um irgend eines dußeren Erfolges 
willen zu Vorſtellungen zu bringen, die man felbft nicht für die rechten 
halt, nicht Kunſt des Scheine. 

») Vorleſ. Gefprächführen im philofophifchen Sinne fezt Verfchiebenheit 
ber Vorflellungen voraus als Ausgangspunkt, welchem zwei verfchiebene 
Endpunkte gegenüberfichen, entweber ber, daß bie Vorſtellungen der ge⸗ 
fprächführenden dieſelben werben, ober der, daß beide Theile ſich über: 
zeugen, daB Einswerben der Worftelungen fei nicht zu erreichen. In 
beiden Fällen hat das Geſpraͤch ein Ende und Dialektik als Kunft ein 
Geſpraͤch zu führen Tann nichts fein als bie kuͤrzeſte und ficherfte Art 
von einem gegebenen Anfangspuntte zu einem bicfer beiden Endpunkte 
gu gelangen. Es Tann uns aber niemals gleichgültig fein, ob wir zu 
dem einen oder dem andern Ende kommen. 
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leztere Ende iſt aber immer nur proviſoriſch. Denn Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen bie Differenz iſt entweder moralifch — aber bie 
iſt nur erlaubt, wenn ein anderen näher flehender die Pflicht 
übernimmt, und dann bleibt doch bie Aufgabe felbft unverrin 
gert — ober tehnifch, und dann follen auch bie Hinderniffe 
gehoben werben. 

Mit diefer Kunſt bed Geſpraͤchs follen aber nach platonifcher 
Anſicht auch die hoͤchſten Principien des Philofophirens 
und dieGonfiruction der Totalität des Wiſſens gegeben 
fein. Frage, In wiefern kann died vorläufig eingefehen werden? 

Nach 5.3. Die Kunft des Gefprächführens ift auch die IL 
des Lefend und Schreibens, wad die Gedanken betrifft, ja auch 
die ber eignen Gedankenentwikkelung und Gedantenänderung: 
Wenn wir nun aber benfen einige in einigem bis bahin gekom⸗ 
men, daß jie zu wiſſen (d. b. ihre Gedanken nicht mehr aͤndern 
zu Bönnen) glauben, und ift dies wirklich wahr: fo find fie zu 
diefem Wiſſen nur gekommen burch bie Kunſt des Gefprächfühz 
rend in jener weiteren Bedeutung. Da fie nun am Anfang bes 
Prozeſſes den Unterfchieb zwifchen dem volllommnen und unvoll⸗ 
fommnen Denken nicht kannten, alfo auch die Principien bed 
Wiſſens nicht hatten: fo find fie ihnen mittelfi dieſer Kunſt ent 
flanden, und muͤſſen ſich alfo in bderfelben mit ergeben. 

Daß aber mit ber Dialektik auch der Zufammenhang alles 
Wiſſens gegeben fei, liegt noch nicht hierin. Daß nun einiges 
mit einigem zufammenhängt ift für ſich Far. Alles aber hängt 
nus untereinander zufammen, wenn mit dem Wiſſen über Einen 
Gegenſtand in demſelben Menfchen nicht kann Unwiſſenheit ober 
Irrthum ober verworrened Denken über einen anbern Gegenfland 
zufanımen fein. — Sn wiefern dies der Fall ift, erhellt, wenn 
wir und dahin zurüßfverfegen, wie einer dazu kommt feine Ges 
danken über einen Gegenfland zu aͤndern. 

Es giebt nämlich Feine andere Geneſis dieſer Weränderung, II. 
als wenn bie Sache einmal in einer andern Beziehung betrach⸗ 

Aa 2 
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tet wird, als das andre. Wie überhaupt alle Differenz hieraus 
entſteht, oder aus einem bloßen Verrechnen, welches feine Ber: 
anlaſſung zum Gefprächfähren. giebt. Wenn alfo alle Differens 
zen.über einen Gegenflanb durchgeſprochen find: fo. muß aud) 
feftftehen, womit in Bufammenhang er betrachtet werden kann 


und womit nicht, indem in jedem Geſpraͤch entweber Ein Zufamı 


menhang gefezt und ein anderer geleugnet wird, ober ein zwie⸗ 
facher geſezt. u 

Daß aber alles Wiffen unter fi in Bufammenhang ſtehe, 
erhellt aus folgendem vorlaͤufig. Geſezt, es gaͤbe einen: ſo 
koͤnnte auch alles Wiſſen als Eines angeſehen werden, und alle 
Theilungen waͤren nur relativ. Nun iſt dies aber wirklich die 
beſtaͤndige Behandlungsweiſe. Jedes Gebiet wird bald als Theil 
hald als ganzes behandelt; alſo iſt wenigſtens die Geſtaltung 
alles menſchlichen Wiſſens aus dieſer Vorausſezung entſtanden. 
Es erhellt aber auch ſo, daß, wenn einiges mit einigem zuſam⸗ 
men haͤngt, entweder mittelbar jedes mit allem zuſammenhaͤngt, 
eber einiges völlig iſolirt fein muß; das leztere aber findet nicht 


ſtatt. Iſt nun allgemeiner Zuſammenhang: ſo entſteht er nur | 


allmählig, und zwar nur in ber Gelprächführung. 

Es ift noch die Einwendung übrig, daß Prindpe und Zus 
fanmenhang zwar während bed Geſpraͤchs, aber nicht burd) 
die Regeln beffelben entftchen. Aber dann müßten bie Principien 
entweber aus anderem Gedankenprozeß entftanben fein, ober man 
müßte fie in fich ausgeprägt fertig und unverkennbar finden, 
welches doch nicht der Fall iſt. Und eben fo der Zufammenhang 
müßte koͤnnen äußerlich nachgewiefen werben, welches aber auch 
nicht der Fall ift, fo wenig als ein falfcher aͤußerlich kann ein 
leuchtend geleugnet werben. Entſteht aljo beibes im Uebergang 
vom fragmentarifchen und verworrenen Denken zum Wiſſen: fo 
entſteht es auch durch die Kunft des Gefprächführens. 

Probe davon iſt auch biefed. Jedes Gefpräcd vermindert 
bie Aufgabe der Dialektif. Fragen wir nın, Wann wird. gar 
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fein Geſpraͤch mehr entflehen? fo tft die Antwort, Wenn alle 
alle Principien haben und allen Zuſammenhang. Alfo iſt beides 
burch alle Geſpraͤche geworben. 


Princip und Bufammenhang kommen uns nicht nur wäh: IV. 
send des Gefprächführens, fondern auch burch daſſelbe. Denn 
wir fangen alle an bei zerftreuten Punkten; alfo Tann uns ber 
Bufammenhang nur während des Zortfchreitend kommen. ben 
fo fangen wir alle an bei verworrenen Vorſtellungen mit der 
Unfähigkeit fichered und unfichered zu unterfcheiden; alfo kann 
und diefe Unterfcheidung, d. h. die Principien des Wiffend, nur 
währender Fortfchreitung, d. h. während wir unfre Kunft üben, 
fommen. Dad erſte gewiffe Wiffen ift dad Entgegenfezen bed Ich 
und andern, und ber erfle Zufammenhang ift der der Momente 
und Functionen ded Ich. Won da geht erſt die Möglichkeit bed 
Sefprächführend an. 


Aus dem allgemeinen Zufammenhang aber folgt, daß man 
nichts weiß, bid man alles weiß, ja daß man auch die Principien 
bes Willens nicht eher hat. Das erfte ift für ſich Far, weil fich 
Ein Wiffen von feinem Zuſammenhang mit anderem nicht ge: 
trennt haben läßt. Das andere erhellt ſo. Wenn wir annehs 
men, man tönnte beibed ohne einander: fo ift Har, wer Zufams 
menhang ſucht ohne Principien, der fuht Erfahrung, welche 
an fich Fein Wiffen if. Mer Principien fucht ohne Zufammen: 
hang bed Willens, alfo auch ohne einzelned Wiffen, der fucht 
nur Formeln. Aber diefe hat er dann nicht ald ein wirffames, - 
alfo auch nicht als ein gewußted. Wo alfo beided getrennt ift, 
ift überall das Nichtwiffen, alfo auch die SPrincipien unvolls 
tommen. So lange wir aber noch nichtd wiſſen, können wir 
auch unfre Kunft felbft nicht wiffen, d. h. wir haben fie nicht 
eher, bid wir fie nicht mehr brauchen koͤnnen. 


Deshalb aber bürfen wir unfer Unternehmen nicht aufgeben; v. 
denn es heißt nicht mehr, ald bag alles noch unvollkommen ifl, 


VI. 


VII. 


374 
und daß wir nur koͤnnen und des Punktes bewußt werden, wor 
auf bie Sache fteht, und fie etwas weiter fürbern. 

Dies iſt weniger, ald Sie erwartet haben, vielleicht aber 
doch daB ganze mehr. Denn Principien und Zufammenhang ifl 
basjenige, was wir Philofophie nennen, und alfo befommen mir 
mit unferer Kunft auch die ganze Philofophie. Es iſt die Frage, 
ob Sie dad wollen. Aber Eeiner, der fich überhaupt mit einem 
Gebiet des Wiſſens befchäftigt, kann den Einfluß der Philoſo⸗ 


phie auf daffelbe entbehren. Denn er kann fonft nur Materia- | 


lien fammeln; benn jede Vorſtellung, worin mweber Principien 
noch Zufammenhang angedeutet find, iſt nur ein Material. 
Wenn man aber den Einfluß einer Philofophie mit verarbeitet 
ohne felbft zu philofophiren: fo ift man nur Organ eined ans 
deren. Es ſcheint alfo zwar, ald ob man die Kunft der Ge 
fprähführung auf jedem wifjenfchaftlichen Gebiet brauchen Fönnte, 
auch abgefehen von ihrem fpeculativen Gehalt; allein dann koͤnnte 
man fie auch nur auf bad Material ald folched anwenden. 

Mie aber mit denen, für welche bie wiffenfchaftliche auf: 
bahn überhaupt nur ein Durchgang ift ind höhere thätige Le⸗ 
ben? Ueber die doppelte Klage, welche in dieſer Hinficht im: 
mer die Praktiker und bie Philofophen geführt haben. Beide 
Unrecht, und gut fo wie es iſt, daß fie alle eine Zeit lang phi⸗ 
lofophiren, um hernach den Gang der Wiffenfchaft in ihrem Wir: 
kungskreiſe immer begleiten und benuzen zu Eönnen. 

Näher bringt und nun ber weiteren Geftaltung bed Unter: 
nehmen folgende Betrachtung. Unfer erſtes war Kunſt; denn 
wir fuchten Regeln eines Verfahrens und wollten etwas zu 
Stande bringen. Principlen und Zufammenhang find Wiffen: 
haft. Wie kann nun leztere in erflerer enthalten fein? und 
wenn man fein Wiffen hat ald in einem beflimmten Zufammen: 
bange, und ber Zufammenhang, wenn man die Philofophie als 
Wiſſenſchaft auffiellt, ein anderer fein muß, weil man bier jene 
Kunſt nicht fucht: fo fcheint, ald ob wir micht auf beide Weiſen 
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fönnten baffelbe finden. Es kommt hiebei auf bad Berhaͤlt⸗ 
niß von Kunft und Wiffenfhaft überhaupt an. Mir 
mäffen beibe in ihrer größten und geringften Differenz auffaffen. 
Dan hat 5. B. die Geometrie in wiſſenſchaftlichem Zuſammen⸗ 
hang, ohne zu wiſſen, wie ein Saz aus bem andern entſtanden iſt. 
Dieſes aber war babei die Kunſt; alſo die Wiffenichaft kunſtlos. 
Eben fo in der Höhen Mathematik, wo die Erfindung. ber 
Formeln. und Methoden die Kunft if. Aber bie Kunſt gewor⸗ 
dene Wiffenfchaft und die Wiffen gewordene Kunft iſt dann ba8 
höchfte, welches aber von beiden Seiten angeht. Daſſelbe gilt 
von ben Elementen nad) $. 18—37. Dieſes nun angewendet 
Tann man auch bie Philofophie haben ohne Kunſt, und vielleicht 
auch unfre Kunft ohne Wiffenfchaft. Wenn aber bie Wiſſen⸗ 
haft Kunft werden fol: fo wird es *) unfre Kunft, weil man 
nicht eher anfängt Princip und Zufammenhang zu ſuchen, als 

bi8 man beide vermißt, d. h. bis dad Geſchaft der Geſpraͤch⸗ 
fuͤhrung angeht. 

Auch muß derſelbe Zuſammenhang, ben Princip und. Com; VII. 
ſtruction und wiffenfhaftliche Form haben, fich erzeugen, wenn 
fie durch: unfre Kunft zum Vorſchein kommen. Denn ber Uns 
terfchied zwifchen volllommnem und unvolllommmem Denken 
muß durch ale Gegenftände durchgeführt werden, und dabei 
muß es confiruirt werden. (NB. Gefchieht Died aud in ber 
Folge wirklich?) Und flreitiger Zufammenhang fann nur ent» 
fchieden werben durch bie Nachweifung, daß ihn anzunehmen 
oder nicht anzunehmen ein unvolllommnes Denken ift. 

Es mag alfo am fich gleichgültig fein, wobei man anfangt, 
wenn eins das andere hervorbringt. Aber ed ift nicht gleich für 
das verfehiedene Werhältnig zur Wiſſenſchaft. Die fpeculativen 
koͤnnten mit der Wiſſenſchaftsform anfangen; bie vealen und 
praktiſchen muͤſſen mit der Kunſtform anfangen ($. 24. 26.), 
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weil fonft das, was fie beftäudig brauchen müffen, zu ſehr in 
Schatten tritt. Dann aber auch, wenn Einheit in ber Philofo« 
pbie ift, mag es beffer fein mit der Wiffenfcheftöform anzufan- 
gen; wenn Vielheit, befjer mit der Kunſtform, weil biefe bie 
Prüfung erleichtert. Nun aber ift noch nie wahre Einheit ge 
wefen, fonbern nur ſchwankendes Sleihgewicht mehrerer Syfleme; 
alfo immer beffer mit der Kunftform anfangen. 

Bir müflen und nur immer im Uebergang erhalten, damit 
wir nicht, wie es auf bem Gebiet der Sittlichleit zu geben 
pflegt, bei der Kunft fiehen bleiben ohne zur Wiſſenſchaft zu ges 
langen. (6. 277—31.b) . 

Unter diefer Vorausſezung ift alfo das Refultat beiner Wege 
gleich, und am gemeinfchaftlichen Endpunkte darf eigentlich Faum 
mehr zu fehen fein, von wo jeder ausgegangen ifl. Nicht übergehen 
aber koͤnnen wir die Frage, Wenn wir und nun auf biefen 
Endpunkt fiellen, wo tft dann ber beiberfeitige Anfang? Offen» 
bar nicht da, wo das bominirende auf jeber Seite ſchon als 
Marimum ift und nur dad untergeorbnete als Minimum, benn 
jenes Tann auch nur unter Anwendung ber bialektifhen Kunſt 
entflanben fein; fonbern wo beides ald Minimum ift, db. h. wo 
das philofophifche Beſtreben noch in einem andern involvirt iſt 
($. 3A. 35.). Ron hier aus koͤnnen dann beide Wege einge 
fehlagen werben. Unter (6. 36.) welchen Umftänden gefchieht dies? 
Bir haben nur Ein gefchichtlich ganz reines philofophifched Gebiet, 
naͤmlich das hellenifche, deffen Hergang $.37. Selbft in Arifloteles 
Metaphyſik trat die abfolute Wiffenfchaft nicht heraus; denn fie 
hatte, wie verunftaltet wir fie auch befizen mögen, boch gewiß 
Beine fnflematifche Form. Diefe alfo ift zuruͤkkgeblieben, bie 
Kunftiehre aber ſtark hervorgetreten. — Dad moderne Gebiet 
ift zwar gemifcht, aber boch ald neu anzufehen, weil bie Geflaltung 
erft vom Eintritt des neuen, chrifllichen Princips anging ($. 38.). 

Die Entwilfelung bed einwohnenden Bewußtſeins von Gott 
als lezter Urfach alles Seins, die und aber anderd nicht 
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gegeben ift, erweklte das parallele von Gott ald leztem 
Grunde alles Wiffend, und biefed wurbe nun für fi 
dargelegt in feinem Unterfchiebe von allem anderen und gegebes 
nen und von jebem abgeleiteten Wiſſen zu einer Zeit, wo man 
im realen Wiſſen noc, fehr zurkfl war. Da nun aber bie in 
einem Gomplerus von Säzen geſchah: fo mußte man die Com⸗ 
binationdregeln voranſchikken, die aber nun Isere Formeln wur 
ben und daher hernach in die oft fophiftifch exfcheinende Diöpus 
tirfunft audarteten. Daraus entſtand denn, weil das reale Wil 
fen fi) von beiden getrennt nachbildete, das hypothetiſche Wer 
fahren in diefem ($. 39 — 42.) Nachtheil des antiken. war bei 
bem Mangel, daß die Principien bed Wiſſens nicht auf bie ans: 
bere Form des abfoluten Einheitsbemußtfeind zuruͤkkgefuͤhrt was 
ren, ber befländige Kampf mit ben Skepticismus in feinen ver: . 
fchiedenen Formen, welcher in ber neueren Philofophie eine fehr 
zurüffgebrängte Role ſpielt ). Nachtheil des neueren die me 
taphyfiſche Anmaßung in Verbindung mit den beſtaͤndigen Fluc⸗ 
tuationen. 

Jedes einlenkende Verfahren ($. 44. 45.) muß daher beide 
Vortheile zu vereinigen fuchen und die Nachtheile vermeiden, 
welched gelingen muß durch zufammenhaltende Wiederbelebung 





*) Vorleſ. Die alten haben in ihren wiſſenſchaftlichen Beftrebungen im⸗ 
mer kaͤmpfen müffen gegen bie Behauptung, es gebe überhaupt Bein 
MWiffen. Dies kann nur daher gefommen fein, weil bie Principien felbft 
nicht zum Bewußtſein Tamen fondern in ber Kunſtlehre verborgen la⸗ 
gen. Einen Beweis dafür giebt der Skepticismus in den Formen ber 
Sophiftik, des Pyrrhonismus, ber neuen Alabemie und dann bed prak⸗ 
tiſchen Skepticismus der Politiker. Daß bie neuere Zeit ähnliche Ers 
feheinungen nur fehr vereinzelt barbietet, haben wir nicht darin zu füs 
den, daß das Wiffen der Principien für fi) gegeben war, fondern in 
ihrem uͤberwiegend religiöfen Gharakter, in ber Anſicht, daß das Leben 
nicht möglich fei ohne beftändiges Bewußtſein des hoͤchſten, und in ber 
Verbindung ded Wiffend mit bem religiöfen Princip, woraus bie An= 
ficht hervorging, daß das Leben auch nicht möglich fei ohne ein Wiffen 
um das abfolute. 
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der philoſophiſchen Kunfllehre unter Feſthaltung des modernen 
Grundfactum, aber zugleih Zuruͤkkdraͤngung der metaphyſiſchen 
Anmaaßung, indem wir das Willen um bad Princip nicht an: 
ders haben wollen ald in ber Conſtruction bed realen Wiſſens. 

Bon ber philofophifgen Kunſtlehte als  hervortretenber 
Grundform fuchen wir alfo zulezt bie vollendete Gonftruc: 
tion bes Zufammenhanges, und biefed Refultat fireben 
bie fpeculatisen am meiften an. Dann aber auch Pritifche 
Kunft über jedes fragmentarifch fich darflellende Willen, und 
dieſes fireben vorzüglich bie gelehrten an, bie ein reales Wiſſens⸗ 
feld vor vollendeter Eonftruction bilden wollen. Endlich Kunft 
ber zwekkmäßigen Behandlung aller flreitigen Se: 
danken, welches auch die Lebens⸗ und Geſchaͤftsmaͤnner anftreben. 

Dieſes hängt aber alles bdreled genau zufammen; denn je 
bem einzelnen freitigen Gedanken muß ein Ort in einem Ge 
biete bed Wiſſens zukommen, und was in einem folchen ein 
Wiſſen fein koͤnne ober gar nicht bineingehöre, kann nur aus 
dem Verhaͤltniß ber einzelnen Gebiete gegen einander. entnom⸗ 
men werden ($. 50 —52.). 

Wenn nun bie Philofophie ald Wiſſenſchaft nur in ver 
ſchiedenen Formen beftcht, und boch bie einzelnen Säge eines 
jeden Syſtems auch als einzelne Säze müffen behandelt werden 
tönnen: fo feheint zu folgen, daß gerade von ihrem allgemein: 
ſten Gebrauch aus die Dialektik auch müfle können die philofe: 
phifchen Säze prüfen und alfo allen Streit enticheiden. Allein 
dies gilt nur von der Gonfequenz ber Saͤze; ber Werth ber ver: 
fhiedenen zum Grunde liegenden Anjichten läßt fich aber danach 
nicht prüfen. Wohl aber wenn man fie alle neben einander 
ſtellt, muß die Dialektik fie ald Kunſtwerke prüfen Eönnen und 
auch die Verfchiebenheit der Auffaffung, worauf fie beruhen, ver: 
gleichen ($. 64.). 

Die Grundvoraudfegung nun iſt biefe. Um zum Biel der 
Geſpraͤchfuͤhrung zu gelangen müffen außer ben flseitigen Bor: 


379 


ftellungen felbft gegeben fein ein gemeinfames Wiffen und 
gemeinfame Gombinationdregeln ($. 46). Das gemein⸗ 
fame Wiſſen bei Verſchiedenheit der Negeln würde nur ben 
Streit emeuem; unb die Regeln mürben nicht5 helfen, wenn 
man fic nicht über ein gemeinſames Wiſſen vereinigen koͤnnte. 

Jede Vereinigung iſt aber nur eine pronijorifche, wenn ber 
Bereinigungspunft kein urfprfingliches und Grundwiflen iſt. 
Denn bann befinden fich der, der es in Vorſchlag bringt, und. 
der, der ed annimmt, nicht in gleicher Rage, und bem legten: kann 
ed Leicht wieder ungewig werden. Wahrhaft beruhigende Ents 
fheibung mug immer auf ein Grundwiſſen zuruͤkkgehen. — 

Der Zuftand bed Streites felbft unter Worausfezung moͤg⸗ 
licher Uebereinkunft fezt aber voraus, dag Gedanken auf 
tunftlofe Weife entfichen. 

Ueberall finden wir auch den Zufland bed Denkens über XIL. 
irgend einen Gegenſtand in einer Menge foldier Abflufungen. 
Hieraus nun folgt, daß die Kunft der Geſpraͤchſfuͤhrung und bie 
der kunſtmaͤßigen Gebanfenerzeugung über irgend einen Gegens 
ftand diefelbe fei. Denn vom gemeinfamen urfprünglichen Wil 
fen mug man nach den Regeln bis zu dem flreitigen Punkt; 
und wäre er nur ein aufgegebener gewefen ohne fireitig zu fein: 
fo würde daſſelbe geſchehen fein. 

Hiegegen aber ſtellt fih die alte und neue Hypotheſe 
von einem potentiellen Unterfhied zwifhen Meinen 
und Wiffen, gemeinem und tranfceendentem Bewußtfein. Diele 
wuͤrde freilich jenes in fo weit ändern, daß bann bifferente Vor: 
ftelungen auf dem Gebiet des Wiſſens nidyt wären, und Schlich⸗ 
tung auf dem gemeinen Gebiet des Bewußtſeins nichts wäre, _ 
Abfolut enticheiden koͤnnen wir darüber auf unferm Standpunkte 
nicht. Aber wir finden diefe Differenz nicht objectiv begründet. 
Jedes Speculiren muß auf Ethit und Phyfit hinaus, und jebe 
Erfahrung ebenfalld. Auch iſt biefelbe Zdentität in jebem eins 
zelnen Prozeß. Denn kein gemeinfames Bewußtfein, wenngleich 
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auf Sinnedeindrüffen ruhend, iſt wirflic Eins und ein beflimm: 
te8, ohne einen Antheil an dem höheren Prozeß in ſich zu tra⸗ 
gen; und fo auch Keine Formel ift lebendig, wenn und nicht 
der Umfang ihrer Anwendung auf bem Gebiet ber finnlichen 
Eindrüffe mit: vorfchwebt. In fo weit nun berührt uns bie 
Frage Über den Unterfchied gar nicht. Eben fo wenig eriflirt er 
fubjectiv, fo dag unfer Selbfibewußtfein in beiden Zuflänben 
ein ganz verfchiebened wäre. 

Es fcheint zwar, als ob 3. B. in ben Ausbrüßfen von ber 
Sonne unvollkommne und vollkommne Vorſtellungen zufammen 
wären in bemfelben Menfchen. Allein das hängt nur damit zu⸗ 
fammen, daß ed Denkacte giebt, wobei dad Denken nur Mittel 
iſt und alfo eigentlich Fein Wiffenwollen flattfinde. Da berus 
bist man fich beim traditionellen ohne Bedenken. Diefes Ge: 
biet liegt außer unferm Kreiſe; denn ſobald flreitige Vorſtellun⸗ 
gen follen. gefchlichtet werben, heben wir bie Sache aus biefem 
heraus in dad andere, Keiner, ber am meiflen fpeculativ lebt, 
kann fi) doch alles; Antheild an jenem Gebiet entfchlagen, 
ober die Marime befolgen, Seine dienende Vorſtellung zu 
gebrauchen, die nicht vorher auf den Punkt des eigentlichen 
Wiffend gebracht wäre. Eben fo aber ift auch Fein nod 
fo mechanifcher ohne Wiffenwollen; benn er müßte fonft 
ohne alle Liebe fein. Diefe wird gleich ben Zweifel an ber 
bloß traditionellen Vorſtellung weiten. Auch kann man fich 
nie die beiden Gebiete gefondert denken, ohne mit zu denken, 
daß dad ber traditionellen Vorſtellungen periodiſche Reviſion 
von dem Gebiet des hoͤheren Wiſſens erfahre. 

Eben ſo auch von der andern Seite erwachen aus der Maſſe 
immer Autodidakten, deren Productionen zwar kein feſtes Glied 
in der hoͤheren Tradition werden, aber die doch, vorzuͤglich vom 
religioͤſen ausgehend, ihre Vorſtellungen aus dem untergeorbneten 
Zuſtande ſuchen herauszuheben, woraus denn theils der Hang 
zum RKaiſonniren entſteht, theils die ſogenannten myſtiſchen 
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Deoductionen, wie Jakob Böhme u. a. vornaͤmlich in Phyſik 
und Politik. | 
Wenn man alfo von jebem anf das andere fommt: fo ift 
Dad ganze Sebiet bed Denkens nur Eines, jeber unvolllommne 
Zuftand nur ein Durchgang zum vollkommnen und alfo das 
Princip des Wiffens, nur in verfchiebenen Abftufungen von Ber 
wußtfein, überall dad Agens ($. 62— 68.). | 

Aber wie nun, da wir fowol in wiflenfchaftlicher Form ald XV. 
auf dem Gebiet ded Lebens überall einen Stepticismus fin 
den, wie nun, wenn es überhaupt Fein Wiſſen gäbe? 

Eigentlich ift auch das bisherige fchon Abart ($. 69. 70.). 
Aber auch den wahren und ganzen Skepticismus müffen wir 
verfuchen in Bezug auf unfre Aufgabe zu verfiehen und aufzu: 
loͤſen. Mer das Wiſſen leugnet, der ift dazu gekommen entwes. 
der im Gegenfaz gegen die Behauptung derer, welche wiflen 
wollen, und dann alfo auf dem Wege der innen oder äußern 
Geſpraͤchfuͤhrung, und alfo mittelfi der Regeln unferer Kunſt, 
die er alfo auch muß gelten lafien. Wenn er aber fagt, es fei biefes 
feine urfprüngliche und ohne Streit entflandene Ueberzeugung: 
fo fragt fich, woher er denn unterfcheidet, daß es eine Ueberzeus 
gung if. Dies kann nur entſtehen aus irgend einem Prozeß 
de3 Weberganges aus fireitendem zu zufammenflimmenden, wo: 
bei alfo auch unfre Regeln muͤſſen gegolten haben. Eben fo mit 
dem, welcher noch vollftändiger erflärt nicht zu wiffen, ob man 
wife. Diefer kommt am Ende bahin, wie Platon fagt, nichts. 
fagen zu koͤnnen. — Der Skepticismus alfo afficirt unfere Uns. 
terfuchung nicht; aber freilich, wenn er unfre Kunft muß gelten. 
laſſen: fo muß er dann auch ein Willen flatuiren. 

Zur Ausführung alfo kommen wir zurüft auf die beiden 
Hauptaufgaben 1. ein urfprüngliched gemeinſames Wiſſen zu 
finden, von welhem man zu jebem ftreitigen Punkt kommen 
inne; 2. eine gleichmäßige Methode bes Kortfchreitung zu. 
finden. ; . 
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Dieſe iſt aber nicht bloß Ableitungsform einer Borſtellung 
von der andern. 

Denn Ableitungsform kann nur ruͤkkwaͤrts gehen und muß 
bei einem nicht abgeleiteten Punkte ruhen. Und ſo wird nur 
der einzelne Punkt gerechtfertigt, aber unſerer ganzen Aufgabe 
der Conſtruction nicht genuͤgt. Ja auch der Streit wird nicht 
entſchieden, dba jeder von einem andern Punkt kbann ausgegan⸗ 
gen fein ($. 79.). Sondern vom erſten gemeinſamen aus brau⸗ 
chen wir vielmehr Methode der Theilung (wenn bad gemein: 
fame von ber Art if, daß das gefuchte ganz darin enthalten ift; 
denn dann muß richtige Theilung alled entfcheiden), oder der Wer: 
knuͤpfung (wenn das flreitige nur zum Theil in dem gemein» 
famen ift; denn dann muß entfchieden werden, ob biefer Theil 
mit dem andern kann verknuͤpft fein, ober nicht). Einen dritten 
Fall aber giebt ed nicht; denn wenn das freitige mit dem ges 
meinfamen gar Feine Identität hat: fo iſt auch Feine Loͤſung 
möglich. Dad gemeinfame Wiffen aber, wenn es fol ald außer: 
halb alles Streites liegend erkannt werden, muß «6 nicht auf 
dem Wege ber fliegenden Gedankenerzeugung entflanden fein. 
Denn was da entflanden ift, Tann auch immer wieder flveitig 
werden. Sollen wir ed alfo doch haben: fo müflen wir es im⸗ 
mer ſchon gehabt haben, d. h. es muß allem empiriſchen Be 
wußtſein zum Grunde liegen. 

Wenn nun aber unfre Aufgabe biefe beiden Punkte erfor 
dert, und wir nichts anderes haben als ben Bufland flreitiger 
Vorftellungen: wie follen wir von biefem einen Punkte aus zwei 
umbefannte Größen anders finden, als indem wir einen hypothe⸗ 
tifch feſtſtellen ($. 75.), woraus aber nie eine Sicherheit. hervor: 
gehen Tann? — Unfere Aufgabe if alfo nur vollkommen zu 
(fen unter der Bedingung, daß jene beiden Punkte irgendwie 
nicht zwei feien, ſondern eind und baffelbe. Und dies iſt nur 
möglich, wenn das urfprüngliche gemeinfame Wiffen zugleich ir 
gendwie die Methode der Theilung und Verknuͤpfung ift, 
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und wenn biefe irgendwie vor allem empirifchen Bewußtſein 
hergeht. 

Dies ſezt aber voraus, daß jedes Denken, welches ſtreitig 
werden kann, ein getheiltes und verknuͤpftes ſei (F. 80.), denn 
alsdann geht jenes ſelbſt allem dieſem vorher. Wir koͤnnen alſo 
ſagen, Bis uns jemand ein Denken als Gegenſtand des Streites 
bringt, welches kein ſolches iſt, wollen wir hiervon ausgehen. 
Dies iſt aber nicht moͤglich; denn wenn verſchiedenes ausgeſagt 
wird, wird ſchon getheilt, indem ausgeſchloſſen wird; und wenn 
man uͤber den Gegenſtand einig iſt, wird ſchon verknuͤpft, indem 
von ihm ſtreitiges ausgeſagt wird. 

Penn wir nun auch vorausgeſezt haben, daß das zum XVII. 
Grunde liegende (oder die tranfcendentale Seite der Auf: 
gabe, weil fie nämlich enthalten fol, was jenfeit bed empirifchen 
Bewußtfeind liegt) und bie Theilungs⸗ und Verknuͤpfungsme⸗ 
thode (oder die formale Seite unferer Aufgabe, weil nämlich 
ja jedes Denken felbft fchon ein getheilted und verknuͤpftes ift) 
einerlei fein mäffen, wenn unfere Aufgabe nicht bloß hypothetiſch 
ſoll gelöft werden: fo ſchließt doch dieſes nicht alle Verſchieden⸗ 
heit aus, fondern es muß immer fo vie) Differenz übrig blei⸗ 
ben, wie zwifchen erſtem Glied und Erponent eine Neihe Dan - 
hier ift völlige Identität nur zufällig, und wenn man das Ber: 
fahren darauf gründet, wirb die Anwendbarkeit befchränft. 

Sofem nun biefe beiben Seiten verfchieden find, entſteht 
bie Frage, Bei welcher von beiden wollen wir anfangen? (6.84. 
85.) Es kann bien nichts anderes entſcheiden ald Bequemlich⸗ 
keit und Schikklichkeit der Anserdnung. Alle drei Zwekke) find 
zu erreichen, wenn bie beiden Punkte gegeben find; aber ber 
umfaffendfle unter jenen Zwekken if offenbar die allgemeine 
GConſtruction, weil ed nach biefer weber fragmentavifhed Wiſſen 
noch flreitige Conſtruction giebt. Da aber in dieſer fich zunächfl 
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bie Theilungs⸗ und Verknuͤpfungsgeſeze ſpiegeln: fo liegen auch 
dieſe unſerem Zielpunkte am naͤchſten und bleiben alſo am beſten 
bis zulezt. 

Alſo zuerſt die Aufgabe das tranſcendentale zu 
finden. 

Es iſt uns dazu nichts gegeben als der Zuſtand ſtreitender 
Vorſtellungen, d. h. eines Schwankens im Denken. Indem wir 
aber dieſem ein Ende machen wollen: fo liegt darin bie Bor 
ausfezung eines Nichtſchwankens ald des hervorzubringenben. 
Alfo zwei verfchiebene Zuſtaͤnde des Denkens. Wie verhalten fie 
ſich zu einander? 

Zunft, Was iſt Denken? (6. 86.) Antwort, Dieje: 


nige Geiftesthätigkeit, welche fi in der Sbentität 


mit der Rede vollendet, und fih auf ein außer ber 
Thaͤtigkeit ſelbſt gefeztes bezieht. 

Anm. Wollen wirb aud bisweilen zur That vollendet durch Rebe; 
aber vie Rede ift dann bo nur Mittel. Empfindung dußert ſich auch 
durch Rede; aber fe vollendet ficy nicht darin Jondern ſchwaͤcht ſich, umb das 


empfunbene ift nichts von dem Empfinden felbft verfchiedenes. Dagegen iR 


in beiden auch eine Beziehung auf ein außer ihnen gefeztes (bei der Empfins 
dung freilich nur auf die veranlaffende Urfache); aber nicht fofern fie ſich 
durch die Rede vollenden. 

Welches Denken iſt nunein Wiſſen? (NB. (6.86. 2.) 
das Wiffen iſt wirklich nur im Denken, nicht im Gebachthaben. 
Das Willen als Beſiz geht doch immer auf die Production. 
Iſt diefe in der Erinnerung verloren gegangen und nur das Re 


fultat geblieben: fo hat man dieſes doch ‚nicht als ein Wiſſen). 


Sehen wir auf die Vorausfezung zuruͤkk: fo ift das Wiſſen aus 
bem Streit hervorgegangen, wenn von gleichem Punkt ber eine 
genöthigt worben iſt fo zu produciren wie ber andre *). Gehen 
wir auf Streit in Einem: fo ift er im Schwanken unficher.über 





) Borlef. Dasienige Denken ift ein Wiffen, in weldem bie Identitaͤt 
des Prozeſſes aller denkenden mitgeſezt If. 
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dad Werhältnig feines Denkens zum Gegenflande, und das 
Schwanken hört nicht eher auf, bis das Bewußtſein auf einer 
Eonftruction ald auf einer unabänderlichen ruht *) ($. 87.). Dies 
fol Seine Erſchoͤpſung bed Wifjend fein, fondern nur dasjenige 
darin, was fih auf unfre Vorausſezung bezieht. Demohner: 
achtet Fönnen wir mit Sicherheit fagen, Wo ein werbendes 
und gemwordened Wiſſen ift (alfo mit Ausnahme der tranfcen» 
denten Vorausſezung und der abfoluten Gonftruction): da ift 
diefed beides. 

**) Umkehren aber Finnen wir ed nicht. Denn z. B. in 
allem Denken, welches zunaͤchſt das Empfinden und Wollen zum 
Gegenftande hat, aljo in Geichmalläurtheilen und Marimen, iſt 
vollkommnes Ueberzeugungsgefühl, aber Fein Anſpruch auf Als - 
gemeingültigfeit Durch identifche Conſtruction; wenigftens tft die⸗ 
fer nur auf ein weniged darin befchränkt ($. 88.). 

Eben fo machen auch Kunftwerke, fofern fie auf einem mit XIX. 
Ueberzeugungsgefühl producirten Denken beruhen, welches ich 
als Befonnenheit auch durch bie Ausführung durchzieht, aller: 
dings Anfpruch auf Allgemeingültigkeit, aber nicht durch. Iden⸗ 
tität der Conftruction. Denn diefe ift nicht möglich, auch nicht 
nad ber Ruͤkkconſtruction, weil auch dieſe nie vollendet fein 
fann (6. 89.). J 

Wir erkennen alſo im Denken noch ein anderes Element, 
wodurch das Gebiet des Wiſſens beſchraͤnkt wird, kraft deſſen 
namlich im Denken jeder ein anderer iſt als der andre. Died 
ift dad individuelle. Sofern etwas hievon überall ift, wird Fein 
Act vollkommen, fondern nur nach Ausfcheidung biefed Elemen« 





) Borlef. Dasjenige Denken iſt ein Wiffen, in welchem bie Unvers 
Anberlichkeit des Werhältniffes ber Worftellung zum Gegenflanbe ges 


ſezt iſt. 
»2) Borleſ. Die Sicherheit darüber, daß ber Prozeß in allen denkenden 


durchaus berfelbe fei, giebt die Ueberzeugung. 
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ted, der Idee des Wiffend entfprechen (5. 90.). Und dieſes kann 
nur indirect aufgelöft werden, wenn die Zotalität bed indivi⸗ 
duellen als folche, d. h. mit ihren Gründen, erkannt iſt ($. 91.), 
und hiemit haben wir eine völlige Unendlichkeit der Aufgabe. 


Analpfiren wir nun das andre Moment: fo beruht dies 
auf dem Verhältniß des Denkens zu dem gedachten ($. 94.), 
und wir fommen auf den alten Streit, wie wir dazu fommen 
dad Denken auf etwas außer und zu beziehen. Wir können ihn 
nur von unferer Vorausſezung aus betrachten; flreitige Worftel: 
lungen fezen eine Mehrheit von Individuen ($. 101.), welche 
denfen, voraus. 


xX, Daffelbe aber gilt auch, wenn man von flreitigen Vorſtel⸗ 
lungen im einzelnen ausgeht; er felbft wirb ſich dabei Gegen: 
ftand in feinem Thun, wie denn überhaupt Thun und Sein 
fi) als Gegenftand des Denkens ganz gleich verhalten. — 


In Abficht auf diefed Merkmal nun halten wir dasjenige 
Denken für ein Wiffen, von welchem wir voraudfegen, daß, wenn 
wir auf denfelben Gegenſtand zurüfffehren, aud das Denken 
wieder baffelbe fein wird, d. h. bad Denken entfpricht feinem 
Gegenftand ($. 94.). Wenn wir biefen auch ald Sein bezeic: 
nen: fo fol damit nichtd mehr bevormortet fein ald die Beharr⸗ 
lichbeit des Gegenftandes für ba3 Denken, ober feine Wieber- 
bolbarkeit im Denken. Wohingegen ein Denken fein Biffen iſt, 
von welchem wir glauben, daß wenn wir auf benfelben Gegen: 
fland zuruͤkkkommen, wir anders darüber denken könnten. Scheint 
es nun, als ließe fich dies nicht umkehren, weil es (d. 95.) auch 
ein Denken giebt, welches mit voller Ueberzeugung, aber ohne 
genaues Entſprechen gedacht wird, wie bie Imperative: fo 
kommt dies daher, weil dieſe als Denken der Handlung oder des 
Werkes nicht beſtimmt genug, und alſo auch als Wiſſen unvoll⸗ 
ſtaͤndig ſind. Ein Denken aber, dem kein Sein entſprechend ge: 
ſezt wird ($. 96.), wie Seen, Centauren u. dgl., iſt gar kin 
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Wiſſen. Wogegen unvolllonmmes MWiffen ($. 97.) doch feinen 
Diaz in dem Gebiet ald Durchgangspunkt behauptet. 

Combiniren wir beide Merkmale: fo kommt heraus ($. 93.), 
Das Willen ift dad in der Shentität dee denkenden, nicht in ib: 
ser Differenz, gegründete Denken. Denn in Bezug auf das 
ibentifche Verfahren find alle diefelben, und in Bezug auf dad 
gegenfländliche gegebene auch. Wogegen dad in ber Differenz 
gegründete Dad individuelle und abweichende ifl. 

Wenn nın dad Wiffen ein Denken ift dem Sein entipres 
chend, dad Sein aber außer dem Denken: fo fragt. fh, Wie 
tommt dad Denken zum gedachten, (Randbem., Ehen fo 
nach innen zur innern Wahrnehmung und zum Selbfibemußtfein) 
und wie bleibt beides außer einander? Die Antwort ifl 
die ($. 92), Durch das Geoͤffnetſein des geifligen Lebens nad) 
außen = Drganifation kommt dad Denken zum Gegenſtand 
ober zu feinem Stoff, burch eine ohnerachtet aller Verſchieden⸗ 
beit des Gegenſtandes fich immer gleiche Thätigkeit =WBernunft 
kommt es zu feiner Form, vermöge deren es immer Denken bleibt. 

Vom Erfahrungsdenken giebt jeder zu, daß wir ben Stoff 
dazu burch die Organifation empfangen. Aber felbft wenn wir 
dad ber Örganifation relativ entgegengefezte denken, alfo die Forw 
des Denkens: fo können wir bied nur in der Wahrnehmung 
des wirklichen Denkens, und zw diefer brauchen wir die innere 
Organifation, nämlich das innere Ohr und und bie Erinnerung. 

Eben fo nun ift es umgekehrt. Die intelertuelle Seite XXI. 
finden wir zuerft in dem Denken, welches Elemente ber Erfah: 
rung eonflituirt, wo alfo Gegenftände müffen gleichgefezt und 
unterſchieden wesben, welches gefchieht im Gegenfaz des allgemeis 
nen und befonderen. Darin find beide vereinigt. Je mehr dad 
befondre mit im allgemeinen gebacht wird, um beflo mehr orgas 
nifche8 in jenem ); je mehr bad allgemeine mit im beſondern 





Scht. will jagen, Im allgemeinen. 
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um beflo mehr intellectuelled in biefem. Steigen wir zum höd: 
fien, zum Begriff bed Dinge, auf, und denken darin auch ben 
Segenfaz von Leben und Tod nicht mit: fo iſt das organiſche 
faft verſchwunden; es bleibt nur, daß im Begriff mitgefezt iſt 
die Fähigkeit organifch zu afficiren, und barum ifl auch biefer 
Begriff noch ein wahres Denken. Wollen wir bie organiſche 
Element auch heraus denken: fo behalten wir feinen wahren 
Gedanken mehr, fondern nur die leere Form ber Indifferenz des 
Seins und Nichtfeind. Zangen wir aber ben Prozeß beim in: 
telfectuellen an: fo werben wir fagen müffen, ed iſt ein bloßeb 
Dentenwollen, bis die organifhe Function hineintrit. Denn 
mit ber organifchen Affection entfieht dann von jener aus ber 
Begriff deffen, was organifch afficirt, d. h. des Dinge. Eben 
fo fliehen auch beide Formeln, daB das Iſoliren einer Seite noch 
fein Denken ift, und daß ed kein Denken mehr iſt auf der an⸗ 
bern Seite, gleich. Fangen wir mit der organifhen Sunction 
an: fo iſt die mit dem Deffnen der Sinne gegebene chaotifche 
Mannigfaltigkeit der Impreffionen noch Bein Denken, bis ein 
Gegenſtand firirt wird und in ber beftimmten Einheit bie in: 
tellectuelle Function fich verfündigt. Sind wir dagegen von 
oben herabgejtiegen zur Einheit ber zugleich wahrnehmbaren ein: 
gelnen Dinge und nehmen nun auch biete heraus: fo ift dad 
übrigbleibende Chaos von Impreffionen Fein Denken mehr. Alle 
wirkliche beflimmte Denken ift alfo in dad Zufammentreffen der 
Shätigkeit beider Pole eingefchloffen. Und dieſes giebt nun vor: 
laͤufig unferm erften Merkmal des Wiſſens einen beflimmten Ge 
halt. Es wird fein bie nothwendige Identität aller in demjeni⸗ 
gen Verfahren beim Denken, welches bie Xhätigkeit beider 
Pole zufammen hält. 

Verſuch die tranfcendentale Aufgabe zu Iöfen 
von der polarifhen Duplicität des Dentens aus. 

Ehe wir nun verfuchen zu fragen, welches denn nun in 
Beziehung auf die polarifche Duplicität der Unterſchied des BBif: 
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fend von allem übrigen Denken ift, welches eigentlich für uns 
ein Ummeg wäre, koͤnnen wir verfuchen, ob wir von eben bie 
fem Punkte aud unmittelbar die tranfcendentale Seite der Aufs 
gabe loͤfen können. — In. demjenigen Zufammentreffen beider 
Zhätigleiten, welches im wirklichen Denken vorlommt, haben 
wir dad zum Grund liegende nicht zu fuchen; alfo vielleicht ges 
rade in ben einzelnen Geiten, bie abgefondert im wirklichen 
Denken nicht vorfommen. 

Nehmen wir aus ber Vorſtellung von ber unbeflimmten 
Mannigfaltigkeit der Impreffion die Beſtimmbarkeit, welche Die 
erfte Tendenz der intellectuellen Function in fich fchließt, hinweg: 
jo bleibt übrig das Chaos, welches eigentlich Feine Vorſtellung 
mehr ift, weil wir fie weber durch, Merkmale firiren, noch zu 
einem finnlichen Bilde beleben koͤnnen, ſondern eine Gebantens 
grenze. Sie bezeichnet nichts anderes ald den möglichen Anfang 
des Denkens von der organifchen Seite an und für fi, und 
daß fie Fein wirkliches Denken mehr iſt fieht man auch daraus, 
dag fie nur die Indifferenz ifl von Affection und Nichtaffection. 
Da wir nun feinen Grund haben zu behaupten, bad Denken 
als zeitlicher Act koͤnne nicht von ber organifchen Seite anfan- 
gen: fo müflen wir auch fagen, bag biefe Vorſtellungsgrenze in 
allen biefelbige fei. 

Nehmen wir von dem Ding die Möglichkeit, daß ed orga⸗ 
nifch affieire, hinweg: fo bleibt (entfprechend dem Chaos) nichts 
übrig ald dad bloße Sein ohne Thun. Diefes ift ebenfalld nur 
eine Gedankengrenze, wie man baraud fieht, daß es nur die Ins 
differenz ift zwiſchen Gegenfaz und Nichtgegenfaz, und bezeichnet 
nichts anderes ald den möglichen Anfang des Denkens von ber 
intelestuellen Seite, wie oben. Auch diefe Grenze alfo ift aus 
demfelben Grunde in allen biefelbe, 

Hier haben wir alſo gemeinfchaftlich allem Denten zum 
Grunde liegendes, in demfelben aber nicht anzutreffendes. Allein 
wir können von biefem Punkte aus nichts machen. Denn man 
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kann fagen, ber Streit fange Ichon ba an, daß ber eine eine au 
dere Beflimmbarkeit in dad Chaos fee und eine andere Affe: 
tionsmöglichkeit in bad Sein. Demnach, da ein wirkliches Ineinan⸗ 
berfein beider Seiten alles wirkliche Denken bildet: fo kann auch nur 
das mögliche Ineinanderfein beider, d. b. ihre Beziehung auf einander 
als in alten biefelbige, dad gemeinfchaftlich zum Grunde liegende fein. 

Wir können alfo nur noch ben Verſuch machen zu fragen, 
Wie müffen fi beide Seiten auf einander beziehen, 
wenn der Zuftand flreitiger Vorſtellungen ſoll auf 
gehoben werden können? | 

Es darf alfo alddann nicht das eintreten, daß gleiche Im⸗ 
preffionen anders firirt werben von einigen, d. 5. ber ganze in 
telectuefle Prozeß (den wir bier bush Fiction ifoliren müflen) 
muß berfelbe fein in allen, damit bie legten Punkte deſſelben 
gleichmäßig eingreifen koͤnnen in bie organifchen $unctionen. 
Eben fo auch umgekehrt darf nicht eintreten, dag vom bloßen 
Sen aus in dem einen andre Gegenfäze firirt werben als in 
dem andern. Wenn nun aber bie hoͤchſten Gegenſaͤze biejenigen 
find, durch welche die allgemeinflen Begriffe gefondert werben: 
fo müffen fie auch die organifchen Affectionen am flärffien zmaf 
firen, d. h. wenn ber ganze organifche Prozeß (fictiondweife) 
allein vollendet wäre, müßte er in allen berfelbe fein für das 
Hineintreten des beftimmten Gegenfaged. Bufammengenommen 
alſo, Innere Form ber intellectuellen Seite und äußerer Stoff 
der fenfuellen Seite müffen in allen denkenden biefelbigen fein. 
Nehmen wir aber gleich dad Poftulat. des Uebergengungdgefühls 
Dazu, ohne welches gleichfaUd Feine Auflöfung flreitiger Worftel: 
(ungen möglich ift: fo folgt dann auch zweitens, daß jene in- 
nere Form und diefer äußere Stoff auch wirkiich für einander 
find, d. h. jeded auf feine Weiſe daffelbige, was das anbere auf 
die feinige if. Das heißt fireng genommen nur, daß in uns 
ieded von beiden nur zur vollfommenften Klarheit kommt burd) 
die vollkommenſte Klarheit ded andern. Oder, In unfen Im. 
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preffionen iſt noch immer chaotifches, wenn nicht ber ganze in: 
tellectuelle Prozeß ihnen eingebilbet if. Und eden fo, In un: 

ferm intellectuellen Prozeß ift noch immer mehr oder weniger 
Inbifferenz von Gegenfaz und Nichtgegenfaz, wenn nicht die To⸗ 
tafität der organifchen Impreffionen ihm eingebilbet iſt. Das heißt, XXIV. 
Wir haben nicht eher Urfach, eine völlige Durchdringung, alfe 

ein Wiffen, anzunehmen, ald in der Zotalität, db. h. wenn ber 
allgemeine Zufammenbang von allem gegeben ift. 

Sonach haben wir folgendes Refultat über dad was 
allem Denken im Beftreben nah Auflöfung ſtreiti— 
ger Borftellungen zum Grunde liegt. 

1. Sofern dabei ein in mehreren gleichmäßiges Denken ent: 
ftehen muß — die Identität beider Seiten fürfich inallen. 

2. Sofern diefem Ueberzeugung beigegeben fein mug — das 
Züreinander beider Seiten, fodaß, ber Prozeß mag anfangen 
bei welcher er will, in der völligen Durdbringung beider auch 
der Prozeß aufhört. Denn Ueberzeugung und Aufhören des Rei. 
zes zum Denken über ben Gegenftand ift eins und baffelbe. Endlich 

3. fofern die Aufgabe nur gelöft ift, wenn zugleich der Zu: 
fammenbang alles Wiffend gegeben ii — bie aus bem obigen 
folgende Stellvertretung eined denkenden Subjectes 
durd ein anderes, nämlich daß bie in A angelegten Denkformen 
nicht nur für A find, fondern auch für B, und alfo auch angewendet 
werben Binnen auf bie organifchen Smpreffionen von B; und dag 
die organifchen Impreſſionen auch find für die Denkformen von- 
B, und alfo jeder in den Gedanfenbildungdprozeß bed andern 
eintreten kann. Denn ohne dies liege fich Fein gemeingeltender 
Zufammenbang zu Stande bringen. 

Ob nun aber dieß die ganze Löfung der tranfcendenten Seite 
der Aufgabe fei, Fönnen wir nicht behaupten und haben nicht 
Urfach es vorauszufezen, da wir nur fo gelegentlich dazu gefom: 
men find. Wir gehen alfo nun weiter, und fragen nach der 
Charakteriſtik des Wiſſens in Bezug auf die beiden 
Sunctionen im Denten. 


xXV, 


392 


Wir kehren zurüft auf ben Punkt des gleichgültigen An: 


fangd. Im jedem Anfang liegt aber ein Vorſprung, alfo aud 
ein Ueberwiegen ber einen Seite, alfo eine bifferentürte Einheit. 
Moͤglich aber ift fowol ein gleichzeitiger Anfang, als auch eine 
Fortſezung des fpäteren Theils bis zur gänzlihen Aufhebung 
bed Uebergewichts. Alfo ift in dieſer Beziehung dad Denken 
ein breifached. Anfang und Uebergewicht ber organifchen Seite 
— Wahrnehmung; Anfang und Uebergewicht der intellectuellen 
Seite = Denken im engern Sinn; völlige Gleichgewicht 
beider, e8 mag entftanden fein wie ed will, = Anſchauen. 





| 


Es fragt fih nun, wie fi das Wiffen zu dieſen 


drei Formen verhält, ob zu allen breien gleich, ober an 
einer audfchließlich haftend. 

Im Voraus fchon wird jeder geneigt fein zu fagen, daß 
bad Anfchauen ein Wiſſen fein müfle, weil man nämlich defien 
von beiden Seiten gleich gewiß geworben, mit bem Denken und 
Wahrnehmen aber fei es nicht fo. Indeß tft in Bezug auf das 
Denken zu merken, baß wir eben deßhalb ben ganzen Prozeß 


mit bem Namen Denken bezeichnen, weil biefes Denten im 


engern Sinne bie beflimmte Form ift, von welcher wir den hie 
sen am wenigfien ein Analogon zufchreiben. Sol nun nit 
auch in demjenigen bie Vollendung fein Finnen, worin fih uns 
das eigentmimlich menfchliche. barftelt? Und vom Wahrnehmen 
ift zu merken, daß wenn bad Anfchauen nur im Oſcilliren zwi: 
Shen bem Wahrnehmen und Denken fein kann, wenigftens bie 
ganze Hälfte der Anfchauung, welche wir die äußere nennen, 
und welcher wir die gemeinfamfle Gewißheit zufchreiben, am 
flärfften nach der Wahrnehmung ofcillirt. — Indem wir alfo 
bie Anfchauung bei Seite laffen, fragen wir, In welchem 
Balle wird das Denken und Wahrnehmen ein Wif: 
fen werden? Erſtlich in Bezug auf die Identitaͤt ber Pro; 
buction. Wenn von gleichen Impreffionen ausgehend in Bezug 
auf ein identiſches Syſtem von Denkformen die Gegenflände firin 
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werben: bann if dad Wahrnehmen ein Wiſſen; und wenn von 
gleichen Denkformen auögehenb für ädentifch. erfannte Impreſ⸗ 
fionen ihnen untergelegt werden: dann ift bad Denken ein Wiſ⸗ 
fen. Zweitens in Bezug auf die Ueberzeugung wird. offenbar 
bad Wahrnehmen ein Wiſſen fein, wenn ich denke, es giebt 
ein Denken, welches biefem Wahrnehmen gleichhaltig, und 
das Denken, wenn ich bene, es giebt ein Wahrnehmen, 
was biefem Denken gleichhaltig if. Denn dann hoͤrt ber 
Meiz zur Zortfezung beffefben Actes auf, indem eine folche 
Vorausſezung bad Wahrnehmen und bad Denken dem An« 
ſchauen gleich fezt. Alfo ift ein Wiſſen alles Denken im weis 
teren Sinne, in welchem bie Differenz, bed Webergewichted ber 
Functionen verfchwunden ift, fei e8 nun durch wirkliche aufhe⸗ 
bende Durchdringung beider Zunctionen in ber Anfchauung, ‚oder 
durch ahndende Vorausfezung bed identifchen Denkens im Wahr 
nehmen unb umgekehrt. Endlich in Bezug auf die Darflellung 
bes abſoluten Zufammenhanges, welcher mit allem Wiſſen ‚gege: 
ben fein fol: fo ift Bar, daß, in wiefern beides verbunden fein xxVL. 
fol, auch in einem jeben Wiſſen ber ganze Zulammenhang ges 
fezt fein muß. Alfo in jeber einzelnen Anfchauung nicht etwa, 
alle insgefammt, denn dann hörte ihre Einzelheit und Beſtimmt⸗ 
heit auf, aber (3. B. einzelne Kraft, einzelne Gattung) in jeber 
der Cyclus ihrer innern Mobificabilität und ber Umfang ihrer 
Außern Melationen mit geſezt. Dann aber auch eben fo, ba 
Denken nur Wiflen ift in bee Beziehung auf Wahrnehmung, 
jeder Gedanke verfnüpft mit ber Xotalität bed wahrnehmbaren 
und jede Wahrnehmung mit der Xotalität bes denkbaren. 
Verpältniß des Wiffend zum individuellen 
Denken. Indem nun jedes Denken ald Wiffen ein folches fein 
muß auf ber Identität ber denkenden Subjecte ruhend: fo muͤſ⸗ 
fen wir, ehe wir zur Auffuchung der eigenthümlichen Grunblas 
gen deffelben fortgehen koͤnnen, erſt fein Verhaͤltniß zum inbis 
vidnellen Denken fo genau als möglich ausmitteln. Jeder ein: 
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zeine als ſoicher iſt nur im der Identität und Differenz zu ben 
anbern, und wie in ber einzelnen Lebendeinheit beides in einan: 
ber äft: fo auch in jebem Act als einem Moment biefed Lebens. 
Daher ift in jebem Denken Allgemeingültigleit und Beſonder⸗ 
beit, nur in verfchiebenem Maaß. Auch in den Geſchmakksur⸗ 
teilen iſt allgemeinguͤltiges, nämlich bie Begriffe, über deren 
Anwenbung man fireitig iſt, und auch in ber objectivflen An: 
fchaunng als Lebenbigem Dioment muß etwas inbivibuelled fein, 
fo baß auch bie gleihhaltige ald Glied in ber Beitreihe in jebem 
eine andere iſt. Alſo zunaͤchſt entfpricht kein Act ber Idee bed 
Wiſſens genau, und iſt alfo auch nur fofern ein Wiſſen, als 
wir, wenn auch nicht vollflommen bach in jedem Fall fo genau 
als es erforbert wird, das individuelle von dem allgemeingültigen 
fondern und und deſſelben als folchen bewußt werben Tönnen. 
Wo dies aber überfehen wird, da wirb auch bad Verhaͤttniß des 
einzelnen Wiſſens zur Idee des Wiſſens ganz verfehlt. 

Indem wir nun beided ala Ineinander voraudfezen, muͤſſen 
wir zumaͤchſt mach dem Verhaͤltniß der Beimifhung fragen, wel: 
ches wie aller Analogie nach nicht Urſach haben als gleich vor: 
auszufezen. Deßhalb ifl ein Marimum und Minimum zu fuchen. 
Wenn nun jeder Act ein anderer ift als Glied einer anberen 
Reihe, d. 5. weil weteris paribus anderes vergangened und 
kuͤnftiges in ihm gefezt ift: fo wird das Minimum da fein, wo 
mehrere gleiche Abflammung haben und auf biefelbe Weife ent: 
wikkelt werben. Denn die Gleichheit der Abſtammung iſt eine 
inmere Ibentität des Dafeind, und alfo ein innerer Grund bes 
Verſchwindens der Differenz. Die Probe giebt die Erfahrung, 
weil bei fo Verwandten am meilten vorfommt, baß fie ihre Ge: 
danken gegenfeitig errathen. Um das Marimum zu finden, dient 
zur Richtſchnur, daß je mehr bas individuelle vorherrſcht, um 
befto weniger man nicht nur fich ausgleichen kann, fonbern man 
verfieht ſich auch um befto weniger. Alfo fragt man, Welche 
verſtehen ſich am wenigften? fo iſt bie natürliche Antwort, Die, 
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welche verfchiebene Sprachen veben; und dies if fein bieß aͤn⸗ 
ßerer Grund, weil jebe Sprache nicht nur andere Toͤne ſondern 
auch andere Worteinheit und andere Denkformen hat. Mindefl: 
verwandte Sprachen alfo geben bad Marimum ber Differenz. 
innerhalb derfelben Sprache alſo giebt ed verfchiebene concentri⸗ 
fhe Sphären gemeinfamer Erfahrung und Principien, unb ver 
ſchiedene Sprachen haben verfchiedene Ausfchnitte mit einander 
gemein. Das gänzliche Außereinanberfein kommt nicht vor, weil fich 
doch gleich mit dem Beduͤrfniß auch ein Mittel der Berflänbigung 
entwikkelt. Und hieran Liegt die Autorifation die Idee bes Wiſ⸗ 
ſens feſtzuhalten, wenngleich Fein einzelner Denkact berfelben 
vollſtaͤndig entipricht. Wie denn befonberd auch bad philoſophi⸗ 
(che Denten anfangs zwar auch nicht über bie Sprache hinausſah, 
hernach aber immer mehr ſich bie Aufgabe geftellt hat bie Be: 
fchräntung berfelben zu vernihten. Wir fezen alfo bad allges 
meingültige in dem bdiffesenten immer voraus und unfer Biel 
ift, es möglichft rein darzuftellen. — Verhaͤltniß bed trans 
fcendentalen Grundes zur Indbivibualität. 

In dem tranfcendentalen Theil unferer Aufgabe aber tft of 
fenbar an und für fi) der Einflug Null zu fen. Denn wir 
haben das bifferente als weſentlich gefunden bem wirklichen 
Kiffen, fofern es eim zeitlicher Act iſt und fofern es durch die 
Rede vollendet wirb; was wir aber hier (5. 127.) fuchen, ift et 
was vor jedem zeitlichen Act, unb an fich auch etwas unaus⸗ 
fprechliches, fo daß wir nur in der Einkleidung und würden vor 
dem individuellen zu hüten haben. ft nun der Einfluß am 
Zielpunkt Null: fo muß er auch deflo mehr verfehwinden, je 
mehr wir und biefem nähern, und wir muͤſſen alfo von bem 
gegebenen Wiſſen aus fo ruͤkkwaͤrts gehen, daß biefer Einfluß fi) 
zugleich verringert. 

Das tranfcendbentale ift zu fuhen von der We; 
berzeugung aus. 

Hiernach haben wir zu beurtheilen, von welchem Merkmal 
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des Wiflend wir ausgehen müflen. Nicht von ber Identität 
der Structur, denn biefe ift am meiften von der Individunalitaͤt 
alterirt. Auch nicht vom allgemeinen Zufammenbang; denn bie 
fen haben wir erfl, wenn wir und ben ganzen Umfang bed in 
bividuellen mit feinen Gründen mit hineinconftruirt haben. Alſo 
von dem Ruhen bed Geiſtes, welched ben .Zufland der Weberzeu: 
gung bildet. . 


Diefer ift in allen drei Formen; in ben zwei gegenüberfle 
benden, fofern file fich auf einander beziehen, in. ber mittleren 
zwar ohne Beſchraͤnkung, allein fie iſt felbft nur als approrimi: 


rendes Ineinander der beiden andern gegeben. Alfo bleiben wir 
am beften bei der Beziehung beiber auf einander fichen. 
Conftruction des Gegenſazes Real und ideal. 
Wenn alfo Denken und Wahrnehmen beides Wiſſen fein 
kann, jedes in Beziehung auf dad andre: fo unterfcheiten wir 
ein vichtiged Denken baburch, daß das ihm gleichhaltige richtige 
Wahrnehmen genau zufammenfliimmen müßte mit dem in jenem 
Denken fchon enthaltenen organiſchen Element; wäre aber ba 


Denken unrichtig: fo würde das richtige Wahrnehmen etwas in 
fih enthalten, was mit dem organtichen Element in jenem Den 


Sen nicht zufammenftinmt. Eben fo, wenn ein Wahrnehmen rich⸗ 
tig ift: fo muß dad ihm gleichhaltige Denten genau zufammen: 
flimmen mit dem in jenem Wahrnehmen fchon enthaltenen in: 


telectuellen Element. Das Wiſſen fezt alfo voraus, dag baffel: 
bige gefezt fein Tönne im Wahrnehmen wie im Denken, aber im 
Wahrnehmen auf eine andere Weile ald im Denken, und daß, 


dieſe Differenz der Mobalität abgerechnet, bie Totalitaͤt bed Wahr: 
nehmens gleich fei der Totalitaͤt des Denkens. Da nun außer: 


dem auch Gleichheit des Verfahrens vorausgefezt wird: fo folgt, 


bag wenn überhaupt Wiſſen möglich fein fol, auch bie Annaͤhe⸗ 
sung an dad Wiſſen die Hauptmafle des Denkens ausmachen 
muß und der Irrthum nur zufälliged Verkennen bed zuſammen⸗ 
gehörigen, am beſten wieder gut zu machen babusch, daß man, wo 
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man im Denken biffentirt, fich Aber dad Wahrnehmen zu ver» 
flänbigen fucht, und umgekehrt. Gehen wir nun darauf zuruͤkk, 
daß wir für und und für einander bie Identität finb des Den« 
end und des gedachten oder Seins, indem wir denkendes Sein 
find und ſeiendes Denken: fo if offenbar, daß bie intellectuelle 
Seite. im feienden Denken bad Denfen ift, und bie organifche 
im bentenden Sein das Sein, weil nämlich mittelft ber organi⸗ 
ſchen Seite jeder afflcirend iſt und afficirt und mittelft der ins 
tellectuellen in fich ruhend als denkenwollend ohne wirkliches 
Denten. Daher ifl uun ber Gegenfaz von beibem auch ein Ges 
genfaz im Sein, und ba dad Sein nur iſt für und in Bezug auf 
bad Denken: fo ift num biefer Gegenſaz auch ber höchfte für ung, 
fo daß er alle8 Sein, was im wirklichen Denken vorkommen 
ann, erſchoͤpft. Wir nennen ihn in biefer Beziehung den Ges 
genfaz des realen und ibealen, unb benten und unter 
dem realen dad Sein, fofern ed im Denken bem Bilide zum 
Grunde liegt als ein flätiged gegebened, unter dem ibealen bad 
Sein, wie es im wirklichen Denken dem Begriff zum 
Grunde liegt als lebendige Entgegenſezung. Und bie allem Wifs 
fen zum Grunde liegende Borausfezung ift nun die Gleichfezung 
beider Glieder des Gegenfazed, dag nämlid dad reale Sein alö 
aͤußerliches flätigeß, und das ideale Sein als innerliched fich ent; 
gegenſezendes beide daffelbe find, nur auf andre Weiſe. 

Was wir alfo hier dem Willen zum Grunde legen, das XXIX, 
verhält fich zu dem dem bloßen Denken zum Grunde gelegten”), 
wie bad erfühlte zum leeren. Das bloße Sein ohne einen Ge 
genfaz mitzufezen ift leer, deshalb nur Gedankengrenze; bad 
durch einen höchflen Gegenfaz, der zugleich Quelle vieler unters 
georbneten fein Tann, zufammengefaßte Sein iſt ein erfülltes, — 

Naum: und Zeiterfüllung ald Bild bes idealen 
und realen. 





) Bergl. oben XXI. 


zoß 

Bir find aber zu dieſem Gegenſaz auch auf demſelben Wege 
gekommen, alfo unter der Form des Denkens im engeren Sinn; 
fol nun der Gegenfaz ein Wiffen fein: fo mug ihm etwas ent 
forechen, woz wie auf dem organifihen Wege gelangen. unter 
der Zorm ber Wahrnehmung. Alſo anfangend von bem ‚Gegen 
ſtuͤkk des bloßen Seins iſt die undeſtimmte Mannigfaltigkeit ber 
Eindruͤkke ein flätiges, d. h. worin jede Trennung nur Willkuͤhr 
ff. Wenn nun getrennt werben fol nach Analogie: fo iſt dad 
dem Sein entfprechende bie-Raumerfüllung, und das dem Den 
fen entſprechende die Beiterfüllungs; denn dieſe enthält bie Auf: 
faffung, in jenen aber verweilen wir das, was zu ber Auffaflung 
als teidendem das chaͤtige if. Abſolut laͤßt ſich beides nicht 
trennen, aber dad Maximum be Gegenſazes iſt, wenn bad eine 
kann als Blinimum gefezt werden und das andre als Maximum, 
weil nämlich der abfolute Gegenſaz wäre, wenn eins gefezt wäre 
und das andere nicht gelegt. Alſo jeder Zeitmoment bezieht ſich 
auf eine unendliche SRaumerfülung, jeder Raumpunft auf 
eine unenbliche Zeiterfälung. Offenbar aber ift die Auffaf: 
fung das im Wahrnehmen, was dem Denken entfpricht, die 
Zeiterfuͤllung alfo da8 ideale; die Einwirkung dasjenige, was 
dem Sein entfpricht, und wodurch fich eben bie Auffaffung auf Ä 
ein gegenfländliches wahrgenommenes bezieht, alfo ber Raum das 
reale. Wenn alſo Zeiterfällung zu Raumerfüllung, wie ideales 
zu realem: bann ‘auch bie unbeflimmte Mannigfaltigkeit unter 
dieſem Gegenfaz gefaßt zu dem Sein unter jenem Gegenfaz ge 
faßt, wie der organifche Pol zum intellectuelen; alfo wie Bild 
zum Begriff. Denn wo die intellectuelle ‚Seite überwiegt, ba 
dominirt dad Zufammengreifen des entgegengefgten; wo bie or 
ganifche Seite uͤberwiegt, da dominirt das Bild, d. h. Die Begren⸗ 
zung des ftätigen. Je meht nun beides approrimirt und bie feben- 
dige Entgegenfegung als Zeiterfülung gebildet wird unb Die 
Raumerfüllung als denkbares entgegengefezt, um deſto mehr 
wird die Gleichſezung felbft Lebendige Anfhauumg. 
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Berhältniß des höchſten Gegenſazes zur trans XIX, 


fcendentalen Aufgabe. 

Indem nun aber diefer Gegenfaz wegen: des Vorhanbenfeins 
in den zwei entgegengefezten Kormen ald ein wirkliches Willen 
erſcheint: fo iſt er nicht das geforderte tranfcendentale, welches 
in keinem wirklichen Denken vorkommt. 

a. Als Grundlage des Zuſammenhanges. Sehen 
wir darauf, daß das einzelne adaͤquate Wiſſen bedingt iſt durch 
ben Zuſammenhang alles Wifſens, und alfo die Grundlage von 
jenem auch die Grundlage von biefem fein muß, und wir bens 
ten und im höchften Gegenfaz und feiner Zuſammenfaſſung alle 
untergeorbneten mit ihrer Zufammenfaflung, und eben fo von 
der urfprünglichen Zeitbeflimmung aus ber allgemeinen Raums 
erfüllung und ber urfprünglichen Raumbeflimmung aus ber als 
gemeinen Zeitarfülung aus in allen fucceffiven Beſtimmungen 
begriffen, und rebuciren immer beide Seiten auf einander: fo ifl 
alsdann die Zotalität des Wiſſens und zwar im abfoluten Zu: 
fammenhang, fowol dem ftätigen ald dem ber Entgegenfezung, 
gegeben. Dieſe Totalität ift alfo in unferm Ergebnig implicite 
mitgefezt, d. h. alfo wirklich nicht mitgefezt, aber fo, bag im 
obigen bie ganze Bebingung dazu enthalten if. Ron biefer 
Seite alſo wäre bie Aufgabe gelöfet. — 

b. Als Grundlage des einzelnen Wiſſens. Was 
aber dad einzelne Wiffen betrifft: fo iſt fie nicht gelöfet, wenn 
und ſofern das gefundene ein wirkliches Wiſſen iſt. Nun if 
alles daran Wiffen, außer das voraudgefeste Sein an ſich 
(die Gedankengrenze), worin der Gegenfaz zufammengefaßt iſt. 
Diefe iſt daB tranfcendente, welches alfo hier nur nicht von dem 
wirklichen Wiffen gelöfet if. Alfo ift die Aufgabe unvollkom⸗ 

men gelöfet *). (? Warum aber? da ja was kein wirkliches 
Denken if, auch niemals an und fuͤr ſich vorkommen Tann.) 


| 


| ) Vorleſ. Das eigentlich tranfeendentale haben wir noch nichts benn es 





400 


.Aufſuchung deffen, was in der tranſcendenta— 
len Seite der formalen entſpricht. 
Mun aber fehlt uns auch der Form nach noch etwas. Denn 


ſoſern in gewiſſer Hinſicht die tranſcendentale und formale Seite 
daſſelbe ſein ſollen, muß in jener etwas fein, was dieſer ent: 


fpricht und fie darin vepräfentirt, und dies iſt aufzuſuchen, aber 


auch als etwas außer dem wirklichen Denken vorkommendes. 


Jene Identitaͤt aber war nur unter der Bedingung moͤglich, daß 


jedes Wiſſen felbft ſchon ein verknuͤpftes ſei, und wir muͤſſen 
alſo, um das dieſe Eigenſchaft begruͤndende in der Grundlage zu 
finden, bad Willen als verknuͤpfles betrachten. 


Begriff und Urtheil. Im Zuflande ſtreitiger Borftel 
tungen finden wir nur zweierlei flreitig, Begriffe und Urtheile; 
alles andere ift nur Ausgleichung. Begriff iſt Verknüpfung 
von. Merkmalen, Urtheil ifl Verknüpfung von verfchiebenartigen 


Begriffen. Wollen wir nun freilich biefe Duplicität anſehen als 


die Zormen des Wiffend, ſofern es ein verfnüpftes iſt, erichö: 


pfend: fo hätten wir dazu Fein volled Recht, und fiellten mit, 
bin unfer Verfahren unter eine neue Bedingung. Nämlich al- 


les folgende würbe nur gültig fein, fofern es keine anbern gäbe, 
und wir müßten. alfo anheimftellen, ob jemand und andere 


brächte. Daher alfo ift es befier, die Frage gleich zu flellen, 
ob dies alle Formen des Wiſſens ſind. Wobei nur zu 


bemerken 1. bie Bezeichnungen find von der intellectuellen Seite 


bergenommen, und ed verfieht ih, daß ihnen auf Seite der 
Wahrnehmung entfprechen muß; was aber, intereffirt und bier 


nicht, da wir überwiegend im intelectuellen Prozeß begriffen find. 
2. Das Verfahren kann kein anderes fein, ald daß wir beide 





ift in einer Verbindung, die wie nicht zu Löfen willen, ohne noch einen 
andern Weg einzufchlagen. Wir haben bas Denken biöher immer nur, 


an fich betrachtet ohne es zu gerlegens jezt wollen wir es weiter be 
trachten in fich felbft, weil wir zur Vollendung bes vorigen noch eines 
‚neuen bebürfen, was fih und nur durch die Unterfcheibung entwilteln Tann. 
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in ihrem Unterfchieb als Endpunkte fegen und fragen, was aus 
ßerhalb berfelben läge, ob das noch ein Denken fein koͤnnte. 
3. Es muß nicht nur Fein anderes Willen geben, ſondern auch) 
fein anderes Denken, denn ber Unterfchieb zwilchen Wiſſen und 
anderem Denken liegt nicht in der Form an fich; ſondern gäbe 
ed noch ein Denken, wad weder Begriff noch Urtheil wäre: fo 
müßte auch unter dieſer Form gewußt werden koͤnnen. | 

Nah 5. 138— 143. Zu 6. 138. Minimum bed Begriff XXI. 
und Marimum bed Urtheild ald Grenze gegen bie benachbarten 
Sunctionen beftimmen den Umfang bed Denkens. Zwiſchen ihr 
nen giebt es auch nichtd, weil Begriff überall das beharrliche 
und Urtheil ben Wechfel repräfentirt, zwiſchen welchen beiden es 
nichts giebt. — Man könnte fagen, das Wiffen im Urtheit fei 
nicht fowol die Conclufion, ald ihre Auflöfung in die Säge. Als 
lein diefe iſt felbft wieder ein Urtheil. Carl's, des Menfchen, 
Sterblichkeit folgt aus aller Menichen Sterblichkeit. 

6.139. habe ich ausgelafien, da ich noch zu Anfang wieder⸗ 
holt, wie wir gegenwärtig barin begriffen wären das Wiffen als 
verfnüpftes zu betrachten, um das tranfcendente auch auf das 
formale beziehen zu können. 

6. 140. per Be. 


F. 141. Died gilt nicht nur vom Subject ſondern auch 
vom Prädicat, wenn biefed beftimmbar if. 3. B. Zettglanz 
ftatt Glanz überhaupt: fo ift ber Begriff zwar enger, aber es ift 
Doch überhaupt mehr begriffen, indem im Begriff Fettglanz auch 
die andern Arten beflimmt auögefchloffen und aljo-.entgegengefezt 
find, wogegen im allgemeinen Begriff Glanz die Mobificabilis 
tät nur ald eine unbeflimmte Mannigfaltigkeit gefezt, alſo nicht 
begriffen ifl. — 

Zu 6. 142. Der Begriff von der bildlihen Seite, 
weil fchon der Einheitöbeflimmung (z. B. Etwas glänzt) ein Ur 


theil zum Grunde Legt. Aber auch von der Formelſeite; 
Dialektik, Ec 


XXXII. 
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denn die Entgegenſezung kann nur durch ſcheidende und aus: 
ſchließende Urtheile bewirkt werden. 

Zu 6. 143. Die niedrigſte Stufe ruht nur auf einem 
Urthell; der Begriff, der nach Maaßgabe feiner Form den Ge 
genſtand erſchoͤpft, muß ein ganzes Syſtem von Urtheilen vor 
ſich her haben. | 

Nach 5. 144— 154. Zu 6. 14. Der Kreis iſt nur ci: 
net, wen man bad Miffen zeitlich betrachtet, weil man naͤmlich 
wicht weiß, mit welchem von beiden man anfangen fann. An 
und für fih fagt ed nur gegenfeitige Abhängigkeit au. Der 
Kreis als ſolcher Löft fich in dem zwiefachen pofitiven Inhalt, 
bog 1. vorwärts von jebem gegebenen Punkte nur in Verbin: 
dung mit der andern jede Form kann vervollfommmet werden; 
2. ruͤkkwaͤrts hinter jebem gegebenen Punkt ein folcher liegt, wo 
dad Bewußtſein nur eine verworrene SIndifferenz von Begriff 
und Urtheil if, Hiezu iſt bie Formel Etwas glänzt ſchon 
Annäherung. Die Sefchichte unfered Bewußtſeins beftätigt die 
fe8, indem jedes mit der Verworrenheit anfängt. — | 

Wir betrahten nun Begriff und Urtheil jedes 
in wiefern ed wicher ein mannigfaltiges fein Tann. 

Zu $. 145. Die fchwebende Einheit ift und überall im 
Zuftand flreitiger Vorftelung gegeben. Sie liegt aber auch ſchon 
im Sneinander beider Functionen. Jeder wirkliche Begriff iſt 
vermöge feiner organifchen Seite als flätig ein völlig beflimmtes, 
wovon nur aufgefliegen werben kann, und vermöge feiner intel: 
lectuellen ein höheres, weil die Entgegenfegung auf mancherlei 
Weiſe verbilblicht werden kann. 

Zu 6. 146. Auch von dem einzelnen Dinge giebt es einen 
vollkommneren oder unvollkommneren Begriff, je nachdem er 
auf einem vollſtaͤndigen Cyclus von Urtheilen ruht, oder nicht. 
Erſcheint nun auch dieſer als ein hoͤherer: ſo iſt der Saz all⸗ 
gemein. 

Bu 6. 147. Wenn ich aber nun unterſcheide das ruhend; 
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(beftimunte) Infect, und das Eriechende; fo if dies eigentlich fein 
Begriff mehr, fondern nur ein verlarvtes Urtheil, und ber Be: 
griff als niedrigfter geht aus in eine unendliche Menge folcher 
Urtheile, Nun aber kann man, eben deshalb weil ber Begriff 
des einzelnen Dinges auc noch Bein abfolut niebrigfter iſt, dafs 
ſelbe auf jeder Stufe wiederholen. Auch ber Begriff ber Gat: 
tung kann als ‚niebrigfter angefehen werden, und gebt dann in 
eine bloße Unendlichkeit von Urtheiten aus. 8. B. Zund vers 
ſchiebt ſich mit verlängertem Leibe und erhöhten Beinen zum 
Windhund, wo bie Urtheile allerdings bem Begriff der Arten 
gleichgelten aber die Form ber Entgegenfezung verlieren. 

au 5. 148. Das Maaß des Ausfchliegens ift das Maaß 
des niebern. Der Begriff Ding fchliegt noch aus, weil das 
Denken ald Beziehung auf bad Sein im Ding als folchen nicht 
gefezt iſt. 

Zu $. 149. Steigen wir höher hinauf: fo ift das Sein, 
fofern dad Bezogenwerden auf dad Denken auägefchloffen alfo 
daB Denken mit hineingefezt iſt, Fein Begriff mehr, weil bie bes 
ſtimmte Einheit darin fehlt, und es bleibt nur uͤbrig eine Moͤg⸗ 
tichkeit von unendlich vielen Urtheilen, durch welche beftimmte 
Einheit gefezt und bie Beziehung wieder hergeftellt wird. (?) 
Der Begriff ald Sein, an welchem entgegengefezt werben kann, 
ift nur ein uneigentlicher Begriff. Eben das kann nun auf je 
dem Punkte geichehen. Wenn ich 5. B. keinen höheren Begriff 
fegen will, ald Hund: fo kann ich nur übergehen in bie Tota⸗ 
lität der coorbinirten Begriffe. Allein fofern diefe nicht aus dem 
höhesen Begriff des Thiers durch Entgegenfezung ſollen abgeleis 
tet fein: fo find fie nur Urtheile, (NB. dies fcheint mir weber 
fo, noch fo wie e8 S. 150. und 151. vorgetragen ift, völlig auf 
dem veinen zu ſein) und zwar negative, was der Hund nicht iſt. 

Berichtigender Bufaz zum lezten. 1. Der Begriff Ding fl xxxıır. | 
noch ein niederer Begriff. Jeder niebere iſt ein folcher, in fo: Ä 
fern mehr im ihm entgegengeſezt if; der hiebere Tann in eis 

Gc2? 
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nen höheren verwandelt werden, wenn Entgegeniegung aufgeho⸗ 
ben wird. Im Begriff Ding kann noch die Entgegenſezung von 
Gedanken uud Gegenſtand aufgehoben werden; alſo iſt er noch 


ein niederer. 2. Der höhere aber iſt Fein wirklicher mehr. Wenn 
ich Beziehung auf dad Denken wegnehme: fo hat dann auch 


das Denken keine Beziehung mehr auf das Sein. Alſo wird 


dies nicht mit Ueberzeugnng an und für fi gedacht. Iſt aber 


diefe Beziehung weggenommen: fo ift im Sein auch feine be: 


flimmte Einheit mehr, ald welche aus biefer Beziehung ber» 





vorgeht. 3. Der Form nach lautete er, Dad Sein mit aufe 


gehobener Entgegenfezung. Died ift verfapptes Urtheil. 


In dem Urtheil aber ift eine Mannigfaltigkeit von Urtheilen mit: 
gefezt, weil die Entgegenfezung unendlich mannigfaltig ifl. Die 


Begriffslinie endet alfo nach oben ebenfalls in eine Unendlichkeit 


möglicher Urtheile, welche aber negativ, alfo auch Fein wirkliches 


Denken find, 
Dad Sein mit aufgehobener Entgegenfgung ift aljo Fein 
wirkliches Wiffen, weil es weber Begriff noch Urtheil iſt, und wir 


nur diefe Arten kennen. Es ſchien und ein Wiſſen, weil wire 


der Sdentität der Raum: und Zeiterfüllung gleichftellten. Allein 
diefe ift auch Fein wirkliches Wahrnehmen, fondern nur die Bor 


ausfezung, auf welche alle wirkliche Wahrnehmung bezogen wird. 


Indem es alfo tranfcendente Vorausſezung bleibt: fo fragt fich, 
Haben wir durch bie zweite Betrahtung gewonnen, 


was und bei ber erften fehlte, nämlich die Beziehung 


auf die formale Seite? Antwort, 3a. Es fagt uns nämlich, 
daß jebe Annäherung zum Wiflen eine Entfernung iſt von ber 
verworrenen Indifferenz, alfo eine Spannung bed Gegenfageö zwi: 
fhen Begriff und Urtheil, und dies ift alfo Begehung ber tran- 
feendenten Voraudfezung auf die Verknüpfung. Dieſe ift aber 
auch felbft in jene aufgenommen, weil fie überall ald ber Weber 
gang von Begriff zu Urtheil erfcheint. 

Diefed Refultat haben wir zwar erſt von Seiten des Be 
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griffs gewonnen, und muͤſſen nun erſt fuchen es auch von Sei: 
ten des Urtheild zu gewinnen. 

Zu 6. 155. Wenn und bad Urtheil auch ein zwiefaches 
werden foll: fo mäflen wir Minimum und Maximum auffucen. 
Da nun Urtheil Beziehung zweier Begriffe ift: fo bürfen fie 
nicht biefelben fein, aber auch nicht entgegengeſezt. In beiden 
Fällen iſt das Urtheil Nut. Alfo partielle Identität und Ent: 
gegenſezung verbunden. [Das Urtheil deſto größer, je geringer 
die Identität (2)) ). Man kann aber auch von ber Beziehung 
auögehen. Die Beziehung barf nicht das Weſen aufheben, fie 
Darf auch nicht dad Weſen felbft fein **). Alfo die Möglichkeit 
derfelben muß im Welen liegen. 3. B. Im Begriff Hund muß 
der Begriff Beweglichkeit liegen, d. h. die Möglichkeit bed Lau: 
fens; aber ber Inhalt bes Urtheild, Der Hund läuft, kann nicht 
im Begriff ſelbſt gefezt fein. Jenes iſt dad uneigentlide 
Urtheil, weil ich dadurch nichts erkenne, ald was in ber Begriffs: 
bildung fehon erkannt ifl. Diefes das eigentliche, weil es 
eine im Begriff nicht gefezte Verknuͤpfung enthält. Jenes iſt xxxıv. 
als Erkenntniß kleiner, dieſes größer. Der Gegenfaz iſt aber 
deßhalb ein fließender, weil daſſelbe Urtheil beides fein Tann, je 
nachdem ber Begriff if. Der unvollkommenſte Begriff läßt den 
meiften freien Spielraum für eigentliche Urtheile. Der vollkom⸗ 
menſte Begriff hat alles in fi aufgenommen, (4. B. ber Be 
griff Hund die Beweglichkeit in ihrer beſtimmten Art und ihrem 
Grade, item die Differenz der Größe und ber Karben), und es 
bleibt für das eigentliche Urtheil nichts übrig als dad Individuum 
und bee Moment. (Jezt läuft der Hund; dieſer Hund läuft.) 

Es fragt fih nun, wie weit biefed gehen Tann. Und bad 
geht hervor aus $. 157—163., indem man den Gehalt bes Ur: 


) Siche unten XXXIV. 
) Oper fo, Die Urtheilsverknüpfung barf nicht bie Begriffsverknuͤpfung 
feib® fein, aber auch diefe nicht aufheben. Randbemerkung. 
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theiled zuerſt von Seiten des Subjects und dann von Seiten 
des Prädicatd betrachtet. 

Zu $. 157. Bei einem. Präbicatöbegriff fragt man glei 
danach, worin er gelegt if; bei einem Subiertöbegriff, was 
darin geſezt iſt. 

Anmerk. 1. Man kann einem Praͤdicatsbegriff die Form eines Sob⸗ 
jectsbegriffes geben, beſonders wenn darin noch etwas näher beſtimmt fein 
ſoll. Das Weſen bleibt dadurch ungeaͤndert. 

2, Auch bei dem Subjectsbegriff ann man fragen, worin ex geſezt IR, 
nämlich als niederer in weichem höheren. Allein bies iſt auch nur Form | 
und kann nur vorfommen, wenn der Begriff nicht von- beiden Seiten con: 


ſtruirt if. (NB. Das Morsinale wegen des Particips verſtehe ich niche 
mehr.) 


Zu $. 158. Der Saz klingt barokk, Die Kotalität bei 
Nichtſeins iſt auch zu viel geſagt. Denn bamit wäre. auch alles 
entgegengeſezte wit in die Praͤdicate gefezt. Alſo nur bie Tota⸗ 
lität des bloßen Nichtfeind oder des partiellen. | 

Bu $. 159. Oder nach 6. 157, ausgedruͤkkt, Jedes Uxtheil 
fagt aus, wie in eisen ein anderes gefezt wird. Es kann aber 
befto. mehr in jedem Urtheil gelegt werben, je weniger in dem 
Subject ſchon vor dem Urtheil (d. h. als Begriff) geſezt iſt, und 
umgekehrt, wie dies in 6. 160. aufgenommen iſt. 

Zu $. 160. Die abſolute Verringerung der Sezhbarkeit 
durch Urthell if die gaͤnzliche Vernichtung berfelben, und bann 
muß alfo alles Sein im Subject ſchon als Begriff gefezt fein. 

Bu $. 161. 162. Hier iſt noch ein verbächtiger Schein von 
Srichleichung in dem Uebergehen von ber Einheit bed Prädicats 
zur Vielheit der Prädicate. Aber aus eben dem Grunde, weil 
die abfolute Verringerung des Urtheild nur in Einem Subjecte 
fein Bann, weil nämlich, wenn viele gefezt find, jedes noch einen 
Theil feined Seins in einem andern haben kann, und alfo auch | 
noch geurtheilt wird: aus eben dem Grunde ift die abfolute Ver: 
größerung des Urtheiled nur in der Allheit der Prädicate. Denn 
wenn Ein Prädicat in unendlich vielen Subjerten ift, FR doc 
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von Allen nur Eins und daſſelbe auszufagen, und nur wenn 
von Allen Alles andzufagen iſt, haben wir bad abfolute Maxi—⸗ 
mum bed Urtheilens. Die Subjecte ſind dann (Null == Minis 
mum) fo wenig gefezt, daß in keinem etwas gefest if, wahund 
irgend ein eigentliches Urtheil aufgehoben wuͤrde, und dies HE in 
$. 163. aufgenommen. 

Wenn nun dad abfolute Subject Fein Begriff mehr ifl, we XXXxV. 
der von Seiten der organifchen Function, weil es nicht aus 
einem größeren heraudgenommen ift, noch von Seiten ber intel⸗ 
lectuellen, weil es burch keinen Gegenfaz beflimmt iſt, und eben 
fo auch die Unendlichkeit ber Präbicate, weil jebed in allem ges 
fezte auch aus keinem herausgenommen und feinem enigegenge 
fest if: wie verhalten fich bie Dentgrenzen des Urs 
theils und des Begriffs gegen einander? Antwort 
(3u $. 164.) 1. Dad Sein mit aufgehobenem Gegenfaz verhält 
fich zum abfouten Subject, wie der unvolkommne Begriff zum 
volltommmen. 2. Eben fo verhält fich bie unendliche Mannig⸗ 
fattigfeit möglicher Urtheile zur Totalitaͤt der Pröbicate. 3. Beide 
gleichnamige ſind identiſch und verhalten ſich zu einander, wie 
die intellectuelle Seite zur organiſchen. 

Erläuterungen hierüber. Bu $. 165. 1. Daß ich bie or: 
ganifche Grenze die abfolute Mannigfaltigkeit des Ericheinens 
nenne, iſt fprachgemäß. Denn Erfcheinen wird immer nur von 
von dem, was aus der organiichen Function hervorgeht, ge: 
braucht; ſelbſt was wir innere Erfcheinung nennen, führen wir 
auf organifche Function zuruͤkk, nur daß fie nicht von außen 
fondern von innen affieirt iſt, und alfo nur mit Unrecht auf et⸗ 
was aͤußeres bezogen wird. Dann wird auch wenn wir etwad 
Erſcheinung nennen zweifelhaft gelafien, ob es etwas für ſich 
feiendes ſei, ober nur etwad in einem anben. Ja bei einer 
bloßen Ericheinung yräfumiren wir immer bad erfte *); und fo 





) lezte 


axıVl. 
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bentet alfo ber Name auf die Natur des Praͤdicates. 2. Das 
Berhältnig des unvolllommnen Begriffs zum vollfonmmen iſt 
bier auch nur Form, weil Feines ein wirkliched Denken ifl, grün 
bet fich aber darauf, daß das abfolute Subject den ganzen Un 
theilsprozeß und alfo auch Begriffsprozeß (welche alle wie 
ber in Acionen muͤſſen aufgelöft fein) vorausfet. Dad unent⸗ 
gegengefezte Sein aber ift die bloße Negation bed wirklichen 
Denkens und fezt eine beſtimmten Begriffe ober Urtheile voraus. 
Eben fo auf der andern Seite. Die Gemeinfchaftlichleit bed 
Seins ift die allgemeine bad Für fich geſeztſein aufhebende 
Wechſelwirkung und fezt alle Urtheile als wirklich gebildet von 
aus; die undeflimmte Mannigfeltigkeit möglicher Urtheile aber 
tft die Negation bed Urtheild und damit auch des Begriffs, und 
tft alfo daB fchlechthin unvollkommne ald Grenze dargeſtellt. 

In wiefern wir nun hieran bad früher vermißte, nämlich 
bie Beziehung auf bie formale Seite unferer Aufgabe, gewonnen 
baben, geht aus folgendem hervor. Jeder Begriff, ſofern ex un 
vollkommen tft, fezt er noch ein Sein ohne Entgegenfezung. 
Denn wenn er unvollfommen ift: fo iſt noch manches in feinem 
Segenftande enthaltened in ihm nicht aufgenommen. Aber es 
Tann auch nicht bad Gegenteil davon aufgenommen fein, fonfl 
wäre er nicht nur unvollkommen ſondern falſch. Alſo iſt bad 
nichtaufgenommene und beffen Gegentheil gar nicht in ihm ent 
gegengefezt. Jeder Begriff, fofern er vollfommen ift: fo iſt alles 
prädicable in ihn aufgenommen; er trägt alfo bie Borm bed ab 
foluten Subject an fih und iſt von bemfelben nur burch bie 
Größe unterſchieden. Nur ift jeder wirkliche Begriff fowol voll» 
kommen ald unvollkommen. Die eine Grenze bezeichnet alſo 
feine pofitive Seite, die andre feine negative. Beide Grenzen 
find alfo identiſch, ſofern fie das wirkliche Denen zum Gegen 
ftande haben; jebe aber für fich bezeichnet nur die eine Seit 
in abstracto und ift Zein wirkliches Denken. Beide aber au 
einander bezogen bezeichnen die Methode bed Zortfchreitend in de 
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Begriffsbildung, d. h. alfo die Beyiehung auf bie formale Seite. 
Eben fo iſt ed nun mit ben Urtheilsgrenzen. Wenn bes eigentliche 
Urtbeil auf den relativ volllommmen Begriff folgenb dad einzige 
eigentliche Urtheil ii: fo ift alfo ber erſte Anfang beffelben das 
ezen ber möglichen Gefchichte ober möglichen Individualiſirung 
d im erfien wirklichen Urtheil finb alle folgenben nicht mitge 
fezt ſondern ausgeſchloſſen; jedes Urtheil alfo, fofem es noch 
nicht mit den dazu gehoͤrigen verbunden iſt, traͤgt die Form der 
Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile in ſich. Umgekehrt, wenn 
Thaͤtigkeit und Empfaͤnglichkeit des einzelnen Dinges ober Bes 
ziehungen bed einzelnen Momentes erſchoͤpft find: fo iſt alles in 
ihm und es felb in allem. Alſo jedes Urtheil als vollkammen 
traͤgt die Form der abſoluten Gemeinſchaftlichkeit des Seins und 
unterſcheidet ſich von derſelben nur durch die Groͤße. Die beiden 
Urtheilsgrenzen alſo ſind identiſch, ſofern ſie das wirkliche Den⸗ 
ken zum Gegenſtande haben. Denn ſie ſind wirklich in jedem, 
und auf einander bezogen ſtellen ſie die Form des Fortſchreitens 
in ber Urtheilsbildung auf. Auf ber Begriffsſeite muͤſſen wir 
in jedem Augenblikt die verworrene Inbifferenz verlaffen und auf 
das abfolute Subject losgehen. In ber Urtheilbilbung mäffen 
wir iss jedem Augenblikk daB chaotifche Ineinander verlaffen und 
uns ber abfoluten Gemeinſchaftlichkeit nähern. Nur wer ſich an diefe 
Erponenten hält, Bann zu einer Annäherung an das Wiſſen kommen. 

In wiefern aber nun die tranfcendente Grundlage alles 
Wiſſens und hierin wirklich gegeben ifl, das geht nur hervor, 
wenn wie auf dad Verhaͤltniß ber Denkgrenzen zur osganifchen 
und intellectuellen Zunction im Denken fehen. 

Nämlich die unvollfomnme Begriffs, und Urtheilögrenze XXXVII. 
an fich find die primäre Vorausſezung alles Denkens, bie wir | 
in jedem Denken fchon hinter und haben: immer haben wir 
fhon entgegengefegt und beflimmt. Daß ed aber im Denken 
eine annähernde Fortichreitung an bad Wiſſen giebt, beruht nur 
darauf, daß bie organifche Entwillelung umb die intellectuelle 
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in ihrer Totalitaͤt biefelben finb, und alte auch jedes in ber ei: 
nen unter etwas in der andern Tann ſubſumirt werben; und 
dies beruht auf ber Idee des abfoluten Subjects, in welchem 
ber Gegenfag zwiſchen Dem denkenden unb gedachten aufgehoben ifl. 
Dies erſtrekkt fich aber zugleich auch über bad Gebiet des Ur⸗ 
theils. Denn bie abfolute Gemeinſchaftlichkeit des Seins iſt nur 
in dem abfoluten Subject, und in dieſem alfo eben fo gut ber 
Gegenfaz zwifchen Ustheil und Thatſache, worauf allein das ei- 
genttiche Urteil fich bezieht, als der zwiſchen Begriff und Gegen⸗ 
fland aufgehoben. Wenn nun nicht in umferm Urtheilen daſſelbe 
geſezt IR wie in der realen Gemeinſchaftlichkeit bed Seins, und in 
dieſer alles Urtheilen ſelbſt als Thatſache mit enthalten: ko iſt 
alles Denken nur willkuͤhrlich, und es beſteht kein Unter: 
ſchied zwiſchen dem bloßen Denken und dem Wiſſen. Dad Ur 
theilen aber iſt der organiſchen Function naͤher, wie es zugleich 
die Quelle iſt vom bildlichen im Begriff. Das Begriffbilden 
iſt der intellectuellen Function naͤher, wie es auch die Quelle iſt 
vom Entgegenſezen im Urtheil. Wie num GBegriff und. Urtheil 
auf einander beruhen: fo beruhen alfo auch organifche und in⸗ 
tellectuelſe Function auf einanber. Dos Wiſſen beruht barauf, 


daß bie ideale Entwiflelung in dee intellectuellen aumetion, 


welche in alles dildliche Worftellen und Urtheilen hineingeht, 
und die Sefammtentwißlelung ber organiſchen Einbrüßfe, weiche 
in alles Entgegenfegen und Begreifen eingeht, ein und bafielbe 
iſt, wiewol wir diefe Selbigkeit nie gehabt im wirklichen Den: 
fen fondern immer hinter derſelben zuruͤkkoltliben, indem fie nur 
iſt im abfoluten Subject und in ber abſoluten Gemeinfcyaftlich 
keit alled Seins, 

Die nächfle Anwendung, welche wir hievon machen muͤſſen, 
iM die, daß ohnerachtet biefer Selbigkeit wie nicht glauben bim; 
fen das Wiffen haben zu koͤnnen in ber einen Form ohne die 
andre, d. h. daß wir uns den Gegenfaz; von Idealismus 
und Realismus auflöfen. 
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Der Zuſammenhang iſt der, daß bie entgegengeſezten Gren⸗ XXxvI. 
zen nur identiſch find, weil fie jede eine andere Seite des wink: 
lichen Denkenb vepräfentiren, in ſofern man beide Formen des Den: 
kend gleichiegt, und zwar fie gleichſezt in Bezug auf die Ider des 
Wiſſens. — Der Idealismnd, den wir demgemaͤß hier beſtrei⸗ 
ten ($. 168.), iſt die aus uͤberwiegender Zuneigung zum Prozeß der 
Begriffsbildung entſtandene ausſchließende Einſeitigkeit, weiche dem 
Gebiet der Unheilsbildung das Wiſſen abſpricht. Es iſt nämlich auch, 
hier nur von eigentlichen Urtheilen die Rede. Dieſe haben das ver⸗ 
einzelte Sein zum Gegenſtande, welches wir nur in bes. Unend⸗ 
lichkeit der ſeine Zuſtaͤnde ausſagenden Urtheile haben, das aber 
als eigentlicher Begriff nie kann gegeben ſein. Daher dieſe An⸗ 
ſicht ſich vorzuͤglich dahin ausſpricht, Dad Gebiet, des einzelnen 
ſei das des Scheines. — Der Realismus ($. 169.) iſt die 
aus entgegengeſezter Vorliebe entſtehende entgegengeſezte audſchlie⸗ 
ende Einſeitigkeit, und heftet ſich zunaͤchſt am den legten .*) dem 
Idealismus gemachten Vorwurf, daß er willkuͤhrliches und ges 
meinguͤltiges Denken nicht zu trennen wiſſe, und an die Gebun⸗ 
denheit in der Wahrnehmung. Hiemach werden die allgemeinen 
Dinge ein nichtſeiendes, d. h. die allgemeinen Begriffe leete 
Formen. Es folgt aber daraus, daß auch die Urtheile ſich im 
einen unbeſtimmten Fluß verlieres, weil bei jeder Sabjects beſtim⸗ 
mung dis allgemeinen Begriffe concurriren. Damit geht alſo 
die Beſtimmtheit des Wiſſens verloren. 

Zu & 170—172. Wir kammen daher fo zu ßehen, daß 
wir die Skepſis und gegenuͤber heben, und zu beiden Seiten die 
beiden Einſeitigkeiten, deren jebe ein Element der Skepfis m 
fi trägt, fo daß wir bush die Annahme Es giebt nur ein. 
Wiſſen unter der Form ded Begriffs, fofern es auch eins giebt 
unter der Ferm ded Urtheils, und eben fo mit der Form bed 
Urtheils *). — Daraus folgt nun, daß auch im Sein etwas 


9 8. 108. 2. | 
**) einen der Stepfis völlig entgegengefezten Standpunkt einnehmen. 


7 
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der Zorm ber Begriffsbilbdung unb etwas bes Korn ber Urtheils⸗ 
bildung entfpreche, alfo auf ber einen Seite eine Theilung bes 
Seins nah Gegenſaz, auf der andern eine Entwillelung bed 
vereinzelten Seins, nach welcher jedes auf alles wirft und von 
allem leidet. — Und hiermit Fehren wir nun zur ges 
naueren Betrachtung ber tranfcendenten Boraudfe: 
zung als folder zurückkk, und laſſen ihre Beziehung 


auf das formale bier ruhen, weil wir fonfl gleich zueBe 


handlung bes formalen Seite an ſich Abergehen müßten *). 
Wenn wir in dee Auflöfung unferer Aufgabe auf eine Den: 
grenze gekommen waren, barflellend dasjenige, was wir in jebem 
wirklichen Denen immer fchon binter und hatten: fo konnten 
wir auch nur fagen, Diefer entfpricht ehwas, was und im wirt 


lichen Leben niemals vorkommt weber ald auf und wirkend noch 


als von und leibendb, und dies iſt nur etwas negative, wozu 
wir und das pofitive fuchen muͤſſen. Dieſes pofitive aber koͤn⸗ 
nen wir wirklich nur finden, wenn wir von bem bem wirklichen 
Denken entiprechenden audgehn und in ber Analogie beffelben 
bleiben. Wir bebürfen aber eines foldyen yofitiven Gehaltes. 
Denn wenn ber. Denkgrenze, von ber wir ausgehen, nichts ent: 
fpricht, dem wirklichen Denken aber, welches wir und als Fort: 
ſezung von jener Denkgrenze aus vorftellen Bönnen, entipricht 
wirklich etwas: fo müßte bann das entipredgende aus dem nicht: 
entiprechenden, bad Etwad aus dem leeren, geworden fein, wel 


ches nicht geht. Alfo bloß fo negativ vorgeftellt ift die Denb 


grenze nur das bem Denken, weiches Fein Wiſſen ift, und ſofern 
ed auf bie Idee bed Wiſſens gar nicht bezogen ifl, vorangehenbe. 
Daffelbe gilt auch von bee entgegengefezten Denkgrenze. Denn 


) Was wir im formalen Shell gu entwikkeln haben, muß ſich hier an: 
knuͤpfenz man muß nämlich fo verknüpfen, daß man aus ber Identitaͤt 
des Denkens und Seins nie heraustomme. Davon abflrahiren wir 
aber noch, fonbern faffen erſt bie tranfeenbentale Seite nach ihren vers 
ſchiedenen Clementen und Folgerungen zuſammen. Vorleſ. 








413 


wenn: bemienigen, worin unſer Wiſſen endet, nichts entfpricht: 
fo wird aus dem Wiſſen burch befien Vollendung bad Nicht 
wiffen, welches nicht geht. Daher auch in biefer Hinficht (8. 173. 
174.) die beiden Denkgrenzen gleich find, daß ein pofitiver Chas 
rakter berfelben gefucht werben muß, welcher aus ben obigen 
Gründen ibentifch fein muß. Um nun das pofitive in jener Ana» 
logie bleibend zu finden, müffen wir aufs neue von bei» 
den Formen bed wirklihen Denkens ausgehend das 
ihnen im Sein entfprechenbe genauer auffaffen — 

Zu $. 175. Wenn es ald ibentifches in ber organifchen 
Function gegrünbet fein folte: fo wären nur bie ub 1. und 2. 
angeführten Zälle möglich, weil fich in ber organifchen Zunction, 
ba jebe Thaͤtigkeit für fi räumlich und zeitlich eine andere iſt, 
nur dieſes beides auf die Identität der Production beziehen Tann. 
Man kann ben Hauptſaz sub 2. auch fo ausdruͤkken, Jede Wahr: 
nehmung als folche bezieht fih auf das ganze Syſtem ber Bes 
griffe, und dies kann nachgewielen werben ans ber Gemeinfchafts 
lichkeit des Seins. 

Zu 6. 176. Es bleibt nun nichts anderes uͤbrig, worin 
die Identitaͤt der Begriffsproduction koͤnnte gegruͤndet ſein. Wenn 
bier dem Ausdrukk intellectuelle Function ber Ausdrukk 
Bernunft fubflituirt wird: fo gefchieht es nur eben fo, wie 
dem Ausdrukk organifche Function ber Ausdrukk Sinn 
fubflituirt wird, und fol dadurch gar nichts erichlichen werben, 
Dad Begründetfein heißt nichts andres, ald die Vernunft 
als lebendiges Princip, ald Thaͤtigkeit im Denken, iſt präbeters 
minirt biefe und Feine anderen Begriffe hervorzubringen. Eben 
das fagt ber Autdrukk Sie iſt der Drt der Begriffe, 
welches fagen will, jeber Begriff iſt Ausdrukk der Vernunftthaͤtig⸗ 
keit nach einer beflimmten Richtung. Alle anderen Ausdruͤkke, 
indem fie bad, was nur formal fein kann, zur Anfchauung mas 
chen, alfo irgendwie verfinnlichen wollen, bringen etwas falfches 
hinein. Die ſchlimmſte Verirrung mit bem Ausdrukk ange: 
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Borne Begriffe, naͤchſtdem daß er involoirt bie Begriffe 
konnten fein vor der Thaͤtigkelt der Sinne, welche eiſt mit der 
Geburt beginnt, iſt die, daß man fagt, Es giebt augeborne 
Begriffe, woraus folgt, einige wären angeberen, andre nicht. 
Wir find aber bei anſerm Saz von keinem Unterſchied ber Me 
griffe audgegangen, und müffen ihn alfo auch ganz allgemein 
halten. 

Zwei Zufäze gu dem kezten. 1. ($. 177.) Wenn bie Ben 
nunft nur zur Begriffsbilbung ypräbeterminiet iſt: ſo muß noch 
etwas andered den Uebergang in bad wirkliche Denken vermit: 
teln. Da nun in jedem beide Functionen thätig fiudı fo muß 
e8 die andte fein, fo bag die intellectuelle im befländfgen Det: 
kenwollen ift und die organifche ihre Richtung fire. — Das 
Erinnern liegt nur darin, daß jeder, indem er bie Wahrnehrhung 
des andern nimmt, feine Praͤdetermination für diefe Begriffe als 
ein jenet Wahrnehmung votangehendes Factum anfieht. — Bu 
6. 178. Das Selbfibewußtfein, abgefehen von allem beftinumten 
Inhalt, ift nichts anderes, ald bad Bewußtfein von dem Eins: 
fein und der Zufammengehärigkeit von beiden Functionen. (NB. 
Die Idee bes Mikrokosmus habe ich audgelaffen.) 2. (8. 179.) 
Man koͤnnte hiegegen anführen die Mythologien; allein fofern fie 
ein ganzes bilden, fuchen wir auch einen tieferen Gehaltfinn unb 
fehen tie unhaltbaren Begriffe nur als Einkleidungen an. Die 
falfchen Begriffe in beſtimmten Wiffenichaften Bilden Fein ganzes 
unter fich, fondern wie fie aus verſchiedenen Gebietm fich gegen 
einander verhalten, iſt nur eime geſchichtliche Zufälligkeit. 

Wir gehen nun weiter und fragen, Was das dent We: 
griff entfprehende im Sein ifl. Es findet fi ($. 180. 
bis 182.) der bem fihmebenden im Begriff analoge Begenfaz von 
Kraft und Erfcheinung. 

Zu 5. 180. Es bleibe nichts übrig von einem Begriff, 
wenn man bad wegnimmt, was fi) auf ben hoͤhern bezieht, um 
ter dem er fleht, und auf die nieberen, die er fi aus fi ent: 
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wikkelt. Diefe Lehre ift nun direct, was aus Verwerfung bes 
Idealismus und Realismus indirect zufammengefezt war. Denn 
wenn auch bem niebrigften Begriff, ber nur in eigentlichen Ur 
theilen entwitlelt werben kann, dad Sein entipricht: fo Tanıı 
auch in Urtheilen gewußt werben, ſofern dad einzelne einen 
Antheil hat an der Natur bed allgemeinen, d. h. gegenüberfte 
hend dem fich von felbft verftehenden Realismus ber Ideen ber 
Idealismus des realen. 

Zu $. 181. Hiemach kommt aljo Kraft nie anders als 
durch ihre Erfcheinung ind Bewußtfein, und die Erfcheinung wie 
derum bringt wefentlich nicht ſich ſelbſt fondern ihre Kraft ins 
Bewußtſein. 

Zu 6. 182. Auch das einzelne Ding als Kraft kommt 
nur durch feine Zuſtaͤnde als Erfcheinungen ind Bewußtſein, 
und auch die Gattung als Erſcheinung bringt nur ihre Kraft 
(3. B. das thierifche Leben) ind Bewußtſein. Ä 

Noch zu 6. 182. Beifpiel Menſchliche Natur. Ste teilt XLI. 
fig in Functionen; jebe von dieſen ift Kraft Cabgefehen von ih⸗ 
sen Aeußerungen im Zufammenhange mit anderen nennen wie 
fie Vermoͤgen), bie wirklich wird in verfchiedentlich modificirten 
Actlonen. Nur bie einzelne Action im einzelnen Menfchen iſt 
bloß Erfcheinung; allein der einzelne Dienfch felbft iſt wieber 
eine lebendige Einheit von Kräften; denn es bringt nicht nur 
Actionen biefer einzelnen Funcion auf eine übereinflimmende 
Weiſe hervor, fondern auch alle anderen, und ift alfo eine eigen» 
thümliche Zotalität. Aber er iſt Erſcheinung feiner Volksthuͤm⸗ 
lichkeit, welche lebendige in der gleichmäßigen Reproduction ein» 
zelner Weſen fich erhaltnde Kraft ift. Diefe wiederum Erſchei⸗ 
nung der Race — und fo iſt auch die menfchliche Natur wies 
der Erfcheinung ber geifligen Lebenskraft. 

Zu $. 183. Verſuch fo weit als möglich hinaufzufteigen 
von Seite der Wahmehmung. Wenn tole ein Kinzelnes unbe 
flimmt fügen, um ein Urtheil zu fprechen: fo kommen wir nic‘ 
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weiter bis zufammengehörige Urtheile und Einflüffe der ent: 
gegenſezenden Function eintreten. So kommen wir zum begriff 
mäßig beftimmten einzelnen; aber nicht weiter. Wiederholt ſich 
der Prozeß: fo kommen wir burch coorbinirte einzelne zur Art; 
wiederholt fich diefer, dann durch coorbinirte Arten zur Gattung, 
und fo fort bis zu thierifchem und vegetativem Leben. Aber 
eben fo hätten wir vom anorganifhen aus durch die Neigung 
das tobte in irgend ein Lebendgebiet mit einzupflanzen zum all: 
gemeinen Leben kommen Finnen, und bie Sbentität von beiden 
wäre nun das Leben ber Erbe ald Einheit. Und biefed wäre 
nun, fofern wir mit unferer Wahrnehmung an unfre Erbe ge 
bunden find, bie hoͤchſte Kraft. In biefer find nun auch, fofern 
alles und bekannte wirkliche Denken ebenfalls in der menfchlichen 
Organifation ber Erbe eingefchloffen ift, die höchften Gegenfäze 
eingefchloffen und alfo außer ihr aufgehoben, und es gäbe auch 
außer ihr Fein Denken, für welches fie Gegenflanb wäre, fonbern | 
auch dieſes Werhältnig wäre ein rein innere. Was wir eigent- 
lich fuchen als das der tranfcendenten Vorausſezung entfprechende 
im Sein, das ift das unbebingte Sein (Gottheit, hoͤchſtes We 
fen, abfolutes, auch Nichts). Daß biefed nun die Einheit ber 
XLU. Erde nicht ift, überzeugen wir und leicht. Eigentlich aber doch 
nur beöwegen, weil die Vorausſezung falſch ift und wir nicht 
ganz an die Erde gebunden find, wenngleich wir bei ben andern 
Weltkoͤrpern ben Prozeß nicht von ber Wahrnehmung des eins 
zelnen darauf anfangen koͤnnen. Diefes aber läßt fich ergänzen 
durch den Gebanten. So kommen wir auf bie Mehrheit der 
Weltkoͤrper, und, weil wir hier beflinmte Werhältniffe wahrneh: 
men, auch ber Syfteme, und zulezt alfo, wenn wir biefe alle als 
Erfcheinungen fegen, auf bie Einheit einer weltbildenden felbft 
nicht erfcheinenden Kraft. Es fragt fi, ob diefe das unbe 
bingte if. Dies ift natura nafurans, wie bie Gefammtheit ber 
Erſcheinung natura naturate. Die Frage iſt zu verneinen. 
Denn die Kraft iſt nicht anders als in der Totalitaͤt ihrer Er | 
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fheinungen,. und alſo busch dieſe bebingt in gereiffem Sinne, 
Unmöglidy Tann fi) das zum Grunde ‚liegende Bein zu. bern ge⸗ 
fammten gebuchten eben fo verhalten, wie etwas innerhalb bes 
gebachten zum andern, unb wir ſind alſo nicht.von dem wirk⸗ 
lichen in, den Urgeund übergegangen. — Eine andere Methode 
auch innerhalb der Begrifföform. wäre, beim ‚Sein, in welchem 
ber Gegenſaz aufgehoben iſt, alſo bei der -Ahftraction anzufans 
gen. Dazu entfpricht bie Vorſtellung bes hoͤchſten Weſens, ſo⸗ 

fern von demſelben alle Entgegenfezung ausgeht. Dazu aber ges 
hört ald Gegenſaz die bloße Möglichkeit der Urtheile, welcher 
die chaatifche Materie entipricht $. 185. Daher ift nun hie ur 
Iprüngliche Berfahrungöweife, daß man nur diefe ‚beiden zuſam⸗ 
men genommen für bad tranfcendente bem wirklichen zum Grunde 
liegende ‚Sein hält, Gott und die Materie, indem aus biefer 
von jenem bie Welt gebildet wird. Die Materie ift aber das 
wahre Nichtfein, da fie nur räumlich gebacht. werben. kann, aber 
ſinnlich unbeftummt fein ſoll. Alſo an ſich ift wenig Unterfchieb, 
ob gefagt wird, Gott habe bie Welt aud ber ewigen Materie 
gemacht, ober aus Nichts gemacht. Nur in jemer Form ifl 
Gott nicht unbebingt,. weil das in ihm geſezte doch eigentlich 
bie weltbilbende Thaͤtigkeit iſt; wenn nun. diefe bunh das Mit 
gefeztfein einer tranfeendenten Materie bedingt iſt: fo iſt auch 
Gott durch bie Materie bedingt, wie die Materie durch ihn. 
Giebt man nun bie Ewigkeit der Materie auf und fagt, Gott 
habe zuerſt die Materie. hervorgebracht, und aus biefer bie Welt 
zebilbet: fo iſt das bie fchlechtefte Auskunft wegen be& leeren 
Zwifchenmomentes. Wie erfcheint aber hiemit verglichen ber 
Kusdruff, daß. Gott bie Welt aus Nichts gemacht? Offenbar 
fk Darin indirect gefezt, daß ed noch eined andern tranſcendenten 
Bactord wenn auch nur eined negativen bebirfe, um Gott. als 
ie Grundlage des wirklichen Seins zu denken. Gott erfcheint 
onach hier allerdings nur als unferer intellectuelen Function 
ntfprechend und aus dem Chaos, wie wir, durch Entgegenfezung 

Dialektik. Dd 
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bildend. Die eine Form iſt alſo eben fo unvoßlommen *), und 
wenn natura natarans und die Ginheit im tranſcendenten be 
wahrt: fo iſt fie. nicht tranfcendent genug; bei Gott und Ma 
terie aber kommt man aus ber Duplidtät nicht heraus. Doch 
haben wis und hieraus die Entflchung mehrerer Vorſtellungs⸗ 
weifen des tranfcendenten erklaͤrt. | 
xLoL ° Eben fo ift nun zu Werke zu geben auf ber Seite bed Un 
theilö, um ju fehen, wad ben aus feiner Begrenzung hervorge 
gangenen tranfcendenten Vorausſezungen ald tranfcenbentes Sein 
entfpricht. Der Gang wie oben. | 
gu 5. 189. Daß aud bie hentität der organifchen Zunc 

tion an fich nicht beflimmt, liegt in zweierlei. 1. In jebem 
Moment find unendliche Weränberungen, von benen ber eine 
biefeß, der andere jened wahrnehmen Tann. 2. Auch bei gleichen 
Affectionen Tann der vorbergegangene Zufland ganz andre Ur 
theile hervorbringen. Daher ($. 190.) das gleiche ber Beziehung 
immer mit von bem frühen Denkprozeß abhängt. (Vergl. 
6, 192.) 

Zu $. 191. Beruht auf dem vorigen. Seber kann ba 
wahrgenommene ded andern in feinen Gebantengang verweben. 
Das ganze Urtheil, .bei welchem immer auch Begrifföthätigkeit 
mitwirtt, Bann nur übertragen werben, ſofern biefe leztere gleich 
ifl. Daher kann man auf der andern Seite fagen, Jeder muß 
ſelbſt auslegen. 

Zu $. 192. In wiefem dieſer Anfprucd begrenzt wird 
durch den individuellen Bactor, barauf barf hier nicht Ruͤkkficht 
genommen werden. 

Bu 6. 193. Die Gemeinfchaftlichkeit des Seind darf nur 
von oben refumirt werben, und ed kommt nur noch darauf an zu 
zeigen, baß diefe in dem Gegenſaz von Urſach und Wirkung 
ausgebrüfft iſt. Die wahre Urfächlichleit im wirklichen Sein iß 











) ald die andere, 
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aber immer nur etwas momentaned. Kein Ding iſt Urfach, 
d. 5. bewirkt einen beflimmten Erfolg, nur durch fein Sein, 
ondern durch fein Irgendwie beflimmtfein, welches nicht in ihm 
elbſt gegründet iſt, alfo in wiefern anderes in ihm gefezt ifl. Eben 
0 auch jedes thätige, fofern-eine Wirkung in ihm erfolgt, wird 
n feiner Tchätigfeit auf anderes beftimmt, und es entſteht alſo 
ine neue Urſaͤchlichkeit. — | 

An dieſem Spftem hat übrigens alle Antheil, was in eis 
wm Subject gefhieht. Denn auch dad im Weſen liegende, 
. B. Blühen vor der Frucht bei ber Pflanze, ift doc feiner 
zeitlichkeit nach nicht durch das Wefen, fondern Durch anderes, 5.3. 
ter durch die atmofphärifchen Verhaͤltniſſe beftimmt, — ($. 194. 
t fhon oben vorgefommen). — 

Zu $. 195. 196. Parallel den einfeitigen Anfichten be 
Realismus und Idealismus flogen wir bier auf bdiefe beiben 
orzüglich antiten Anfichten. Der Fluß bezieht fich offenbar auf 
as Urtheildgebiet, weil beide im räumlichen und zeitlichen vers 
sen; in beiden aber muß es eine Eontinuität ber Veränderung 
eben, weil fonft die Zeit leer wäre und das Leben felbft feine 
vontinnität hätte. Daß ſich das Stehen auf den Begriff be 
jeht, ift auch Marz denn wenn wir dieſes Gebiet dem Urtheil 
atgegenfezen, müflen wir auch die Erfcheinung als untergeord» 
ete Kraft ſezen. Diefe aber ald ſolche iſt nach unferer Erklaͤ⸗ 
ing in fich eingefchloffen, weil ihr Wirken nicht allein von ihr 
uögeht, und fie enthält ihre Zuftände nur ber Möglichkeit nach, 
(fo allezeit gleichmäßig und umzeitlih. Beide Säze find nun 
ahr, aber nur beſchraͤnkt. Denn dad Gebiet ded eigentlichen 
xtheild kann doch nur uneigentlih auf Begriff zurüßfgeführt 
werben, und fo giebt es auch immer eine Stufe der Begriffd- 
dung, welche vor dem Urtheil bergeht und innerhalb ber ed 
An Urtheil giebt. Ohnerachtet diefer Begrenzung ift doch 
‚195. vollkommen wahr. Denn Urfah und Wirfung find 
nmer nur an ben erfcheinenden Kräften; und wenn das tobte 
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nur Wirkungen aufzunehmen ſcheint: fo gehört es doch immer 
auch der thätigen Seite des allgemeinen Lebens, wenngleich als 
Minimum. Auch ber ‘verwitternde Stein wirkt auf bie Atmo⸗ 
fphäre, und dee noch in ber Erde eingefchloffene conftituirt eimen 
Theil ihrer Schwere. 
XLIV. gu €. 197. Das wefentliche davon iſt auch ſchon früher 
vorgefommen, und ich habe es hier nur kurz aufgenommen. 

Zu $. 198. Alles Sein, fofern es das Urtheil vepräfentirt, 
it nothmwendig, nicht nur ald Wirkung, fondern auch al3 
Urfache (vergl. dad zu 6. 193. gefagte), weil es ald beibe& durch 
anderes beftimmt if. Wogegen Freiheit nur bie Ausfich⸗ 

ſelbſtentwikkelung ift; alfo überall auch die Erſcheinung, fofern fie 
weber Urfach ift noch Wirkung, fondern rein auf die Kraft be 
zogen. Freiheit geht baher fo weit, ald Leben. Die Frage, ob 
die Thiere Mafchinen find, if gleich mit der, ob fie lebendig 
find. Auch die Pflanze hat ihre Freiheit. 

Zu 8. 199. Da nun bad gegenfeitige Bedingtfein nicht 
gleihmäßig fein Tann: fo iſt es natürlih — wenngleich eine 
Begriffbiloungdoperation, welche im Gebiete des Urtheild ge 
macht wird —, daß wir es und heilen, und der Sinn iſt nun, 
dag dieſe Iheilungen immer irgendwie mit dem Organismus 
des Begriffsgebietes felbft zufammenfallen. Bei ben zweifactori« 
gen Urtheilen ift allemal ein identiſches gefezt. Geliebt wird nur, 
wer auch wieder lieben kann; alfo bier ift bie geiftige Natur 
dad gemeinfame Gebiet. Bei den einfactorigen iſt gewoͤhnlich 
irgend ein Theil bed allgemeinen Lebens ber latitirende Factor. 
(Der umgekehrte Saz ift nicht fo einteuchtend, muß aber doch 
auch wahr fein. Nur wenn man ein Begriffsgebiet zeigen will 
als ein Urtheilögebiet, muß man etwas darin aufſuchen, was 
irgend einen Gegenfaz bildet und worauf man bie beiden Zar: 
toren vertheilen Bann.) Alſo müfjen wir auf jedem Punkte de 
endlichen Seins die Sbentität von Freiheit und Nothwenbigkei 
vorausſezen, und zwar fo, bag ihr Gebiet gleich iſt. Der Stein, al? 
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foicher tobt, hat Beine Freiheit, aber auch keine Nothwendigkeit, 
‚und fo was wenig Selbftentwiltelung bat, geht auch wenig in 
das Syſtem der Cauſalitaͤt ein. 

Verfolgen wir nun unſre Aufgabe nach dem den Urtheils⸗ 
grenzen entſprechenden Sein zu fragen: ſo iſt die bloße Gemein⸗ 
ſchaftlichkeit ganz zuſammenfallend mit der Materie; jedes nicht ge⸗ 
ſezte iſt die bloße Moͤglichkeit von anderem beſtimmt zu werden. 
Daher man auch die Materie als die abſolute Traͤgheit oder Paſſivi⸗ 
taͤt ſezt. (Der phyſikaliſche Sprachgebrauch, Die Traͤgheit ber Materie 
zu befchreiben als ihre Kraft im jedeömaligen Zuftande zu beharren, iſt 
eine Abulteration auf einem andern Gebiet und nicht hieher gehörig.) 

Fragen wir nun nach dem ben Urtheilsgrenzen entfprechens XLV. 
ben tranfcendenten Sein: fo iſt offenbar, daß in der abfoluten 
Semeinfchaftlichleit keine Ausſichſelbſtentwikkelung fein Tann, 
weit nichts für fich geſezt ift, fondern nur Nothwendigkeit, und 
die tranfcendente Baſis iſt alfo die gebärende Nothwendigkeit 
= Schikkſal, aus welchem bie Freiheit nur als ein Schein 
yervorgeht, um immer wieder barin unterzugehen. Darin flimmt 
omol der poetifhe als ber philofophifche Gebrauch zufammen. 
Die Form der Vorſtellung ift philoſophiſch, weil fie dad ur 
prüngliche fucht, aber fie ift e8 nicht ihrem Gehalt nach, weil 
ie auf dem Nichtfein, nämlich der Materie, rubt. Daher auch 
vefentlich die Anficht, daß alled aus der Materie geworben fei, 
nit derfelben zufammenhängt. 

Die entgegengefezte Grenze iſt die davaoia des Urtheils 
m Begriff; denn abſolutes Subject iſt Grenze unter Begriffs⸗ 
orm. Hat nun dieſes Subject nichts praͤdicables außer ſich: ſo 
t ed bie abſolute Ausſichſelbſtentwikkelung, in Beziehung auf 
velche ed aber auch Beine andre giebt, fondern unter biefer giebt 
3 überall nur durch die Coorbination beflimmte Nothwendigkeit. 
Yiefe nur Nothwendigkeit gebärenbe Freiheit it = Vorfehung. 
dach $. 199. nun muß aber auch ſchon jeder organifche Theil 
ed Zufammenfeins ald in einem organifchen Kraftgebiet aufges 
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unzureichend find. Schikkſal und Vorſehung gemein: 
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hend, wenn man ihn nur völlig ifoliren Könnte, auf dieſelbe 


Art ein abfolutes Subject fein. Und da aus ähnlichen Gründen 

die Idee der natura naturans nicht genügte: fo kann auch die 

Vorſehung nicht der Forderung entſprechen. | 

NB. Was zmwifchen 6.202. und 211. fteht iſt theils hier gleich 

vorweggenommen, theild gehört ed mehr zu ber ber for: 

malen Seite zugemwendeten vorangegangenen Entwikkt 

lung des tranfcendenten, und es muß alfo num überge 

gangen werben zu ber Dedbuction, wie das tran: 
ſcendente wirklich gefezt ift im Gefühl ”). 

Es kann unerwartet fein,- dag Vorſehung und Gott eben 
fo wenig ber Forderung entfprechen ſollen, als die negative alſo 
antiphiloſophiſche Formel Schikkſal, und als die phyſiſche und 
alſo hypophiloſophiſche Formel der natura naturans. Dies m 
ſich aufklaͤren durch Erwaͤgung der verſchiedenen Art, wie 





ſchaftlich deswegen, weil fie ſich nur auf das Geſchehen, d. i 
dad Gebiet von Urſach und Wirkung beziehen. Worſehung 
aber doch weit vorzüglicher, weil Schikkſal fi nur auf bie ne 
gative Seite flüzt. (NB. In wiefern es richtig tft Schifffal un 
Vorfehung ald bewußloſes und bewußtes zu unterfcheiden, habı 
ih dahin geftelt fein laſſen und nicht erdrtert.) Gott unt 
Natur gemeinfchaftlich deswegen, weit fie fi nur auf dei 
Begriffögebiet beziehen. Aber Gott vorzüglicher, weil Natur nun 
ein Verhaͤltniß darbietet, wie ed auch im wirklichen Sein vor 
fommt. Gott und Borfehung behalten alfo einen Worzug 
und es entſteht Daraus eine Tendenz fie gegenfeitig durch einan 
der zu ergangen. Denn wenn Bott der Vorſehung zubring 
die Beziehung auf dad flehende Sein, und die Vorfehun; 
der Gottheit zubringt ihre wahre Unbebingtheit: fo find bei 
ergänzt, und dies wird auch in allen natürlichen Theologien ver 
fucht. Allein es zeigen ſich aud immer Schwierigkeiten, 
) Vergl. LI. 
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Gott au der Borfehung das durch die Materie bedingte mit 
zubringt, was jener Zormel eignet, und badurch verliert nun 
die Vorſehung vom ihrer Unbedingtheit. Alfo Gott und Worfe- 
bung bleiben immer die vorzüglichfien unter jenen Kormeln, aber 
fie gehen auch nicht zufammen, fo wenig ald eine von ihnen mit 
ben andern zufammengeht, und wir haben alfo eine Quadrupli⸗ 
cität gefunden, ba wir nur eine Einheit brauchen koͤnnen. 

Es entfieht nun bie Frage, Giebt und dies eine Anbeutung 
von dem tranfcendenten Grunde? und biefe können wir und nicht 
anders ald bejahen. Denn es bedarf eines unbebingten zu bem 
abfolut bedingten Gaufalitätögebiet, und alfo muß ber Urgrund 
ſich verhalten wie Schikkſal ober Worfehung, oder wie beides. 
Eben fo tft in der Kraft als folcher dad Gebiet ber Raum: und 
Zeiterfüllung nicht mit gefezt, und doch bedarf fie deffen, um zu 
ericheinen. Alſo ift der Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung 
auch ein Bedingtfein, wozu ed eined unbebingten bebarf, und fo 
muß fich der Urgrund verhalten wie Gott ober Natur. Miß⸗ 
Iungen ift und bad Unternehmen aljo nur in dieſer Beziehung 
nicht ald Denkgrenze ober Quelle ber Dendformen, fonbern nur 
als Urgrund des Seins, Und auch died nur in fofern, ald wir 
nicht eine Einheit des Ausdrukks gefunden haben. Diefes aber 
bat natürlich) unüberwindliche Schwierigkeiten, fo lange wir nur 
von den Denkformen auögehen. Dem bann bleiben wir weient: 
lich in dem Gegenfaz bed Denkens und gedachten und koͤnnen 
aus der Duplicität nicht hinaus. 

Wir finden aber einen Ausweg im Anfang unfrer Aufgabe. 
Denn im BZuflande bed Streites find wir einander und auch je 
der fich felbfi die Aufhebung jemed Gegenfazes, nämlich bad den: 
kende Sein ober dad feiende Denken. Wenn wir alfo bie bis 
herigen fichern Refultate vorausfegen, nämlich ed giebt etwad al 
lem wirklichen Denken zum Stunde liegende und allem. wirt: 
lichen Sein zum Grunde liegended (denn Leugnen bed Ur⸗ 
grundes giebt es nicht anders als fcheinbar, nämlich immer 
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nur gegen befchränfte Darſtellung, z. B. bie auf die Materie bezo— 
gene Gottheit), nur bag wir Beine Formel im ‚Gedanken finden 
innen, um ben Urgrund adäquat auszudtuͤkken: ſo fragt fich, 
ob wir uns feiner bemächtigen koͤnnen wenn nicht 
Im Denten fo doch im denkenden Sein. 

ALVIL. Denn völlig beruhigen koͤmen wir uns bei jener Unvol; 
fländigkeit nicht, wierol wir ihre Unvermeidlichkeit einfehen unb 
bie Analogie berfeiben mit unferm ganzen Zuſtande. Dem wie 
nur bei vollendetem wirklichen Wiſſen da8 empirifche und fpecu- 
fative fich durchdringen koͤnnen zu abfolut reiner Anfchauung im 
einzelnen und allgemeiner Gongruenz im ganzen: fo deutet auch 

- das Außeinanberbleiben der Begriffs: und Ustheilsform in ber 
Vorftelung des tranfcendenten Grunde auf eben biefe Unvoll⸗ 
endung unb darauf, daß wie hier fo auch dort bie comparative 
Kritit beider Formen das Ineinanderſein derfelben vertreten 
muß. — Allein fo gefaßt find nun die Ausbrüfle des trans | 
feendenten allen Schiflfalen des wirklichen Denkens unten 
worfen, d. h. fie werde immer wieder in das Gebiet bed Strei⸗ 
tes hineingezogen und koͤnnen benfelben alfo nicht fchlichten, und 
in wiefern diefer Streit auch in einem jeden felbft gefegtift, muß 
auch die Ueberzeugung eined jeden eine ſchwankende fein. Wie 
benn jeber fich deſſen bewußt fein wird, bag ihm bisweilen feine 
herrſchende Vorſtellungsweiſe verichwinden und eine andere flatt 
beffen aufgehen will. Hiezu nun bedarf es zumeift einer Er⸗ 
gänzung durch eine andre Art ben tranfcendenten Grund zu ba: 
ben. Es giebt dazu drei Wege, alle von unfrer urfprünglichen 
Aufgabe ausgehend und fh mit einander bald vereinigend, doch 

in ber Anknuͤpfungs⸗ und Faſſungsweiſe verfchieben. 1. Wir 
find im Streit felbft und und andern nicht nur Denken fonbern 
Sein, und es fragt ſich, ob ald Gegenſtuͤkk zu dem einfeitigen 
Haben des Grundes im Denken wir ihn auch haben können im 
Yein, damit ſo eind dad andre ergaͤnze. 2. Das tranfcenbente 
senden muß, wenn Streit gefchlichtet werden fol, zugleich 
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Verknuͤpfungsprincip fein, weiches wir. auch nicht übesfehen ha⸗ 
ben. ber bied muß zugleich auch gelten für ben Urgrund bed 
Seins, zumal bad Denken an fi” immer nur ber ‚einzelne Act 
ift oder die zeitloſe Function, die Verknüpfung aber iſt nur in 
der Fortfchreitung, und biefe ift nur in unſerm Stein, d. h. der 


Einheit. unſrer Momente. Daher denn dieſes auf das vorige zurüffs . 


fommt. 3. Bir Tonnten und bed Denkens nur beſtimmt bewußt 
werden, inben wir ed. von ambern Functionen trennten. Die 
am nächften gegenüberftehenbe real immer verbundene war das 
Wollen. Beide find nun auch entgegengefezt, in fofern unfes 
Sein die Verknuͤpfung verfchiebener Momente if. Denn biefe 
zerfallen in folche, worin das Bewußtſein dad uͤberwiegend leis 
dende iſt, unter welche auch bad Denken gehört. feiner orgamis 
fchen Veranlaſſung nach, und worin das thätige, d. h. Wols 
len. Daher nun auch phyfiſches und ethifches Wiſſen. 
Anticipirende Digreffion über das heuriſtiſche Verfahren, 
welches eintritt, fo oft eine Gedankenreihe relativ abbricht, Dies 
ſes beruht darauf, daß wir bie Ergänzung in bemjenigen fuchen 
müffen, was bem bisherigen Anknuͤpfungspunkte relativ entge⸗ 
gengeſezt if. So iſt dad Wollen dem Denken entgegengefet 
als Function, und bie formale Seite iſt velativ enitgegengefezt 
ber tranftenbentalen, und jo wird sab 1. auf ben Gegenfaz zwis 
ſchen Denken und Sein zurüffgegangen. Die Wahl nun zwi. 
ſchen den drei Punkten fcheint auch fchwierig und willlkuͤhrlich. 
Wir müffen und aber denken, ba fie und alle gleich gegeben 
find, daß wir fie auch alle gleich. verfolgen muͤſſen und es ſich 
eigentlich nur um ben Vorrang handelt. Hier alfo Fein ande 
ser Grund ald dasjenige zu wählen, wad und das fchnellfie Re 
fultat und die wenigften Hinderniſſe verfpricht. Ich ſchlage vor 
die Function bed Wollend. Denn in biefer haben wir das zu. 
erſt genannte auch, weil wie nämlich wollend, db. h. auf andre 
wirkend in andre unfer Sein bineinlegend, eigentlich find. Wenn 
wir nun im zweiten auch bad erfte ſchon haben, und das britte 
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das zweite in ſich fchließt: fo muß am vortbeilhafteften fein von 
dieſem aubzugehen. (Anmerk. Das Autgehen In 9. 211. vom Syſten 


dir Actionen in ſeiner Theilung ſcheint anche willkuͤhrliches gu haben als 


dieſes Werfahren, wie denn auch gleich in $. 212. auf unfered zurüftgegangen 
wird. Auch 5 213. habe ich ganz übergangen.) | 

guerſt S. 214 Die Parallele laͤßt fich aber viel genauer 
ziehen mit ber urfprünglichen Aufgabe. Dem wir finden und | 
auch im Zuflande fireitiger Wollungen, und mäffen 
diefen auch Iöfen, wenn wir unferm Wollen Realität geben wol. 
Ien, weil fonft ein Wollen das andre zerflört. Wir müffen alfo 
auch eben fo über das wirkliche Wollen hinaus auf 
einen in allen identifchen Grund. Aber eben fo bebürfen 
wir auch einer Zufammengehörigkeit des Seins mit 
dem Wollen; denn wenn e& fich nicht fo bewegen ließe, wie wir 
es bewegen wollen: fo könnte es nie vealifirt werben. Aber Der 
tranfcendente Grund zu beibem darf nur berfelbe 
fein; denn wenn nicht wirkſam fofeen ibentifch, ober nicht iden⸗ 
tifch fofern wirffam: fo wäre immer in uns keine Einheit. Wenn 
nun bie weitere Fortfezung der Parallele ergiebt, daß wir von 
dieſer Seite eben fo weit nur kommen ald auf der Seite des 
Denkens: fo müßten wir verfuchen, ob wir auf etwas höheres 
kommen, worin eine Identität von Denken und Wollen ifl, und 
ob ſich in dieſem die Aufgabe vollkommen loͤſe. 

Dad Wollen eben jo in feine Mannigfaltigleit zu verfol: 
gen wie das Denken liegt zu meit außer unfrer Aufgabe und 
würde und zur Gonflruction ber Ethik führen. Alſo nur fo weit 
als nothwendig bie Parallele fortiegen. — 

Der Grund eined allen identifchen Wollens ifi ein Geſez, 
und in fofern ſich dieſes identifche Wollen in dem Einzelweſen 
als für füch gefezt entwikkelt, iſt das Wollen Sitte und da} 
Geſez Sittengefey, Die Ipentität iſt auch Hier eine re: 
lative, begrenzt durch Eigenthbümlichteit. Das Gele; 
erſcheint auch hier nie als beſonderes zeitlicheö Sollen, fondern e& if 








427 


nus in jebem einzelnen Wollen als Berfnäpfungs: 
princtp, wie ber Grund bed Denkens zugleich Werfnüpfungd ' 
prindp if. Da nun an jebem einzelnen Wollen auch bie Eis 
genthämlichkeit, die wieber untergeordnet gemeinfam ift, Antheil 
bat: fo erfcheint auch das Geſez in der menfhliden Nas 
tur bifferentiirt, bo fo, daß die abfolute Iden⸗ 
tität durchbricht. Das Geſez an fich iſt aber nur ins 
nerhalb der menfchlichen Natur als Kraft, bie fih in Er⸗ 
fheinungen entwißtelt, felbft aber nicht als einzelned erfcheint. 
Aber der Grund der Mobificabilität der Dinge durch bad Wol⸗ 
Ten tft nicht in ber menfchlichen Natur gefezt, fondern er kann 
nur in des Identität gefezt fein bes denkenden alfo wollenden 
Seins mit dem in Bezug auf jenes bloß gegenflänblichen. Diefe 
Spentität iſt zunächft im Weltkoͤrper als entwikkelnder Kraft, 
und, in wiefern dieſe nicht iſolirt fein San, in dem abfoluten 
Subiet. Nun aber kann ber Grund ber Identitaͤt des Wollend 
und der Srund feiner Realität nicht ein anderer fein (ogl. XLIX.). 
Alfo muß aud das Sittengefez ald ſolches gegründet 
fein in dem abfoluten Subject ober den ihm gleichgefezten 
Formeln. Das heißt alfo, wenn die Zufammenflimmung bed Ge: 
ſezes mit der Natur Weltordnung heißt, die Vorſehung 
ift zugleih Weltorbnung, Gott ald Schöpfer zus 
gleich Geſezgeber (wobei dad Wollen in feiner Indifferenz 
zur Identitaͤt die Stelle der Materie vertritt). Die abfolute 
Kraft oder das abfolute Subject entwikkelt zugleich das Geſez 
und die Weltordnung. 

» Da nun diefe Formeln mit jenen sufammenfollen fo kom⸗ 
men wir mit bem Wollen nicht weiter ald mit dem Denken. 
Es ift aber auch ſchon in fi) gewiß, daß ber tranfcenbente 
Grund des Denkens und ber bed Wollens ibentifch fein müffen. 
Denn dba jebed Wollen nad) Maaßgabe feiner Klarheit in einem 
Denten = Zweltbegriff gegründet tft: fo müßte ed zwei Gruͤnde 
haben; und jedes Denken, da ed nach Manfigabe feine KT 
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heit freie Productivitaͤt alſo Wollen if, müßte aud) zwei Gründe 
haben. Alſo beruht bie Einpeit unſeres Beine auf ber Iden. 
titat dieſer Gruͤndbe. 

Betrachten wir nun das Maaß in welchem, und die Urſache 
warum und. nicht gelungen iſt bie Aufgabe zu loͤſen: fo iſt die Un 
fache ohnftreitig die, dag Denken und Wollen beides noch im 
Gegenſaze ſtehende Functionen find und wir in ihm das nicht 
micht ergreifen koͤnnen, was über ollen Gegenſaz hinaus liegt. 
Es verhalten ſich aber gegen die Loͤſung beide Zunctionen gleich. 
Wie wir bier vom Denken aubgegangen find und das Wollen 
nachgeholt haben: fo hätten wir bei einer andern Faſſung ber 
Aufgabe vom Wollen ausgehen koͤnnen und hätten eben fo 
bad Denken nachgeholt. Eines von beiden zu vernadhläfs 


figen, tft einfeitig; und fo war ed bie natürliche Theologie, 


welhe dad Bewußtſein Gottes bloß auf die Denkfunctio⸗ 
nen gründen wollte. Eben fo einfeitig. aber wurbe Kant, ber 
fie bloß auf die Willensfundion gründen wollte, woher benz 
kam, daß bei Fichte Weltordnung bie einzige Formel wurde. 
Diefe kantiſche Ausweichung war nicht in feiner fpeculativen 
Strenge gegründet, fondern in feinem unbewußten Bufammen- 
hange mit der Popularphilofophie. Denn die nicht im wiflenfchafte 
lichen Streben begriffenen erhalten dad Bewußtſein Gotted viel: 
mehr auf dem praftiichen Wege durch die Ueberzeugung bed Ges 
wiſſens ($. 214., 3.). Was das Man des Mißlingens betrifft: 
fo ift und nicht mißlungen den tranfcendenten Grund inne zu 
werben, dies haben wir vielmehr von beiden Functionen aus er: 
seicht ; fondern nur ihm zu einer Einheit des wirklichen Bewußt⸗ 
feind zu ringen. Wir haben ihn aber, indem wir die Unzu⸗ 
länglichkeit ber einfeitigen und getheilten Formeln erkennen. 

Es bleibt indeg noch übrig der Verſuch ihn aufzufuchen in 
ber Identität des Denkens und Wollens. Betrachten wir das 
Leben ald Reihe: fo iſt e8 ein Uebergang aus Denken in Wol⸗ 
len unb umgekehrt, beides in feinem relativen Gegenſaz betrach⸗ 
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tet. Der Uebergang iſt das aufhörende Denken und das anfan- 
gende Wollen, und dieſes muß identiſch fen. Im Denken iſt 
das Sein ber Dinge in und gefezt auf unſre Weiſe, im Wollen 
ift unſer Sein in die Dinge gefest auf unfre Weiſe. Alſo, 
Sofern nicht mehr das Sein der Dinge in und geſezt wird, wird 
unfer Sein in die Dinge gelegt. Aber unfer Sein iſt das fe 
zenbe, und dieſes bfeibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Sein 
als fezend in der Indifferenz beider Formen. Dies iſt dad uns 
mittelbare Selbftbewußtfein = Gefühl, ‚welches ifl 
1. verfchieden von bem reflectirten Selbfibewußtfein = Ich, wels 
ches nur die Identitaͤt des Subjects in ber Differenz, der Mor 
mente audfagt, und alfo auf dem Zufammenfaffen der Momente 
beruht, welches allemal ein vermitteltes iſt; 2. verichieden von 
der Empfindung, weldye bad fubjective perfönliche iſt im beftimms 
ten Moment, alfo mittelft ber Affecfion gefezt. Non dee Ems 
pfindung wird niemand fagen, baf fie die Identität von Den- 
ken und Wollen fei, fondern fie ift nur dad Keins von beiden. - Im 
Gefühl find wir und die Einheit bed denkend wollenden und wols 
lend denkenden Seins irgendwie, aber gleichviel wie, beflimmt. 
In diefem alfo haben wir die Analogie mit dem tranfeendenten 
Grunde, nämlich bie aufhebende Verknuͤpfung der - relativen -Ges 
genſaͤze. Dad unmittelbare Selbftbewußtfein ift aber nicht nur 
im Uebergang; fondern fofen Denken aub Wollen ift und um⸗ 
gelehrt, muß es auch in jebem Moment fein. Und fo finden wir 
auch dad Gefühl als befländig jeden Moment, feier nun vorher: 
fchend denkend oder wollend, immer ‚begleitend. Es fcheint zu ver 
ſchwinden, werm wir ganz in einer Anfchauung oder in einen 
Handlung aufgehen; aber es fcheint nur. Es ift aber auch immer 
nur begleitend. Es feheint bisweilen allein heroorzutreten und 
darin Gedanke und That unterzugehenz; aber dies fcheint nur, 
ed find immer Spuren des Wollend und Keime des Denkens 
ober umgekehrt beides, wenn auch wieder ſcheinbar verfchwindend, 
darin mitgeſezt. Diefe Aufhebung der Gegenſaͤze Tönnte aber 
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nicht unſer Bewußtſein fein, wenn wir und ſelbſt darin nicht 
ein bebingtes und, beflimmtes wären unb würben. Aber nicht 
bedingt unb beflimmt durch etwas felbft im Gegenfage begriffe 
ned; denn in fofern find darin bie Gegenfäze nicht aufgehoben, 
fondern durch badjenige, worin allein dad denkend wollende und 
bad wollend denkende mit fginer Beziehung auf alled übrige Eins 
fein kann, alfo durch den tranfcendenten Grund felbfl, Diele 
tranfcendente Beſtimmtheit des Selbfibemußtfeind nun ift bie 
teligiöfe Seite beffelben, oder dad religiöfe Gefühl, und in 
diefem alfo ift der tranfcendente Grund oder dad höchfle Weſen 
felbft vepräfentirt. Sie ift alfo in fofern ald in unferm Selbft 
bewußtfein auch bad Sein ber Dinge, wie wir felbft, als wirs 
kendes und leidendes gefezt ift, alfo fofern wir und bem Sein 
ber Dinge und dieſes uns ibentificiren; alfo als Bedingtheit 
alles Seins, welches in ben Gegenſaz der Empfänglichkeit und 
Selbſtthaͤtigkeit verflochten if, db. h. ald allgemeines Ab» 
haͤngigkeitsgefuͤhl. 

Dieſes religioͤſe Gefuͤhl nun, vermittelſt deſſen der Urgrund 
eben ſo in uns geſezt iſt, wie in der Wahrnehmung die Dinge 
in uns geſezt ſind, iſt die Ergaͤnzung zu dem, was wir in un⸗ 
ſerm Verfahren noch vermiſſen; d. h. jede von unſern Formeln 
wird eine Beſchreibung des Urgrundes dadurch, daß wir ſie auf 
dieſes Gefühl beziehen, ſei ed bie Formel des abſoluten Subjec⸗ 
tes, oder der Urkraft, oder des welterſchaffenden Gottes, oder 
ſelbſt des Schikkſals; wenn ſie nur auf dieſes Gefuͤhl bezogen 
wird und ſich im Bewußtſein mit demſelben identificirt, gewaͤhrt 
ſie uns die Beruhigung. Eben ſo aber, da im Gefuͤhl immer 
das Bewußtſein Gottes verknuͤpft iſt mit einem endlich beſtimm⸗ 
ten, unſer und entgegengeſeztes zuſammenfaſſenden, Bewußtſein: 
ſo bedarf es einer Iſolirung, und dieſe iſt in der Beziehung auf 
jene Formeln, indem man ſich ſagt, Dasjenige Element des 
Selbſtbewußtſeins, welches zugleich jenen Formeln, jeder unter 
andern Umſtaͤnden, entſpricht, iſt die Repraͤſentation des tran⸗ 
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ſcendenten Grundes in unferm Selbfibewußtfein, und biefe iſt 
immer fich ſelbſt gleich, und alſo bie Ergänzung ber fehlenden 
Einheit. 

VBerhältnig von Philofophie und Religion. Durch LIL. u. LI 
dieſe Erflärung treten wir nun in die Mitte zwifchen zwei ent 
gegenſezte Anfichten, deren eine glaubt bie Gefuͤhlszuſtaͤnde lägen 
in einer Entwillelungöperiobe, welche ber Speculation vorans 
gehe, und biefe fei alfo höher ald Religion, bie andre dagegen 
alle Verfuche Gott zu denken aus bem Intereſſe des Gefühls 
ableitet. Wir find gegen beide. 1. Dad Gefühl kann nie et⸗ 
was bloß vergangenes fein, weil ed in uns felbfk bie Identitaͤt 
des entgegengefezten iſt; und bie Einheit, welche bad Gefühl 
binzubringt, ift durch dad Denken nicht zu erfegen. 2. Die Re 
flerion, welche über dad Gefühl angeftelt wirb von benen, Die 
nicht im wiffenfchaftlichen Streben begriffen find, bringt bie For⸗ 
meln nur in einem ıumtergeorbneten Sinn hervor, und ed Tann 
alfo die fpeculative Thaͤtigkeit, welche Ach auf den tranfcendens 
ten Grund richtet, nicht entbehrt werben. Alles anthropoeidiſche, 
deſſen freilich auch viel in bie natürliche Theologie der Pyilofos 
phen eingebrungen Äft, kommt aus jener Quelle. Dieſer Neis 
gung wegen hält fi die Reflexion über das religiöfe Gefühl, 
deren Ort die Glaubenslehre ift, vorzüglih an die Formel mit 
fcheinbarer Duplicität. 

Berhältnig von Gott und Welt. Geben wir nun 
auf unfre Formeln zuruͤkk mit der im Gefühl gefundenen ſuppli⸗ 
renden Einheit: fo finden wir, daß fie einen doppelten Werth 
haben. Im Identificiren von abfoluter Krafteinheit und abfolus 
ter Erfcheinungsfülle ift unmittelbar bie Idee der Welt. Go 
auch im abfoluten Subject und der abjoluten Gemeinſchaftlich⸗ 
keit. Es ift aber zugleich daran bie Annäherung zum tranfcens 
denten Grunde ”). Es entſteht nothwendig die Frage, wie fich 


) Borleſ. Wenn wir fagen, wir kommen an ber Brenze des Denkens 
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die Beiden Werfhe verhalten. — Zunaͤchſt negative Antwort, 
Nicht fo wie in der Formel: Bott und Weltſchoͤpfer. Dem im 
Schaffen ift immer freie Handlung implicite mit geſezt, und fo 
denkt auch jeder, Gott hätte die Melt auch nicht ſchaffen koͤnnen. 
Eirte folche Formel für Gott, welche ihn von ber Welt trennt, 
wenn wir fie auch finden könnten, würde und weber für unfre 
Aufgabe ‘noch für die efhifche nuͤzlich fein, fondern wir Eönnten 
fie. nur auf fich beruhen Laffen. Denn gefezt: auch man feste, 
weil kein Grund zu einer Unthätigkeit vorhanden ift, die Schoͤ⸗ 
pfung ewig: fo wäre doch mit dee Freiheit nothwendig bir Ge 
genfaz zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit geſezt. 

Beflimmter Tann man fagen, Keiner von beiden Werthen 
kann ohne den andern gelegt werden. Kein Gott ohne Welt, 
fo wie Feine Belt ohne Bott ($. 219,, 2). Zu einem 
pofitiven Ausdrukk iſt nicht zu kommel, weil wie den einen 
Werth wenigſtens vollffändig haben müßten, allein bie Welt ift 
auch, wenngleich in einem untergeorbusten Sinne, tranfcenden: 
tal (8. 248.), ſofern naͤnilich als fie uns nie und nirgend, auch 
nicht im unendlichen Prozeß. der -Zufammenfaffung aller Erfah: 
rung, kann organifch gegeben fein, ſondern immer nur gebacht; 
eine Seite ber Denkfunction ohne bie andre giebt fein vollſtän⸗ 


⸗⸗ 


auf dieſe Vorſtellung vom abſoluten Subject: ſo heißt das, Die Idee 
der Welt iſt die Grenze unſeres Denkens. Der tranſcendente Grund 
liegt außer dem Denken, und fo haben wir an jenem Ausdrukkte nur 
den Weg zum tranſcendenten Grunde. Unſre Formeln haben einen 
doppelten Werth, einen realen, indem ſie die Totalitaͤt des Seins aus⸗ 
dräßten, d. h. die Welt, und zwar auf Seite des Begriffs als Kraft, 
auf Seite des Urtheils als Subject und Prädicatz; und einen fyumbo- 
Lifchen, nämlich den tranfeendenten Grund auszubrüffen, was nidht 
adäquat gefchieht. Zu biefer Unvollftänvigkeit haben wir in uns als 
Somplement ben teanfcenbenten Grund im unmittelbaren Selbſtbewußtſein, 
eben fo, wie durch unſre organifche Function das Sein ber Dinge in 
und gefegt iſt. Unſre Formeln brüffen die Idee der Welt aus, umb 
die Frage ift nun, wie fich biefe doppelten Werthe, ober die Idee der 
Welt und die des tranſcendenten Grundes, zu cinander verhalten, 
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biged Denken auf bem Wege zum‘ Willen (Dige. Ein jebes 
iR zwar auch ein unenbliches, und iſt uns nie vollſtaͤndig orgas 
nifch gegeben, weil man Raum und Zeit ind unendlich Beine 
theilen kann, aber es ift und doch in Einem Act ber Wahrneh⸗ 
mung gegeben, welches bei der Welt unmöglich iſt.) Logiſch 
zwar kann man bad Verhaͤltniß denken, Gott = Einheit 
mit Ausfhluß aller Gegenfäze; Welt = Einheit 
mit Einfluß aller Segenfäze Aber real iſt ed nicht 
auszubrüften, al3 nur, Es muß im Sein etwas == x biefem lo⸗ 
gifchen Ausdrukk entfprechen, und dies ift das obige: . Gott nicht 
ohne Welt, weil wir nur von bem durch bie Welt in und her 
borgebrachten auf Gott kommen. Die Welt nicht ohne Gott, 
weil wir die Kormel für fie nur finden ald etwas unzureichendeb 
und unferer Forberung nicht entfprechended. In biefem noth⸗ 
menbigen Zuſammendenken liegt aber auch, daß beides gebacht 
werbe als in einander aufgehend ($. 216., 7.). Wenn wir bies 
o audbrüffen, Wenn Gott über die Welt hinausragte; 
o wäre etwas in ihm nicht weltbebingenb, und 
venn die Welt über Gott hinausragte: fo wäre 
twas in ihre nicht gottbebingt: fo fcheinen wir 
iee doch einen realen Zufammenhang zu fegen, worin Gott acı 
v und die Welt paffiv erfcheint. Diefer fagt aber nichts ans 
red aus, ald baß Gott bie noch weiter zurüffliegende Voraus⸗ 
zung ifl, alfo auch die Quelle der totalen in ber Welt ala Eins 
sit aller Kraft geſezten Activität. An fich iſt es auch nichts, 
eil die bloße Paffivität Fein Sein iſt; alfo muß auch bie Welt 
rſpruͤnglich activ fein, weil fie urfprünglich ift; ſondern hier⸗ 
ıf ausgebehnt Tommen wir wieber auf bie Schöpfung aus: 
ichts zurüfl. Ganz bem bialeftiichen Gange entiprechend iſt 
fo nur des Ausdrukk, Wir koͤnnen beide realiter nicht 
yentificiven, weil bie beiden Ausdruͤkke nicht iden⸗ 
ſch find; wir können fie auch nicht ganz von einan- 
er trennen, weil ed nur zwei Werthe für biefelbe 
Dialektik, Ee 
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Forderung find, auch apagogifch jedes beflimmtte 
Berhältniß unhaltbar if, und ohne beflimmtes Wer: 
bältnig Feime wahre Srennung flatt findet. Daſſelbe 
ift verſinalicht durch den Streit, ob Gott in der Welt oder au: 
Gerhalb ber Welt ſei. Das außerhalb fezt einen Gegen 
faz, der nothwendig ruͤkkwirkend in Gott einen Gegenſaz zwiſchen 
Selbſtthaͤtigkeit und Empfaͤnglichkeit hervorbringt, wie davon bie 
natürlichen Theologien, welche auf der Schoͤpfungstheorie ruhen, 
voll find. Das innerhalb geht weſentlich zurukk darauf, Gott 
zu ‚natura natorans und Meltorbnung zu machen. 

Nachdem wir nun bier die Grenze gefunden für das Be 
ſtreben, In dem Ausdrukk des tranfcendenten Grunbes auch das 
ihm ald Sein entſprechende wieber -auszubrüßfen: fo kommen 
wir num zuruͤkk zu ber Identität der tranfcendenten und forme 
fen Seite *), und fragen, wie [ich beide Werthe in dDiefer 
Hinficht verhalten. Die Formeln, welche den terminus a 
quo ausdruͤkken, find, auf bie Idee der Welt bezogen, rein ne: 
gativ, alfo nichtig. Daher druͤkkt fie turchaus nır den terminus 
ad quem aus, Auf die dee der ‘Gottheit aber bezogen laſſen 
ſich beide Enden abfolut verfnüpfen, alſo verhält fie fi zu um 
feem Denken völlig gleich ald terminus a quo und ad quem 
Das beißt, Jedes wirkliche Denken, fofern es durch Approxima 
tion ber Idee bed Wiſſens entfpricht, ift ein Shell der Idee ber 
Welt, wenngleich diefe niemals vollſtaͤndig wird; fie wirb abe 
doch durch jedes Hinzufügen mehr ausgefüllt. Wogegen Bi 
Idee der Gottheit in gar keinem Verhaͤltniß ſteht zum Kortfchres 
ten, ſondern nur zu jebem einzelnen Denken an und fir ſich 
und zwar fo, daß jeber partielle Gedanke und jeber Gompi 
fi) zu berfelben gleich verhält, wie auch nafürlih groß u 
klein, Einheit und Wielhelt nicht für fie if. Es muß alfo 
unſerm Erkennen eine befländige Beziehung auf: beide flatt fi 
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den; aber natürlich wied tiefe nicht gleich ſein. Ich nenne die 

Richtung auf die Idee der Melt die philoſophhiſche 
oder weltweishettliche, (Dig. Der Name ift hierin 
begründet als der unfrige, und alle Polemik dagegen, baß er 
keine richtige Ueberſezung wäre, nichtig, denn Ueberjezungen dies 
fer Art können nicht etymologiſch fein) bie andre bie theoſo⸗ 
phifhe Die lejtere, weil Minimum und Marimum für fie 
glei und Leine. Fortichreitung In ihr angelegt ift, endet, wenn 
fie ſich ifolirt, in das dymnoſophiſtiſche Bruͤten über die Nafen- 
ſpize. Die erſtere iſolirt verliert den Unterſchied zwiſchen dem 
Wiſſen und willkuͤhrlichen Denken, und wird fantaſtiſch, wenn 
ſie vom Denken im engern Sinne ausgeht; oder ſie verliert den 
Unterſchitd zwiſchen der organiſchen Art dee Erfüllung wenn fie 
vom Wahrnehmen ausgeht, und wird atomiſtiſch. 


Anmerk. 1.Ueber Theoſophie und Philoſophie. Rach ber obigen LV. 
Anſicht ſcheinen Böhme und Fludd keine Theoſophen zu fein. Denn fie ges 
ben auf Weltconftruction aus. Diefe ift ihnen aber freilich nur Mittel, defs 
fen ſie deshalb bedürfen, weil fie das Gefühl für den Unterfchieb des wirks 
lichen Denkens vom fantaſtiſchen wegen ihrer Losreißung von ber Zrabition 
verloren hatten. Die Tendenz war alfo theofophifch, und bie philofophifche 
Ausführung diente nur ald Mittel, 


2. Ueber das Verhältniß zur Dogmatik ꝓder seligidfen Res 
flerion. Wir tönnen uns mit allen Ausdruͤkken aus jenem Gebiet verfländigen, 
weil fie fi) alle anf eine von unfern Formeln bezichen Laffen, bie pofytheiftifchen 
unvollkommnen eben fo gut, wie die monotheiflifchen vollkommnen. In jenen 
verbirgt fich bie Einheit, aber bie Spaltung ift ſymboliſche Bezeichmung der 
Beziehung ber Ginheit entiweber auf geiſtige Functionen in der ethiſchen Sym⸗ 
bolik ober auf Naturfunctionenz fo wie bie bilblichen monotheiflifchen. Aus⸗ 
ruͤkke aus dem wirklichen Denken und Wollen hergenommen unb auf has 
tranfcendente ald Grenze Übertragen find. Merkwuͤrdig ift aber babei der 
Umſtand, daß fich weit mehr aus dem Monotheismus als Polytheismus ein 
Atheismus entwiktelt. Zwar die alten Philoſophen wurden auch fuͤr Athei⸗ 
ten autgegeben, wenn fie bie Cucheit ſuchend jene ſpaltenden Darflellringen 
ntweder auf Geſchichte oder auf Poeſie zurukkzubringen ſuchten. Aber ſie 
elbſt hielten ſich doch nicht dafuͤr, weil fie ſich bes Einheitſuchent bewußt 

Ee2 
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waren. Ja ſelbſt wenn fie auf ben Abweg gericthen, bie. Einhelt unter ber 
Form einer tobten Rothwendigkeit zu ſuchen, Tonnten fie ſich nicht für irre⸗ 
figids holten, weil das Schikkſal immer als Einheit Über den Göttern 
ſchwebte. Im Monotheismus wirb das nicht poetifche fonbern mehr didak⸗ 
tiſche Verfahren vom wahrhaft dialektifchen und tranfeendenten nicht geſchie⸗ 
den, und indem es alſo für das Teste genommen unb boch ungzureidyenb bes 
finden wird, Bann leicht einer, ber bloß Eritifch zu Werke acht, auf den Ges 
danten Tommen, baß die Idee, welche fi immer nur fo inabäquat und un 
ter partielen Widerſpruͤchen dußern koͤme, auch ſelbſt unwahr fein müffe. 
Und fo geben fi aus Mißverftand felbft für Atheiften, bie es doch ber 
Sache nach nicht find. — Kants Polemik, bie in bie praktiſche Einſeitigkeit 
endete, hat auch Hierin ihren Grund. Wenn er in ber rationalen Theolo⸗ 
gie und Ontologte fo wie in ber rationalen Pſychologie die verkappte Dogmas 
HE. erkannt Hätte: fo wuͤrde er anders zu Werke gegangen fein. Darum 
halte ich fo viel darauf bie Trennung recht flark zu zeichnen, weil Tonft die 
Erſcheinung bes Atheismus immer noch wiederkehren kann. Wenn wir uns 
aber auch mit allen Formeln befreunben: fo if es theild nur innerhalb ber 
Grenze 5. 225., welche alfo zugleich ber Kanon ift, wonach alle auf jenem 
Gebiet fich bildenden Formeln geprüft werben müffenz theils barf das Wer 
fändigen kein Aneignen für den philofophirenden Gebrauch ſelbſt fein, denn 
baburch wird jene weſentliche Scheidung des religidfen und fpeeulativen 
erſchwert. 


Zweiter Theil. 
Formaler oder technifcher. 


ad 1. *) Erläutert fih zwar am beflen aus Beiſpielen 
wo die Veranlaſſung überwiegend organifch iſt; allein auch das 
in und felbft ſchon gegebene ift in dem aufgeftellten Sinne ma 
terielle Seite. Ein Wiffen, fofern es durch bie Verknuͤpfungs 
geſeze zu Stande kommt, wird nur von dieſem aus, aber nicht 
durch jenes, ſondern nur durch die Thaͤtigkeit des treibenden 
Princips. | | 
ad 2. Benn fein beftimmter Impuls vorhanden ift, fon 
dern nur der allgemeine: fo wird. ber Inhalt bes naͤchſten Wit 
. 28. 230. 
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ſens nur durch die Veranlaſſung beſtimmt. KBeifpid. Wenn wir 
ſchlechthin in die Natur hinausgehen, fammeln wir bloße Er: 
fahrung, was ba {fl oder vorgeht; wenn wir und aufgegeben 
haben daB Verhaͤltniß der vegetativen Natur zu den atmoſphaͤri⸗ 
fchen Veränderungen: fo fiellen wir Beobachtung an. 

ad 3. Im erſten ) iſt die Welt außer uns -thätig, und. 
bie Gottheit in und; wenn wir nämlich im reinen Auffaſſen 
find und das ſich darbietende Sein nicht in Beziehung auf ir⸗ 
gend ein andered, ſondern nur um bie Idee des Wiſſens daran 
barzuftellen, alſo vom tranfcendenten Grunde aus, und einbilben 
wollen. Was wir bei wahrgenommenen Zhatfachen befchwören, 
iſt diefe Reinheit‘ des Auffaſſens, und jenes ift die bei: allem 
Schwur zum Grunde liegende Idee. Bei bem fpontaneen Wiſ⸗ 
fen iſt die Idee der Welt in und thätig, weil’ wir verknüpfen 
wollen, und die Gottheit außer und, indem fie Beinen truͤgeri⸗ 
(hen Stein ſtellt zwifchen bad Sein außer und und unfer Wiſ⸗ 
fenwollen; und dies ift unfer Glaube an Gott im Erkennen. — 
In dem Gebiet ber überwiegenden Intellectuellen Function ent« 
[pricht der Erfahrung die Entdekkung, und bes Boobadı 
tung die Conſtruction. 

ad 4 Ueberall wird in ber. Veranlaffung auch fchon ein 
inneres Factor vorausgeſezt. Nur von einem ſchon gegebenen 
wirklichen Denken aus koͤnnen wir Begriffe und Urtheile bilden, 
a wir einen eigentlichen Anfang des wirklichen Denkens nicht 
onnen ind Bewußtfein aufnehmen. Begriffebilbung iſt mehr 
pontan, Urtheilsbilbung mehr receptiv. 

ad 5. Heuriftifche Operation mehr vom gemwollten auß, Lvir. 
rchitektoniſche mehr vom gegebenen aus. Denn es ift für 
ies ordnende Verfahren gleichgültig, woher dad Wiſſen gekom⸗ 
nen; alfo bat auch das beflimmte Wollen hier keinen anbern 
Verth als die unbeflimmte Agilität. Was architektonifirt wer: 





2) naͤmllch im mehr reteptiven Wiſſen 
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den. ſoll, wird als Eines angeſehen, entweder an fih, ober mit 
dem früheren zuſammen. Alfo.immer nach innen, Dad archi⸗ 
tektonifche Verfahren gebt: in bie Conſtruction über; denn nur 
das arcitektonifirte ift ein Willen... Dad durch abſichtliches 
Wollen gefunbene hat ſchon azchitettontſchen Drozeh im ſich, aber 
untergeotdnet. 

ad 6. : Durch dieſen Uebergang der architektoniſchen in die 
Begriffsbildung iſt der Kreis geſchloſſen, und die gegenſeitige 
Sedingtheit vollſtaͤndig geſezt. 


Erſter Abſchnitt. etrienen 


ad 7. Wenn das uUeberzeugungsgeluͤhl, welches allein ei⸗ 
nen Denkact, ber auf bie Idee des Wiſſens bezogen wird, ab 
ſchließt, ſich nicht falſch gefellte, koͤnnte kein Zuſtand bes Strei tes 
entſtehen. Nun wollen wir dieſen Zuſtand vermeiden lernen: alſo 
muͤſſen wir zunaͤchſt die Verhaͤltniſſe des Denkens zu dieſem 
Gefuͤhl ins Auge faſſen. 

GAB. 8. iſt ausgelaffen. . Es iſt eine Beratung des ar 

chitektoniſchen Verfahrens, ſofern es ſich unter bie Form der 
Conſtruction ſtellt, und gehört nicht hieher,) :- 
2419. Es find zwei fir) kreuzende Cintheilungen— — Man 
hat excipirt gegen bie Formel Willen des Wiſſens, weil 
das ind unendliche fortgeben koͤnnez allein, es iſt bier non dem 
unmittelbaren Zeuguiß bed Selbſtbewußtſeins über die Veſchaf⸗ 
fenheit des Denkens die: Rede. Dieſes kann hoͤchſtens noch ein 
mal an ber Wahrnehmung reflectirt werden, was noch einen Ge 
genfaz gäbe zwiſchen veflestirtem und nicht reflectirtem Gefuͤhl 
vom Werth eines Denkactes; aber. an eine unendlihe Wieder 
holbarkeit ift nicht zu denken. Schon: biefer lezte Gegenſaz aba 
intereffirt und bier nicht, und wis haben nur jedes Glied ber di: 
nen Eintheilung mit beiden der anbern zu comabinisen.- 

Im allgemeinen fagt die Gombination aus, 1. Das Ueber: 
zeugungdgefühl beflimmt ben fubjectinen Werth. des Zuflen 
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des, und für biefen iſ es gleich, ob der Gehalt ein Wiſſen if 
ober nicht. Deh. Gewußtæ«s Nichtwiſſen iſt fubjectiv 
eben fo gut, als gewußtes Wiſſen. 2. Der Wiſſensge⸗ 
halt entſcheidet uͤber ben objectiven Werth des Actes, und 
nichtgewußtes Wiſſen iſt eben ſo gut als gewußtes. 
(Anmerk. Dies giebt das Anfehn, als ob richtige Meinung eben fo gut. 


wäre als Zwsozguns allein jene ift immer mit Irrthum vermifcht. Klarer 


ift es auf ber negativen Seite, daß gewußtes Nichtwifſen objectiv 
nicht beffer {ft ala nichtgemwußtes.) Daß nun gewußtes Wif: 
fen Erkenntnig if, und nichtgewußtes Nichtwiffen 
Serthum, leuchtet ein, Gewußtes Nichtwiffen, welches 
aber doch ald Denken wirklich ifl, ift Kantafiren und Ber: 
fuden. Es kann gewollt werben als Durchgangspunkt. 


im ſchwierigſten iſt das nichtgewußte Wiſſen. Ei. 


gentlih alſo nach bem obigen ein Miffen ohne Ueberzeugungds 


gefühl, Iſt es aber möglich, daß bad Ueberzeugungsgefuͤhl nicht 
entftche, wo doch in einem Denken die Idee bed Wiſſens abge 
bitbet äft: fo iſt auch das Gefühl keine Norm. Der Zal if 
alfo zu erklären aus bem ungleich verbundenen zwiefachen Cha» 
rafteren bes Willens, daher auch feine Doppelte Geſtalt. Ich 
habe baher diesmal die fFeptifche Innehaltung und die rich» 
tige Meinung fo. erklärt, Bei der richtigen Meinung zeigt fich der 
Mangel des Ueberzeugungsgefühls ‚nicht eher, ald bis Zweifel ex: 
regt werden. Es iſt Uebergeugungägefühl vorhanden von Lieber: 
einftimmung mit bem Gegenflanbe, aber Feind von Geſezmaͤßig⸗ 
keit. ber Conſtruction; doch kann dieſe ba fein... Bei ber flepti- 
ſchen Innehaltung ift Ueberzeugungdgefühl da von ‚ber Richtig 


LVIII. 


keit der Conſtruction, aber keines von der Uebereinſtimmung mit 


dem Gegenſtande, wiewol dieſe auch da ſein kann. (Ich halte 


indeß dieſe Ableitung noch nicht für volllommen; an ber Sache 


aber babe ic; keinen Zweifel.) 
ad 10... Die Hauptſache iſt hier ber unterſchied wwiſchen 
dem bedingten und reinen Denken. Im erſteren wird das Ue⸗ 
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berzeugungsgefuͤhl affteirt durch das beftimmete Intereſſe und auf 
den Denkact im ganzen bezogen, da es doch eigentlich nur geht 
auf das, was eben zur Anwendung kommen ſoll. Hier kann 
alles richtig ſein; es koͤnnen aber doch dem ganzen Act (Bei⸗ 
ſpiele ſind in der Chemie und Naturgeſchichte beſonders haͤufig) 
falſche Vorandfezungen zum Grunde liegen, welche ihn auf dem 
Gebiet des reinen Denkens zum Irrthum machen. Alle vorüber 
gegangenen Geftalten ber naturwiffenfchaftlichen Disciplinen find 
fo zu erklären, Es folgt alfo, daß die richtige Meinung nur 
zuläffig ift im bedingten Denten. Da wir nun unfre Aufgabe 
nur für dad Gebiet des reinen Denkens bearbeiten dürfen: fo iſt 

Saz 11. eine ganz natürliche Folge. ‚Denn bie ſteptiſche 
Annahme muß fih nicht nur überall der richtigen Meinung, 
welche immer eindringen will, ba jeder zugleich im bedingten 
Denken begriffen ift, entgegenftellen; ſondern fie tft auch für ſich 
nothwendig, weil wir wiflen, daß vollfommmes einzelne Wiſſen 
nur mit der Totallitaͤt gegeben iſt, und mit biefer Ueberzeugung 
verträgt ſich Fein vollkommnes Aebergeugungegefähl über das 
einzelne,” 

ad 14, (Anmert. 19. un 13. find ausgelaffen) Die Richtung 
auf dad veine Denten if zwar urſpruͤnglich; allein wenn 
wir auch einen einzelnen ganz für bad reine Denken bilden woll 
ten, koͤnnten wir doch das Borangehen bed bedingten nicht ver 
binden. Wollen wir alfo das reine Denken vom Anfang ent 
ſtehen Iaffen: fo muß durch fleptifche dnoyn gegen den Irrthum 
gewirkt werden, und dies iſt der Sinn bes Sazes, daß alle 
Weisheit mit dem Zweifel anfängt. 

LIX. ‘ad 15. eded partielle wiſſenſchaftliche Intereſſe bekommt 
den Gharakter des bedingten Denkens, denn bie Begriffe werben 
eher abgefhloffen, als fie in Beziehung auf alle ebordinirten Punkte 
durchgeprüft find. Alfo jeder Punkt, ſofern er ein telafiver An: 
fangspunkt iſt, iſt ein folder, von welchem aus ſich Serthum 


441 


und vichtige Meinung erzeugen will, fo lange ber leitende 
Mille nicht auf die Totalitaͤt des Erkennens gerichtet iſt. 

ad 16. Die Richtung auf bad reine Denken ift urfprüng» 
ih, alfo muß auch in abstracto betrachtet bie gleichmäßige Ents 
wikkelung moͤglich fein, d. h. das Zurüffgebrängt werben biefer 
Function iſt etwas, was nicht fein fol, alfo, wenn man bad 
Leben aud dem Stanbpunft der Natur betrachtet, Krankheit, 
wenn aus bem ber Freiheit, Sünde. (Ueber bie Unvermeiblich: 
keit 16, 1.) Wenn alfo das Zuruͤkkbleiben Krankheit ober 
Sünde ift: fo iſt das Geſchaͤſt feibft nicht Krankheit, wie boch 
oft ift behauptet worben, daß bad Erkennenwollen um fein felbft 
willen ein krankhafter Zuftand ſei. 

Saz 17. ift ausgelaſſen. 

ad 18. Nach dieſen Cautelen kann nun zur Sache geſchrit⸗ 
ten werben. — Begriffsbildung gebt voran, weil jedes eigent⸗ 
liche Urtheil ſchon das Gefeztfein des Subjects, ja auch des Präs 
dicats vorausfest. Der gegenfeitigen Bedingtheit wegen fezt frei> 
lich Begriffsbildung auch Urtheile voraus, allein dies von nur 
die unvollſtaͤndigen, oder uneigentlichen. 


Beilage DM - 


4, Stande. Entwillelungageſchichte bei einxinen Denkens. 

ı 2, Berrerbtung von Seiten: ber Differenz ber Gewißheit. 

Die fragmentariiche Wermowsnbelt. des Anfangs häugt zu: 

ſammen mit Ungeipanntbeit des Gegenſazes zwifchen Bewißheit 
und Ungewißheit. 

3. In der Vollendung ur al Maſſentotalitit, Umweraͤn⸗ 
derlichkeit mit vollkommner Gewißheit gedacht. Endlich auch voll; 
kommner Zuſammenhang. Vereinzelte wiſſenſchaftliche Maſſen 
genuͤgen nicht. Denn entweder iſt der Zuſammenhang nur noch 
nicht gegeben. Dann iſt er entweder poſtulirt, und alſo die 
Vollendung nicht da, ober der Ergenſaz zwiſchen Gewißheit und 
Ungewißheit iſt noch nicht entwikkelt (wenn man ihn naͤmlich 
nicht bemerkt), und alſo auch keine Vollendung da. Oder er kann 
nicht gemacht werden. Aber dies geht nicht an, da ja doch al⸗ 
les ſeinen Zuſammenhang in der Seele haben muß. 

4. Folgerungen, a. daß man nicht eher etwas weiß, bis 
man alles weiß, und wir alfo unfre Kunft nicht eher haben, bit 
wir fie nicht mehr nöthig haben. Das heißt aber doch nur, baf 


) Randſchrift zum Hefte 1822, d. h. zu Beilage C. 
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wir fle nicht vollkommen haben. Ueber die Nichtigkeit der Ans 
fprüche derer, welche einen volltommnen Beſiz vorgeben. b. daß, 
in fofern mit bem vollkommnen Beſiz auch die Vollendung bed 
Miffend gegeben iſt, dann bie Negeln des Verfahrens mit 
iebem beliebigen Denken und bie Principien ber Gon: 
firuction alles Wiffens daffelbe find. Dagegen ſcheint 
zu ſprechen, daß die erſten Regeln alle Menſchen brauchen und 
gewiſſermaaßen von ſelbſt haben. Geſchichtlich, wie vor Platon 
beides getrennt geweſen waͤre, das eine mehr rhetoriſch und po⸗ 
litiſch, daß andre mehr poetiſch⸗productiy; von Platon vereinigt, 
von Ariſtoteles wieder aetennt, deſſen Logik als Antiſophiſtik 
endigt. 

6. Die aritotglifce xheilung hat fortgedauert bis Kant, 
welcher fand, daß die metqphyßſchen Princigien für. ſich nicht bes 
gründet wären. Dies hat denn allmaͤhlig bie. Ruͤkkkehr bewirkt; 
aber barum habe ich auch zweilmäßig. gefunden, ohne mich an 
Migverftändniffe au kehren zum alten Namen zuruͤkkzukehren. 

Daß logiſche und metaphufifche Principien Eins ‚Rab, würde 
ganz Har-zu machen fein, menn man auch umfchm koͤnnte und 
ſagen, Waͤhrend wir den Zuſammenhang alles Wiſſens bilden. 
muͤſſen uns quch bie logiſchen Regeln entſtehen. Aber das tn 
nen wir nicht, ba ‚win mit jenem nicht anfangen foͤnnen indem 
wir metaphyſiſche Principien auch nur. in ber, Form von Sin 
ausſprechen koͤnnen, ‚welche. auch in der Geiprächführung entftehen, 

Wir gehen alfo apagogifch zu Werke, und fragen Geſezt bie 
metaphyſiſchen Principien entfländen anders: fo hingen fie alfo 
auch mit allem, woran wir die logiſchen Regen ſuchen, gar nicht 
zufammen. 

6. Diederholung. Verluch mit metaphpfifgen Prin, 
cipien.allein.. Erläuterung an Spinoza's erfter Propofition. 
Sie erfcheinen ald Thatſache In einem einzelnen Bemußtlein, nur 
willkuͤhrlich, bid fie mit dem allgemeinen Denken in. fichere. Ue⸗ 
bereinflimmung ‚gebracht find. Die Bewährung kann bann 
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buch ſich felbft Fommen am Ende. Aber dann müffen auch bie 
Regeln gefunden fein, wenn man nicht zwei völlig getrennte 
Gebiete annehmen will. Auf ſolche Weiſe wirb auch philoſo⸗ 
phirt. Dies giebt aber eine gänzliche Trennung zwiſchen allem 
praktiſchen und dem ſpeculativen Gebiete, wobei das eine vertrokk. 
net und das andre ſich entgeiſtigt. 

Verſuch allein mit logiſchen Regeln. Dann auf 
dieſem Gebiet beſtaͤndiger Wechſel der Anfichten, ber nur wei⸗ 
ter führen kann, wenn boch im ſpeculativen Geiſt gehandelt 
wird, Am Ende aber muß doch beides wieder zufammen. - 

Bon unferer Vorausſezung aus entfleht aber wieder eine 
untergeorbnete Duplicität. Die Metaphyſik iſt Wiffenfhaft, 
Die Logik iſt Kunſtlehre. Man kann bie Biffenfhaft 
finden wollen, indem man die: Kunftlehre madt; 
man ann die Kunftlehre finden wollen, indem man 
die Wiffenfhaft mad. 

WB. Eingefchaltet war eine Bebirlegung über die Rathſam⸗ 
feit bed Vorhabend. 

7. Zuruͤkkgehn auf das Werhältnig von Kunſt und 
Wiffenfhaft. Kunſt auf vorher gebachtem Wiſſen will herr 
nad) ein Darfielen. Segeln find als bewußtloſes Verfahren 
möglich; Das ganze menfchliche Leben fol fo Kunft fein. Auch 
diejenigen Theile, wozu jeder nur fragmentariſch beiträgt: Da⸗ 
Hin gehören auch die einzelnen Wiſſenſchaften. Kunſtgemaͤß han⸗ 
delt, wer nur bleibendes beitraͤgtt. | 

8. Wie dad Willen Kunft werden will in ber Darſtellung. 
Dann auch unter einer Kunftichre, die aber nicht für unfer 
Wiſſen eine befondere fein kann. Geht man diefen Weg: fo ifl 
die’ Vorausſezung auch diefelbe. Platon als Kunftiehre. Seine 
Dialogen find zwar Kumſtwerke, aber nicht als Darſtellungen 
dee Wiffenfchaft, ſondern nur ber Verfahrungsweiſe. Mit ber 
ariflotelifchen Trennung geht auch biefee Anſpruch verloren. 
Seine Metaphyſik, wenn auch nicht fo wie wir fie jezt Haben, 
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war boch gewiß Fein Kunſtwerk. Hernach am meiflen, wo am 
wenigften :arifkotelifches, wie Joh. Erigena. Später war Baco 
ber erfte, ber ber philoſophiſchen Kunſtlehre ben yofitiven Theil 
wiebergab, und Spinoza der erſte, in befien Werken fich ber 
Typus eined Kunſtwerkes zeigt. Jezt laſſen wir diefen Anfpruch, 
wo Wiſſenſchaft als folche zur Darftelung kommt, nicht fallen. 
Da aber bei folchen Werden auf allgemeine Zheorie der Com⸗ 
poſition zurüßfgegangen wird: fo wirb es um fo ſchwerer mit 
der bargelegten Wiffenfchaft zugleich die Regeln des urfprüng» 
lichen Verfahrens zu haben. Daher Diefes Fein Verfahren ift 
für den Anfang. 

9. Dialektik if alfo Ardhiteltonil alles Wiſ⸗ 
ſens; fie ik Organon für das richtige Verfahren im 
sufammenhbangenden Fortfchreitenz; fie iſt Kriterion 
für jedes einzelne Denken, was fih für ein Bifien 
giebt. — 

Stellung ber Dialektit gegen diejenigen, welche entgesnen, 
es gebe Fein Werben ded Willens, fondern dad Wiflen fei ganz 
und fertig, und gegen biejenigen, welche leugnen, bad Wiflen 
werde, fondern es bleibe alles ungewiß. Jenen Binnen wir zus 
naͤchſt fagen, wir Tönnten nur abwarten, ob ſich das ertenfiv 
vollendete Wiſſen hineinfügen werde. 

10. Den Skeptiker muß man zunädft fragen, weßhalb 
er denkt, wenn er nicht willen will. Er kann angeben das kuͤnſt⸗ 
leriſche und das geichäftliche. Das erfle aber kann nur wohl 
gefallen, wenn eine allgemeine innere Wahrheit zum Grunde 
liegt; das Iezte zeigt fich immer dem Denken, welches auf Wiſ⸗ 
fen ausgeht, untergeorbnet, alfo von ihm ausgehend und abs 
haͤngig. Sonach find beide Gebiete nur belebt im Zuſammen⸗ 
hang mit bem, welches bad Wiſſen will. 

Die Dogmatiler *), welche eine fertige Metaphyſik als 


*). Bang andyer Gebrauch des Audbrutls Beilage F. $. 1., 4. 
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Syſtem vortragen und das Wahrnehnen bed einzelnen nicht in 
Sufammenhang bringen wollen, alfa von gemeinem und hs: 
herem Standpundt außgehen, fangen doch mit einem Ca 
an als erftem, und einer muß ihnen auch als zıfler entflanben 
fein. Alſo Anfang einer neuen geifligen Lebensfunction, welche 
Seinen Widerſpruch einfchließt. Aber wirken Bann fie nur durch 
Anſtekkung, und da nun alle folche Syſteme etwas gewirkt be 
beit: fo haben fie es als erſte Manifeflation einer für eine ge 
wife Belt und Gegend gültigen Denkweife. 

+41. Wenn fie ſich unter einander verfländigen, ‚ober .uns, 
ohne Anfteffung, durch Gründe überzeugen wollen: fo müflen 
fie ihre erſten Gebanken ‚unterfuchen laſſen und nachweiſen, wos 
her die Begriffe. kommen. Alſo ganz auf und zuruͤkk. . Hafer 
Saz aber, bag es Fein vollkommnes Willen gebe, hat die Ge 
ſchichte für fidh Untergang der ariftotelifchen Philoſophie und 
Entfiehung neuer Syſteme, wobei andre Naturanfichten zum 
Grunde lagen. Rad aller ſpeculativen Miloſophie in. Frankreich 
ünd: England, wo man bie Sperylation fuͤr beendigt hält, was 
über doch auch wieber wird aufgerährt werben muͤſſen. Keines⸗ 
weges "über ſezen wir voraus, baß die Idee bes Wiſſens ſelbſt 
etwas werbendes ſei; fondern fie liegt als biefelbige allem Dens 
Ben fich felbft gleich bleibend zum Grunde. | 

Wie verhalten nun bie fpeculirenben fi zu de⸗ 
nen, welche hiezu nicht gelangen? 

12. Wenn bie meiften nur im praktifchen verfiren: fo neh: 
men fie auch die Grundlage nur traditionell auf, und das iſt 
nicht für einen Denkact zu rechnen. Die urfprünglide Entfte 
bung ‘der Grundlage geht aber auch vom Wiſſenwollen aus. 
Haffelbe gilt von der aͤſthetiſchen Seite, Der Unterfchieb zwi: 
(pen bewußtloſer Kraftäußerung und entwikkeltem Bewußtſein 
an ändern Beifpielen audeinandergeſezt. Der Uebergang aus 
jener in dieſes ift alfo der Anfang der Speculation *). - 


*) Allem Denken, das nicht bloß traditionell iſt, Liegt dat Wiſſenwollen 
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Wenn die formale Seite nur Regel der Berfnäpfung wäre: 
fo wuͤrden wir auf ein erſtes Denken zurüffgeführt, welches‘ nach 
ihnen nicht gebildet waͤre, ſie alſo auch nicht in ſich enthielte. 
Aber es ginge doch vom Wiſſenwollen aus. Dieſes alſo waͤre 
aus demſelben zu entwikkeln. Da nun dieſes mit den Regeln 
daſſelbe fein ſoll, beides aber ſich zum erſten Denken entgegen: 
geſezt verhaͤlt: ſo iſt dies ein Widerſpruch ). Er iſt auf 
zweierlei Art zu heben. Einmal durch bie Anahme, daß es 
ein erfied Denken gar nicht giebt, und wir-alfo in den 
Fall nicht kommen den Widerfpruch heben zu muͤſſen. "Dies ift 
factiſch richtig, aber es hebt die Schwierigkeit nicht auf, wenn 
denn doch alles anf einem Widerfpruch beruht. Zweitens durch 
die Annahme, Jedes Denken iſt ſelbſt eine Verknuͤ— 
pfung, aud das erſte. Dargeftelt an ben beiben Formen, 
Begriff, wiewol biefes ein unbeftimmtes Denken ift, doch aus 
einem Bufammenfaffen geworben, und alfo dei Act des Zuſam⸗ 
menfaſſens das eigentliche Denken darin, und Saz, worin bie 
Zufammenfaffung offenbar: = 20 | 

13. Wenn auch Grundlage bes Wiffens und Wer 





zum Grunde Wenn viele nur die Mehiltate bed Denkens anderer ih⸗ 
rem Bewußtfein einpflanzen wollen: fo ift dies keine urfprüngliche Denk⸗ 
thätigkeits wo eine folche iſt, auf welchem Gebiete es fei; alfo auch auf 
dem Gebiet des praktiſchen Lebens und ber Kunſt, da geht fie vom Wiſ⸗ 
fenwollen aus, unb bad Marimum ber Differenz zwifchen ben fpeculis 
renden und denen, die von ber Speculation abftrahiren, iſt nur biefes, 
daß in Iezteren eben daſſelbe iſt als Iebendige Kraft auf bewußtloſe 
Weife, was in jenen zu beflimmtem Bewußtfein entwikkelt. Vorleſ. 

*) Borlefe Das Princip des Wiſſenwollens, fofern es zum Bewußtfein entwik⸗ 
fett werben Tann, tft wefentlich eins und baffelbe mit ben Segeln ber 
Verknuͤpfung beim Denken ſelbſt. Mestin;ber Werkuhpfang führen aufı 
ein erſtes Denken. ‚Ein foldyes aber würde wol bag Princip des Wiſ⸗ 
ſenwollens, nicht aber die Regeln der Verknüpfung ih ſich teagen. Denn 
um biefe in ſich zu tragen, müßte es aus ihnen gebildet ſein wenn «8 
aber aus ihnen gebildet wäre: fo wäre ed kein erſtes Denken. Traͤgt 
es nun das Princip des Wiſſenwollens in ſich, nicht aber das demſelben 
identiſcht, nämlich die Regeln der Verknuͤpfung: fo ifl Fin Whberfpruch. 
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knüpfungsprincip daſſelbe ift: fo bleiben es doch zweierlei 
Beziehungen, und wir muͤſſen uns über bie Priorität des tran 
fcenbentalen ober formalen entſchließen. Lezteres liegt 
dem hoͤchſten Ausdrukk der Aufgabe *) am naͤchſten, nämlich ber 
Zufammenconftruction alles Wiſſens, welches felbft Verknüpfung 
it, und ift alfo auch natürlich dad lezte. Erſteres liegt dem ein 
fachften Ausdrukk ber Aufgabe am nächften, nämlich dem Orien⸗ 
firen über einzeln vorkommendes Denken, und ift alfo auch bil 
lig das erfte. 

Der Ausdrukk tranfcendental rechtfertigt ſich dadurch, 
daß dieſes jenſeit alles im gewoͤhnlichen Verlauf vorkommenden 
Denkens liegt. Denn erſtens ſieht man aus den philoſophiſchen 
Syſtemen nach neulicher Auseinanderſezung, daß kein Saz, von 
dem das Wiſſen anheben ſoll, aus dem Nichtwiſſen ſchlechthin 
kann entſtanden ſein. Alſo muß auch jedes fruͤhere ſchon den Ty⸗ 
pus des Wiſſens enthalten, und dieſer alſo allem vorangehen. Eben 
daſſelbe geht zweitens hervor aus unſerer neulichen Eroͤrterung, 
daß jedes Denken ſchon Verknuͤpfung iſt, alſo das Princip dazu 
jedem, und alſo auch einem fingirten erſten zum Grunde liegen 
muß. Und gerade in fofern ift e8 das tranfcendentale. 


Erfler, tranfcendentaler Theil. 


Was ift in allem Denken, abgefehen vom kuͤnſtleri⸗ 
riſchen und gefchäftlichen, das Wiffenwollen? Die Türzefle 
Antwort if, Die Idee des Wiffend, nur bag wir und über 
den Ausdruff erſt verfändigen muͤſſen. 





Denten ift bie Geifteöthätigkeit, welche fich durch bie Rede 


vollendet. Wollen und Empfinden treten erft in Verbin 


dung mit ber Rebe, wenn fie Gedanken werden, nicht aber un 
mittelbar. Keine Wollung wird durch Rede vollendet, fonbern 
durch bie. That; und Feine Empfindung wisd durch bie Rebe 





) Bergt oben 9 
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vollendet, fondern nur befchrieben. Andere Geifleöthätigkeiten 
Können hier gar nicht in Betracht kommen. Denken und Spres 
hei ſo eins, dag man es nur als innered und aͤußeres uns 
leiſchelden kann, ja auch innerlich iſt jeder Gedanke ſchon Wort. 

14. Bir fegen und in ben Fall des flreitigen Denkens, zu⸗ 
rüffgehenb auf bie beiden Kormen Begriff, im weiteften Sinne 
des Morted, und Saz. Wir fangen bei der lezten als beflimms 
teflen an. Das flreitige Denken entſteht nur, wenn bei der Ber: 
chiedenheit eine Identität vorausgefezt wird. Verſchiedenheit von 
Subject und Prädicat giebt Teinen Streit. Gleichheit des Praͤ⸗ 
icats bei Werfchiedenheit bed Subjects, und bed Subjects bei 
Berfchiedenheit des Prädicats, giebt Aufgaben, Tendenz zu Eünfs 
iger Combination, aber es wird nichts baburch ſtreitig. Alſo 
mr Gleichheit bed Subjectd bei wiberfprechenden Praͤdicaten. 
dier wollen wir bed Wiffend wegen audgleihen. Warum fe: 
en wir es aber nicht auch ald zwei verfchiebene Gedanken an? 
fur wegen der Beziehung auf das Sein im weiteften 
nbeflimmteften Sinne. Denn wenn vom Gentaur verfchiedenes 
uch widerfprechend prädicirt wird, entfleht fein Streit. 

Der Skeptiker leugnet den Unterfchied und bringt alle unfre 
torftellungen unter den Typus bed Gentauren, zufammengefezt 
us organifcher Affection als Außerer Veranlaſſung und innerem 
impuls, melde aber beibe in Feiner wahren Verbindung ftän: 
en. Dad Berfahren gegen ihn ift fehon angegeben. Hier aber 
ymmen wir darauf, daß, wenn er beharrt nicht wiffen zu wol: 
n, er auch Feine Beziehung auf Sein annehmen barf, unb da⸗ 
er daß dieſe bei dem Wiffenwollen die Grundannahme if. 

15. Eben baffelbe folgt, wenn man ben Begriff als frei 
g fezt. Zwei verfchieden gedachte Begriffe Fünnten ganz ruhig 
(6 verfchiebened neben einander hergeben ohne Streit. Wenn 
san fie bei ber Werfchiebenheit doch als Eins fezt: fo kann dies 
ur audgehen von ber Beziehung bed Denkactes auf ein und das 
ämliche Sein. Wie benm auch die Differenzen im -Urtheil ſich 

Dinlektit, zf 
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darauf zuruͤkkfuͤhren Jaffen, daß durch verſchiedene Ausſagen der 
Subjectöbegriff verſchieden gebildet wird, 

Sein fol übrigens hier, fo wie wir Denken nur ah den 
einzelnen Act nehmen, auch blog von bem verflanden werben, 
was biefem gegenüberfteht und worauf er bezogen wird, ohne 
über ben Gegenfaz von Sein und-Werden, beharrlich und wech: 
felnd ıc., etwas zu entfcheiben. 

Das fertige Wiffen fezen wir alfe ald das dem 
Sein, wozu ed gehört, vollkommen entſprechende 
Denken, und ein ſolches nun muß von allenvollkom 
men gleichmaͤßig gebildet werden. 

Das innere Sezen dieſes Entſprechens ift bie Ueberzeu⸗ 
gung, welde dad Denken über den Gegenfland zur Ruhe 
bringt. Jede Ueberzeugung Bann aber wandelbar fein, und wenn 
wir und fragen, Was gehört dazu, baß eine Ueberzeugung ganz 
feft ſei? fo können wir es nur nach berfelben Regel beurtheilen, 
nur bag, weil die Ueberzeugung fi nur auf dad einzelne fe 
denkende Subject bezieht, der Saz, diefes Denken werde nidt 
mehr geändert werben, feinem eigenen Sein entipreche und ba 
Ausdrukk deſſelben fei. 

16. Aber auch unſre Willensthaͤtigkeiten und unſre Ge 
ſchmakksurtheile (geſchaͤftliches Denken und kuͤnſtleriſches Den- 
ten) find mit Ueberzeugung begleitet. Aber wir verlangen Eeine 
Gleichmaͤßigkeit, fondern jagen, jeder befchliege nach feinem Ge 
wiffen, jeder habe feine eigene Art zu handeln (Dies fchliegt die 
Sittlichheit nicht aus. Denn die Forderung gleihiyäßigen Han⸗ 
delns gründet und bezieht fih auf eine fhon im Werben be 
griffene Gemeinſchaft ded Geind), und eben fo jeber habe feinen 
eignen Geſchmakk (wobei eine ähnliche werdende untergeorbnets 
Gemeinſchaftlichkeit ſtatt findet). Diefe Ueberzeugungen, wenn fie 
ganz feft find, fagen aus, daß dieſe Sezung bad Sein bed einzelnen 
aushrüfft. Die das Wiſſenwollen begleitende aber fat bie gleiche 
Ueberzeugung in allen, hebt alfo die Ginzuiheit dea Seins aui 
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und fagt alfo aud, dad Wiſſen druͤkke das ibentifche Sein aller 
einzelnen aus. 

Da wir aber nun zugleich das Denken nicht anders auf— 
faffen konnten als im einzelnen, und alfo dieſe Ueberzeugung auch 
im einzelnen fezten; fo müffen wir bie Identität von beiden aus⸗ 
Sprechen, und zwar von beiden aus, indem wir jede dem ats 
bern gleichfegen. Die beiden Säze, Das Ruben des ein 
zelnen im Denken ift ibentifch mit der Gleichheit 
bed Denkens aller, und Die Gleichheit ded Den 
tens aller ift in der Ruhe jedes einzelnen, heißen 
Der Menſch ift ald denkend ein Individuum berßatb 
tung, unb die Bernunft ald Princip bed Wiffend 
ift in allen biefelbe. 

17. Dad individuelle und univerfele find aber keineswe⸗ 
ged ganz außer einander. Unmittelbar poſtuliren wir keine 
Gleichheit der Handlungsweile und des Geſchmakks; aber wenn 
unfer Denken derfelben vollkommen fein fol: fo müffen wir doch 
auch fagen, dag alle fich daffelbe eben fo denken ald wir, und 
fo ift auch diefed Denken ein Wiflenwollen. Und wenn ba8 
univerfelle auch vollkommen in allen baffelbe ift: fo ift es body 
in jebem anderd geworden und wird als feine That (wovon 
wir doch immer ausgegangen find) nur verflanden mit feinem 
Gewordenſein zugleih. Alſo iſt auch das Wiſſen nur vollendet 
in dem gleichmäßigen Erkennen alles individuellen. 

Der Unterfchieb bleibt demohnerachtet ſtehen, und wir fas 
gen, Alles Denken, fofern ed in ber Gefammtheit 
des Wiffens ift, hat feineBegründung in der Gleid; 
heit und Selbigkeit der denkenden; alles Denken 
außerhalb diefer in ber Berfchiedenheit ber ben: 
kenden. Die Aufgabe bleibt alfo die Werfchiebenheit auf bie 
Selbigkeit zuruͤkkzufuͤhren. 

Die Hauptfrage entſteht nun, Wie kommt bad Den« 
ken zu dem Sein außer ihm, worauf es ſich bezieht? 

5f2 
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18. (Nachtraͤglich noch aus dem vorigen bie Folgerung, 
bag weber Philofophie noc die realen Wiffenfchaften fih zum 
vollendeten Wiſſen geſtalten Fönnen anders als zugleich mit ei» 
ner gleihmäßigen Auffaffung ihrer Gefhichte, und daß jedes 
aus einem einzelnen Denker entftehende Syſtem au ald eine 
individuelle Geftaltung anzufehen fei.) 

Die neue Frage ift nun ein Hauptpunkt in dem tranfcen- 
dentalen Theil unferer Unterſuchung. Zunaͤchſt eine empirifche 
Betrachtung voran. Wir finden, wenn man auf ben Gehalt 
des einzelnen fieht, genaue Spentität in ben Probuctionen ber 
Denkthätigfeit im Wachen und im Schlaf. Die erflen bezichen 
wir auf ein Sein, bie legten nicht, Wir fchreiben zwar bei ben 
legten auch äußeren Affectionen der Organe fowol im Schlaf ſelbſt 
als auch fofern die während bed Wachend erhaltenen nachwir: 
ten einen Einfluß auf die Entwiffelung ber Bilder und Vor⸗ 
fielungen zu, aber nicht fo, daß fie auf Diefelbe Weiſe entfpre: 


chen. Der Gegenfaz felbft aber ift auch) auf der andern Seite nur 


relativ, denn e3 giebt auch ein partielles Schlafen z. B. im Zu: 


fland firenger Abftraction, wo man hernach, wenn fi Erinne 
sungen fammeln, ungewiß ift, ob fie einem Sein entfprechen 


ober nicht. Der firenge Skeptiker dreht daher die Sache um 
und nimmt den Traum zum Urtypus und fagt, auch im Wa: 
hen entftänden die Bilder nur aus inneren Affectionen. 


19. Die Achnlichkeit der fchlafartigen wachenden Momente 
ift, dag Fein Wiffenwollen dabei zum Grunde liegt. Daffelde 
von unwillführlichen Einfällen durch innere Affection, welche 
nur etwas werben, wenn wir fie an das Wiffenwollen anknuͤ 


pfen. Das pofitive fowol des Traumes ald ber Einfälle, bie 
nicht dem Wiſſen angeeignet werben, ift dann das Gebiet ber 


Darftellung. Dem Geöffnetfein nach außen entfpricht aber em 


Geöffnetiein nach innen. Wenn biefem dad Wiffenwollen zum 
Grunde liegt und nun mit biefem überall Beziehung auf Sein 
weientlich zufammengehört: fo find alsdann wir felbft, wenn 
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auch nur in einer einzelnen Junction (wiewol immer alle unge: 
trennt thätig find), und nicht minder in ber bentenden, als in 
einer andern, dad Sein, worauf wir beziehen, und exft biefe Be⸗ 
ziehung conflituirt für das Denken das Selbſtbewußtſein. Hier 
ift alfo dad Sein nicht außer dem Denken, fondern beide ur: 


ſpruͤnglich für einander und durch einander als in einander. Und 


wenn es ein ſolches urfprüngliches Einsſein beider nicht gäbe, 
würden wir auch nie Rechenfchaft darüber geben Tönnen, wie 
eind zum andern komme. 

Kehren wir von bier zu dem fleptifchen Standpunkt, ber 
Traͤumen und Wachen gleichſtellt, zurüff: fo müffen wir freilich 
fagen, räumen fei der erfle Bufland, zwifchen ben ſich das 
Machen erft allmählig einfchiebe, und auch das Selbfibewußt: 
fein gewinne erft in demfelben Maaße Eonfiftenz, Der Zuſam⸗ 
menhang aber zwifchen bem mit ber Oeffnung nach innen zus 
fammenhangenden Beziehen auf bad eigne Sein und dem mit 
der Deffnung nach außen zufammenhangenden Sezen ber Außen» 
welt ift vermittelt durch das ſich immer zuerft fixirende Segen ans 
deren menfchlichen Seins. Diefes iſt Theil bed Selbfibemußtfeins, 
wie das Kind noch Theil der Mutter iſt; aber Theil ber Außen» 
welt, weilder Menſch dem Menfchen ein Außer ihm ift, aber in bie 
gleiche Identität ded Denkens und Seins geflellt mit dem Be 
wußtſein der Reciprocitaͤt. Die Beziehung auf die natürliche 
Außenwelt fängt immer zuerft an mit dem gefchäftlichen Den: 
ken, und die ganze Entwilfelung bed Wiffens iſt Kampf deö 
Wiſſenwollens gegen diefes Beziehen alled einzelnen Seind auf 
bas menfchliche, 

20, Es fragt fih, ob alles Wiſſen werbenwollende Den: 
fen mit einem von beiden Geöffnetfein zufammenhängt. Dage 
gen fcheint zu fprechen die Unterfheidung bed Wahrnehmens, 
welches als inneres und aͤußeres jenes beides zu umfaffen fcheint, 
und reinen Denkens, welches alfo den Zufammenhang mit 
Drganismus außzufchliegen fcheint, und wovon jenes zulezt das 


464 


teale, biefes das tranfceendentale Wiffen wird, Angenommen: fo 
koͤnnen wie ein drittes dazu fingiren, weldes allein orga⸗ 
nifch wäre. Dazu haben wir ſchon das Analogon in den wähs 
send volftändiger Abftraction entftehenden und aufbewahrten ors 
ganifchen Gindrüffen. Alfo überall wo die organifche Thätigfeit 
beginnt das Differential derfelben, che die Vernunftthaͤtigkeit 
eintritt. Wir werden aber zugeben müffen, daß dieſes fo lange 
noch Eein wirkliches Denken ift, fondern nur Dentftoff. Das 
ber iſt zu vermuthen, daß es mit jenem eben fo ſteht. Wenn 
die VBernunftthätigkeit zur organifchen ald Minimum eintritt, ſich 
dann zum Gleichgewicht fleigert, zulezt die organifihe zuruͤkk. 
drängt: fo ift fie nach dem gänzlihen Verſchwinden berfelben 
nicht mehr ein wirkliches Denken, fondern nur Denkform. 
Wenn bie Vernunftthätigkeit anfängt: fo ift dieſes nicht eher ein 
wirkliches Denken, als wenn die organifche eintritt. Das wirt 
liche Denken wäre dann eingefchloffen innerhalb bed Schoneins 
getretenfeind beider und Nochnichtverfchwundenfelnd einer von 
beiden. Jener Gegenfaz müßte alfo befaßt werben unter die Du: 
plicität ded entgegengefesten Primates. | 

21. Das Hauptzeugniß für und iſt fchon dieſes, daß Tem 
wirkliche Denken ift ohne Sprache, welches zwar an und für. 
fich keine aufnehmende organifche Thätigkeit voraudfezt, aber doch 
alles für unfer Gebiet in Anfpruch nimmt, was in der Sprache 
mit Ausbrüffen für foldhe irgend zufammenhangt. Wollte man 
nun ein wirkliches Denken außerhalb annehmen: fo müßte bis. 
auf die gleiche Weile vorgeftellt werben können auch vor aller 
organifchen Entmwiffelung, und died iſt was wir durch den Aus- 
drukk angeboren bezeichnen. Nun ift aber kein Gedanke auf; 
zuzeigen, der nicht modificirt wuͤrde durch bie organifche Entwik. 
felung. Alfo muß auch jeber fchon urfprünglidy etwas mit die 
fer zufammenhangendes in fich haben. Als Beiſpiel habe id 
durchgeführt, von ben organifchen Eindrüßfen die von Sonne 
und Mond audgehen anhebend, die, ehe intellectuelle Function, 
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d. h. Wiffenwollen hinzutritt, nur Material find, weiches eben 
fo gut innere Wahrnehmung werben Bann. als Außer. Dann 
werden fie Vorſtellung, und wir fegen nun alles bid auf die 
hoͤchſte Vervollkommnung des bewaffneten Auges, und alles was 
ſonſt Beobachtung liefert, als die flätige Steigerung der organ, 
ſchen Xhätigkeit zum Marimum. Denn benken wir uns biefe 
fich abwendend: fo wirb fi in der Vorſtellung alles mehr - 
hervorheben, was Zormel iſt, und das organifche wird ver 
bieihen. Wir wollen uns denken, auch die Differenz bei: 
der verſchwinde in dieſem Erbleichen: fo bleibt die allgemeine 
Worftelung des Weltkoͤrpers zurüff, aber als Bild, und 
wenn alles Bild verſchwindet, Tann ſie auch nicht mehr ges 
Dacht werden: — Nehmen wir nun, daB alles, was aus ben 
organtichen Eindrüflen geworden iſt, feit dem Hinzutreten der 
intellectuellen Function und burch diefelbe geworben iſt: fo müfs 
fen wir freilich fagen, die Vorſtellungen würden nicht fo gewor⸗ 
den fein, wie fie find, wenn bie Function anderd wäre. Den 
ten wir fie und alſo als dad Denkenwollen, aber was vor jener 
fein wirkliches Denken werben Tann; fo werben wir fagen müf: 
fen, dad ber organiſchen Thätigkeit vorangefezte in der intellec- 
tuellen Zunction fei eine innnere Beſtimmtheit zu einer folchen 
Seftaltung des Denkens, alfo Typus, Charakter ber ſich aus: 
prägen will. ” 

22. (Nachträglih. Daß jebed wirkliche Denken verändert 
wird durch den Zuftand des Gebietes der Wahrnehmung, iſt am 
beften nachzumeifen durch den Gedanken Gott, von welchem ein 
Schluß auf alle anderen gilt.) Wenn wir nun mit Beiſeitſe⸗ 
zung von Zeit und Ort allen Denkftoff vor Eintritt der intellec: 
tuellen Zunction ald Eins anfehen, und ihn nun mit Hinficht 
auf das Sein, was freilich Gegenftand des Denkens werden fol, 
bezeichnen: fo iſt dies bie Vorſtellung des Chaos, nicht my« 
thologifch objectivirt, aber als eigentlicher Grund jened Object: 
virend. — Segen wir nach ber Vollendung alle realen Den: 
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kens (wie bei Sonne und Monb) das Verſchwinden ber Diffe⸗ 
venz fort: fo bleibt zulezt bie Worflellung bes Din ges üͤbrig. 
Unterfuchen wir ben Gehalt beider Vorſtellungen näher: fo if 
Chaos die unendliche Unbeftimmtheit ober unbeflimmte Unendlich⸗ 
lichleit. Das Ding aber ift die beflimmte Einzelheit als bie 
Organe afficirend. Da nun alle weitere Entwikkelung der orga⸗ 
nifhen Zhätigkeit im wirklichen Denken durch dad Verſchwinden 
wieber aufgehoben ift: fo iſt die Differenz zwifchen Chaos und 
Ding die allgemeine Function beffen, was bie intellectuelle Thaͤ⸗ 
tigkeit in die organifche hineinbringt, Nun wird Ding eigents 
U immer weil ald einzelnes zugleich in der Mehrheit gedacht, 
Diefe Gefammtheit kann auch wieber Unendlichkeit fein, abe 
nicht unbeflimmte fondern beflimmte, und zwar weil beflimmte 
Unterſcheidung bed einzelnen entflcht, biefe Beſtimmtheit aus ber 
unbeflimmten Unendlichkeit durh Zufammenfaffen und Ent: 
gegenfezen. Denken wir und unmittelbar biefen Prozeß auf das 
Chaos angewendet: fo haben wir aus bemfelben die Dinge. 

(Anmert. Es fol nicht behauptet werben, benn dies wäre Erſchlei⸗ 
(hung, daß bie Vorſtellung bes Dinges nicht auf andre Weife entſtehen könnte, 
fondern nur daß fie fo auch entſteht.) 

23. Die Grundlage alles Denkens, welches Wiffen wer 
den will, ift alfo die Beziehung beider Progeffe auf einander, 
und zwar erfili im allgemeinen, dann aber auch in ber Ber: 
einzelung, welche die nothwendige Form ber zeitlichen Entwilte 
lung if. Wird nun ein organifcher Ort auf einen intellectuel: 
len fo bezogen, bag die Vollendung des Wiſſens biefelbe Bezie⸗ 
bung beibehält: fo iſt das Denfen ein Willen; wo nicht: dann 
nicht. So lange alſo wechfeln bie Beziehungen, und indem ber 
eine fo bezieht der andre anderd und jeder boch glauben fann 
zu wiflen, beſteht der Zuftand flreitiger Vorſtellungen. Das 
Denten ift noch nicht vollendet, und alfo auch dad Wiſſen nicht, 
fo Tange in der organifchen Zotalität noch chaotiſches zuruͤkkge⸗ 
blieben und in der intelectuellen Totalität noch beflimmt geeint 
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und entgegerigefezted nicht organifch ausgefuͤllt iſt. Da aber die 
unendliche Unbeflimmtheit auch ind unendliche theilbar iſt: fo 
gilt daſſelbe auch. von dem einzelnen Denken. So lange es nicht 
vollſtaͤndiges Willen ift, muß entweber organifches darin unbe: 
ſtimmt fein (Chao8), oder intellectuelles unausgefüllt (Ding). 

Diele Srundvorausfezung von ber Zufammengehörigkeit beis 
der Pole und der Beziehung jebed Etwas in dem einen auf Ets 
was in dem andern ift Feines Beweiſes fähig. Wer fie anfech⸗ 
ten will, muß das Denken aufgeben; denn in jebem Denken 
geht er von ihr aud. Sie ift alfo die Zufammengehörigkeit ber 
Belt und ber Denkthätigkeit des menfchlichen Geiſtes. Die Welt 
druͤkkt fi) aus im Typus des menfchlichen Geiſtes, und dieſer 
Typus ſtellt ſich dar in der Welt. 

Ueberzeugung iſt die Sezung der Richtigkeit der gemachten 
Beziehung, und bie Operation iſt ſiſtirt. 

24. Das obige geht auch hervor, wenn man die Zuſam⸗ 
mengehoͤrigkeit beider Seiten im allgemeinen auf die Form des 
Denkens als Thatſache des einzelnen Subjects anwendet. Denn 
darin liegt die Vereinzelung in Momente, vermoͤge deren man 
jedesmal etwas denkt. 

Die Ueberzeugung empiriſch betrachtet iſt quantitativ ver⸗ 
ſchieden, und fie kann, ſei fie nun Zweifel oder Gewißheit, wahr 
fein ober falfh. Died veranlagt auf der einen Seite ben Steps 
ticismus; aber das Denken ift dann wenigftend in fo weit Ges 
fchäft geworben, ald man das Reſultat vorzüglich im Auge hat. 
Auf der andern Seite, daß man bie Sicherheit ber Ueberzeugung 
ſucht in der Zufammenftimmung berfelben mit beliebigen anderen. 
Allein dies ift eigentlich auch nur die Vorausſezung beim ge- 
fchäftlichen Denken, weil jebe Handlung in die Handlungen bes 
ſtimmter anderer eingreift. Es ift aber fo viel wahres darin, daß, weil 
im vollkommnen Wiffen alles Schwanken aufhörenb gebacht wird, 
die Sleihmäßigkeit aller im Denken auch bie Ueberzeugung fchlechte 
hin befeſtigt. — Die einzelnen aber find in Bezug auf bie Ueberzeu⸗ 
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gung verfchieden; ſchwankende ohne alle Sicherheit im Fortſchrei⸗ | 
ten, fefte aus Hartnaͤkkigkeit und fefle aus Richtigkeit. | 

25. Aus XXIV. *), nur daß ich den Ueberzeugungspunkt 
zulezt geflelt habe, und daß ich hernach dad Gleichgewicht abge 
leitet babe aus bes objectiven Wetrachtung bed vollendeten 
Wiſſens. 

26. Wenn im vollendeten Wiſſen alles Denken, ſofern dem 
Gegenftande nach baffelbe, auch gleichinäßig ift in allen, und jedes 
old Wahrnehmung entflandene nur vollendet ift, fofern Darin nichts 
chaotifches bleibt, d.h. fofern der ganze Gonflructiondprogeß darauf 
angewenbet worden, und jedes als Gonflruction entſtandene nur, 
fofern es ganz, auch die organifche Wieberholbarkeit mit gerech⸗ 
net, audgefüllt worden: fo müßte auch beides gleich fein, d. h. im 
vollkommnen Wiffen die Spuren ber verfchiebenartigen Genefis 
verfhwunden. Daraud folgt, daß wahrgenommened. und con 
firuirtes noch nicht Wiffen ift, und es nur wird durch .die Be 
ziehung auf bie entgegengefezte Seite (S. XXV.) **). 

Hierdurch erflärt fi nun auch näher ber Grund ber ver: 
ſchiedenen Anlage zur Ueberzeugung. Denn wenn biefe nur im 
Wiſſen unerfchütterlich ift: fo wird ber Grad ihrer Sicherheit vor 
her auch abhangen von der Gontinuität und dem Grabe der An 
näherung. Nun ift das Zurüfffehen von einer Seite des Denk— 
prozefjed auf die andre ein Theil bed jebesmaligen Selbftbewugt: 
feind, und die Leichtigkeit diefes von beiden Seiten mit Klarheit 
zu thun fo die Bedingung einer flätigen Ueberzeugung. Je we: 
niger Leichtigkeit in diefem Ergaͤnzungsprozeß, deſto weniger aud 
Ueberzeugung. | 

27. Wenn wir nun die Differenz bed Weberzeugungszu- 
ſtandes ausgleichen wollten durch Semeinfchaft mit einer bie Xo: 
talitaͤt vepräfentirenden Mehrheit: fo ift die Aufgabe diefe zu be: 
wirken. Der fchwantende hat ein Intereſſe feſte und ficher 


») d. h. Beil. C, XXIV. 
9 Beil. C, XXV. 
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Denker anfzufuchen, um durch fie feinen Zuſtand zu verbeffern; 
der fefte ein Intereffe, um ſich ihren organifchen Prozeß an 
zueignen. Beide aber find gewiefen an das Gebiet berfelben 
Spradhe, und da jede Sprache eine individuelle Beſonderheit 
ift: fo iſt Beine für ſich eine Repräfentation der Totalitaͤt. 
Daher finden wir nun außer biefer natürlichen und vorberrfchen 
"den Gemeinfchaft zu allen Zeiten, von denen im welchen dte Idee 
bed Wiffens am meilten Leben hat ausgehend, ein Beftreben die 
Gemeinfchaft über die Grenzen ber Sprache hinaus zu erweitern, 
28, Jeder muß fich zunächft ergänzen aus feinem eigenen 
Sprachgebiet, dann aus der Zotalität. Wie man bisher immer 
ſtehen geblieben bei analogen Sprachen, da es bach folche giebt, 
in denen der Gegenfaz zwifchen Nomen und Berbum nicht gleichs 
mäßig heraustritt. Daher ift die Ueberzgeugung, mit ber man 
die Entwikkelung betreibt, noch immer etwas einfeitiged, Ihr 
gegenüber muß ftehen die vorfichtige Unentfchiedenheit. Jene re 
präfentirt nur bie individuelle Differenz und ohne fie gäbe es 
auch auf diefem Gebiete Feine Fortfchreitung. Diefe repräfentirt 
die noch nicht gewordene Sprachgemeinſchaft. (S. XXVIL) *) 
An Beziehung auf das tranfcendente ift aber ber Einfluß 
der individuellen Differenz an fih Null, denn er beherrfcht nur 
ba8 Gebiet der zeitlichen Entwikkelung des Denkens. Hier aber 
haben wir ed mit dem außer und vor biefer liegenden zu thun. 
Dod folgt daraus, dag wir auch bei dieſer Unterfuchung am 
meiften von den Beflimmungen des Wiſſens ausgehen müflen, 
welche diefem Einfluß am wenigften auögefezt find. Die Gleichs 
mäßigfeit fezt gerade bie Außgleichung bed individuellen ald ges 
fchehen voraus, und bie Differenz wird alfo gefezt, fo lange man 
das Wiffen im Werden denkt. Eben fo ift der allgemeine Zuſam⸗ 
menhang auch der des indivibualifirten. Nur die Ueberzeugung 
ift Diefelbe, wo die Differenz aufgehoben ift und wo fie beſteht. 


) Beil. C, XXVII. 
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Die Vollſtaͤndigkeit läßt ſich ausbrüffen burch Erweiterung be | 


&ormel Verum sul index et falsl. 
Zum Grunde liegt alfo allem Denken bie Aufeinanberbe 
ziehung ber organifchen und intellectuellen Seite, und Weberzeu: 


gung iſt nur, wenn geſezt wird, baß wenn aus der Wahrneh⸗ 


mung alles chaotiſche verſchwunden iſt, alsdann auch der ganze 
intellectuelle Prozeß auf ſie bezogen iſt, und eben ſo, daß 
nicht eher ein Anfang gemacht iſt zum wirklichen Denken, bis 
der intellectuelle Prozeß in das Chaos eingetreten iſt; und ſo 
auch auf der andern Seite bis irgend eine organiſche Ausfuͤllung 
begonnen hat. 
29. Iſt nun bie allgemeine Grundlage bed Denkens bie 
Beziehung beider Functionen auf einander, und es fragt ſich nad) 


dem tranfeendenten Grunbe bed Wiſſens und zwar fofern mit 


diefem die Weberzeugung geſezt ift: fo müffen wir auf ben Kind: 
heitözuftand zurüffgehen, wo mit dem Nichtaußeinanbertreten je: 
ner Duplicität auch noch Feine Ueberzeugung gefezt, aber auch 
fein Bewußtfein und Feine Continuität bed Denkens. Ron ber 
Sprachentwillelung an, wo alſo bewußte Gemeinfchaft des Den: 
tens beginnt und dialektiſches Verfahren, entſteht auch Bewußt⸗ 
fein und Continuität, und bamit auch Ueberzgeugung und Anmä: 


herung an bad Wiffen. Darin liegt nun, daß jeber für füch und 


alle für jeden Sein find, nämlich denkendes Sein, und bag bas 


gemeinfchaftlich gefezte Denken feiended Denken ift, d. 5. wirt: 
fames und leidentliches, zuſammenfaßbares und entgegenfezbared. 


In diefen beiden zufammengehörigen Formeln ift dad Sein das 
dem denkenden und nicht denkenden gemeinfame, bad Denken 
das dem feienden und nicht feienben gemeinfame (vergl. KXIX. 
unb XXX.) *). Jenes das Gebiet bed organifchen, denn durch 
diefes hängt der Menfch mit dem übrigen Sein zufammen, in: 
dem durch die organliche Impreffion dad Sein außer dem Men: 





>) C, XXIX. und XXX. 
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fhen in ihm gefezt wird und durch organiſche Wirkſamkeit daB 
Sein des Menfchen in das Sein außer ihm gefegt wird; bie 
ſes das bed confiructiven Prozeffes (weshalb wir auch das Den: 
fen mit dieſem Uebergewicht das. Denken im engeren Sinne nen» 
nen). Annäherung bed Wiffend iſt die Identität beider; denn 
das gefammte feiende Denken, in jebem denkenden Sein gefat, 
ift das Wiſſen. Dieſes alfo iſt bedingt durch die Beziehung bed 
Denkens auf die Gefammtheit des Seins, und bed Seind auf 
die Gefammtheit des Denkens, und zwar fo daß beides daſſelbe 
ift, nur auf andre Weile. Die Gefammtheit bed auf bad Dens 
Sen beziehbaren Seins ift bad reale (zu welchem in fofern das 
denkende Sein auch gehört); die Gefammtheit des auf das Sein 
beziehbaren Denkens ift dad ideale, wozu aljo in fofern auch 
das denkende Sein gehört, in welchem baher diefe Identität uns 
mittelbar gegeben iſt. 


Der Schein, als ob in diefem Gegenfaz, defien Bezeichnung 
übrigens gleichgültig iſt, das reale ald Außenwelt, ald nur nicht 
denkendes Sein, ein geringeres, fonach der Gegenfaz nicht gleich 
wäre, verfchwindet durch biefen lezten Zuſaz. Denn aud) bad 
bentende Sein ift ald Sein realed, und auch das Außere Sein 
ift ald für die Entgegenfezung zufammenfaßbar, und umgefehrt, 
ideales. Alfo die Selbigteit bed idealen unb realen 
in ber Entgegenfezung feiner Art und Weiſe iſt bie 
Boraudfezung alles Wiſſens. Indeſſen iſt dies nur Kor: 
nel und bad Uebergewicht ber Conftruction in biefem Ausdrukk 
sicht zu verkennen. 


30. Hieraus entſteht die Aufgabe dazu gehöriges auf ber 
rganifchen Seite zu finden, aber auf folche Weiſe, dag nicht 
yeides zu Einem beſtimmten Gedanken, Anſchauung, fich ver 
yinbe, weil eine folche einzelne nicht die allgemeine Grundlage 
ein koͤnnte. Diefe Cautel im Auge behaltend werben wir num 
uchen, was ſich zum Chaos verhalte, wie der Gegen: 
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faz des ibealen und realen zum theilbaren Sein 
Die unbeflimmte Mannigfaltigbeit iſt eine Indifferenz von Aus 
fereinander und Ineinander, die aber zum beflimmten Gegen 
faz werben fol zwiſchen beiden. Als folche ift fie beflimmte 
Raumerfüllung. Sie wird dies aber nur in ber Entwikke— 
lung jened intelligenten Impulſes zur Mannigfaltigkeit von Ac⸗ 
ten, und als folche ift fie beftimmte Zeiterfüllung. 

Die Frage, ob beides ohne einander, alſo ſich gänzlich aus⸗ 
fchließend, vorgeftellt werben könne, wird jeber verneinen. Aber 
gleich dad nächfte kann man, und jeder ſtellt ohne Schwierigkeit 
vor Marimum von Raumerfülung mit Minimum von Zeiter 
fülung, und Minimum von Raumerfüllung mit Marimum 
von Zeiterfüllung, und dieſe größte zugleich alle verminderte in 
fi) fließende Differenz ift alfo das feflzuhaltende, und zu fezen 
bie Bufammengehörigfeit von Raumerfüllung und Zeiterfüllung 
in der angezeigten doppelten Weiſe. Wenn wir nun von beiden 
Segenfäzen je ein Glicb mit dem andern verbänden: fo hätten 
wir zwei wirkliche beflimmte Gedanken, aus denen freilich eine 
Menge anderer untergeorbneter fich entwilfeln liegen, aber bie 
franfcendente Grundlage koͤnnte es nicht fein, und auch abfirahirt | 
von der Wirklichkeit ald bloße Vorausſezung wäre es nur eine 
fpecielle. Wenn wir aber beides im ganzen als ibentifch fegen und. 
fagen, Allem wiffenden Denken liegt zum Grunde die 
Identitaät des Höhften Gegenfazes mit der auf ein, 
ander bezogenen Raumerfällung und Beiterfüllung 
(Raumerfüllung und Zeiterfülung — ideal und real): fo ha: 
ben wir nun eine Aufgabe, feinen wirklichen beflimmten Geban:' 
ten. Sie ift aber der Gehalt des zwiefachen Impulſes in jed 
Wiſſen werdenden Denken und ber allgemeine Grund aller u 
berzeugung. So daß, wenn wir biefe Shentität wegnehmen, die 
Gewißheit gar Feinen Sinn hat, fondern Gonftryction ſow 
als Auffaffung if lauter willkuͤhrliches und zufäliges. 
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"31. Nämlih Schwanken tritt nothwendig ein ?), 
wo eige Duplicität auf Feine Identität bezogen iſt. Beiſpiel 
ans dem Gebiet der Wahrnehmung. (Ein anderes aber wäre 
für die complicirte Formel beffer gewefen.) 

Die zweite Bellimmung war die Sleihmäßigkeit 
deſſelben Denkens in allen. Vorausgeſezt dad Gegentheils 
fo bringt einer dem andern gleiches zu, was verfchieben ift, und 
dann iſt entweder dad gleiche im Gegenfaz bed verfchiebenen in 
der Raum: und Zeiterfülung, oder umgekehrt, alfo jene Identi⸗ 
tät aufgehoben; wo fie aber im getheilten Wiffen ift, da ift auch 
die Gleichmaͤßigkeit jedes denkenden mit dem andern, und jedes 
mit fich felbfl. 

Dritte Beflimmung, Gleichzeitigkeit der Bollen- 
dung bed einzelnen. Iſt nun bad ganze noch nicht vollen⸗ 
det: fo ift in Raums» und Zeiterfüllung chaotifcheö, aber dann 
auch das einzelne gedachte noch nicht vollfländig entgegengefest, 
alfo nicht vollendet. Oder der Gegenfaz iſt noch nicht ganz ent> 
voiffelt, und dann auch in dem einzelnen noch chaotiſches. 

Wir könnten demnach die tranfcendente Seite ber Aufgabe 
für vollendet halten. Aber wenn wir nun zur formalen Geite 
übergingen: hätten wir Steinen Grund zu der Hoffnung, daß 
was wir dann finden würben bafjelbige wäre. Alſo müffen wir. 
erft auffuhen, was in unferm Refultat der forma- 
len Seite zugewendet iſt. 

32. Um biefed zu verrichten, muͤſſen wir auf die For: 
men des Denkens zurüßlgehen Nach $. 138. 140. 142, 
141. 143. und vergl. hier XXX. und XXXL **). 

33. Großentheild nah XXXII.). 





*) Ro Scqhwanken if, fehlt aber Uchergeugung, die eine oben cuf 
geftellte Beftimmung. 
9 Veil. C, XXX. und XXXI. 
») Beil. C, XXXIL. 
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34, Begriff endet alfo nach unten und oben in ce Be 
griffsgrenze. Unten kann man nur übergehen in eine Mehrg: 
faltigkeit von Urtheifen, welche Thatſachen bed einzelnen Wubfes 
gen, und dieſe haben ihren Ort in der auf einander bezogenen 
Raum: und Zeiterfülung. Wenn wir über den Begriff bes 
Dinged hinauffleigen zum denkbaren Sein ald theilbar: fo kann 
ber nächfte wirkliche Begriff von hieraus nur gebildet werben 
durch Urtheile, welche beflimmte Sezungen ausſagen. Diefe has 
ben ihren Ort im Gegenfaz bed idealen und realen als identifch 
gefezt, und die Verwandſchaft ift alfo klar mit unferer Formel. 

Urtheile beim Minimum der Verſchiedenheit vom Begriff 
gefaßt, find die identifchen, bie ihrem eigenthümlichen Gehalt 
nah Null find, Dann kommen die analytifchen, die nur einen 
Act der Begriffsbildung ausſagen. Endlich die funthetifchen, 
welche Begriffe verknüpfen, die nicht in Einer Reihe Liegen, alfo 
etwas audfagen, was nur feiner Möglichkeit nah im Sub: 
jectöbegriff liegt. Verhaͤltniß beider Begriffe nach $. 157. 158. 
Ausdehnung ber Form über die Grenzen giebt erſt $. 160. und 
dann $. 162. 

35. Erläuterungen über Stunde 34. Prädicat Tann nur 
in fofern Nichtfein des Subject heißen ($.158.), ald «8 in dem⸗ 
felben, fo wie ed vor dem Urtheil gefaßt war, nicht enthalten 
ift, keinesweges ald ob es auch ein dem Subject widerfprechens 
bes oder ed aufhebenbes fein koͤnnte — 

Der Inhalt des Urtheild ($. 159.) iſt eigentlich danach zu 
meflen, wie weit die Begriffe von einander abftehen, d. h. je 
weiter hinaufwärtd der Verwandſchaftspunkt liegt. Es kommt 
aber hier mehr darauf an zu wiſſen, unter welchen Bebinguns 
gen ein Urtheil nicht mehr möglich iſt nach beiden Geiten hin. 
Zuerſt alfo, Wie muß dad Subject gefezt fein? Antwort in 6. 160. 
Dann, Wie das Prädicat? Die Schwierigkeit in 6. 161— 163. 
ift durch XXXIV. *) noch nicht geloͤſt. Es Tiegt aber in ber 

*) Beil. C, XXXIV. 
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Natur, dag zu einem Subject viele Präbicate gehören, bis bei 
Begriff. ganz vollſtaͤndig if. Am größten alſo dad Gebiet, wenn 
illes in allem fezbar if. Dann ift aber Fein eigentliches Urtheil 
nehr, weil fein beſtimmtes Subject vorhanden ifl. 

Beide Begriffögrenzen und beide Urtheilsgrenzen find gleich. 
inferer tranfcenbenten Formel in ihren beiden Theilen; bad Sein 
hne Entgegenſezung und dad abfalute Subject ber Identität 
es idealen und realen; bie Möglichkeit unendficher Urtheile und 
ie Gemeinfchaftlichkeit alles Seins find gleich ber auf einander 
ezogenen Raum: und Zeiterfülung. Da nun bie Möglichkeit 
er Urtheile ‚bie -Zortichreitung vom polllommenften Begriff if: 
y if die Kortfchreitung vom. Sein ohne Eutgegenfezung zu bies 
m auch bie Zortfchreitung von ber einen ‚Seite zur andern, 
nd ba heide gleich find: fo iſt in unfrer- tranſcendenten Formel 
ie Sortichreitung - der Begriffsbildung geſezt. Da ferner alte 
‚rtheile ‚liegen zwiſchen Dem abfoluten Subject und det Gemein. 
haftlichfeit alles. Seins, und jenes gleich ift der. Identitaͤt bes 
realen und. realen, dieſes ber Raum⸗ und. Beiterfüllunig: fo iſt 
a8 Geſammtgebiet der Urtheile ald Fortſchreitung von O zu ‚oo 
ie Bewegung von ber einen Seite unirer Formel zur andern. 
nd ba beide gleich find: fo if die Zormel ſelbſt dad Princip 
efer Sortfchreitung. 

36. Es bleibt noch das Verhaltniß zwiſchen ben analogen 
egriffs⸗ u und Uxtheildgrenzen zu betrachten. Sein ohne Entge⸗ 
nfezung verhält fich zu ahſolutem Subject wie leeres zu vol⸗ 
m. Da nun beide gleich find der Ipensität dee idealen und 
alen: fo if dieſe felbft ein. zwiefaches; als Indifferenz 
eich dem erſten, als Zufammenfaffung gleich bem legten, 
un aber ift jeder noch unbeflimmte Begriff and) theilweiſe noch. 
eich dem Sein ohne Entgegenfezung, und jeder vollkommen bes 
mmte auf feinem Gebiete gleich dem abfoluten Subject. Alf 
hält auch diefe Seite ber Formel in ihrer Duplictät. bie 
ortfehreitung vom unvollkomnmen Begriff zum vollkommnen. 
Dialektik. 9 
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Daß nun biefer der Urtheilägrenze gleichgeiezt iſt, fcheint anomal, 
iſt aber gerechtfertigt dadurch, daß ber Zortfehritt ſelbſt allemal 
durch Urtheilen geichieht. Ä 

Die Möglichkeit unendlicher Urtheile verhält ſich zur abfo- 
Iuten Gemeinfchaftlichleit wie leeres zu vollen. Da num beide 
gleih find der Raum: und Beiterfüllung: fo if dieſe auch zwie 
fach; ald haotifche, indem nur bie eine Wotalität ber andern 
gleichgefezt iR, dem erſten; als geordnete — indem alles in 
feinem Verlaufe dusch Thun fein Sein in allem ausdruͤkkt, durch 
Leiden alles andre Sein in fih aufnimmt — ift fie dem an- 
bern gleich. Daß nun aber hier bad Urtheil mit der Begriff“ 
grenze anfängt, hat feinen Grund darin, daB wir nur vom eb 
gentlichen Urtheil reden. 

. 37. Um aus bem biöherigen den rechten Nugen zu ziehen, 
muͤſſen wir auf bie urforüngliche Duplicität in der Denkthaͤtig 
feit zutuͤkkgehen. Wenn wir hierauf beziehen die Bisher gefu 
been Reiultates fo ergeben ſich als zufammengehörig auf be 
nen Sets intellectueller Kactor, erſte Seite der 
tranfcendenten Formel, Begriffsbildungsgebie 
und fpeculative Wiffensformz; auf ber andern von allem 
bie andre Seite. Alfo zuerſt Urtheifsbildung übermwie- 
gend dem organifhen Factor verwandt, Begriff: 
bildung dem imtellectuellen. Nun iſt zwar fein wirh 
liches Denten ohne organifchen Gehalt, aber nur als dasjenige. 
moran ſich ber intellectuelle Factor manifeſtitt. Die Urtheilsbil 
bung ift überwiegend bem organifchen verwandt, weil fie erfi be 
ginnt, wo ber Begriff als einzelned gefezt wird, d. h. fich de 
Raum: und Zeiterfällung zuwendet. (Alte uneigentlichen Ur 
theile, weiche Verhaͤlmiſſe zwifchen allgemeinem und befonderer 
aubſagen, find immer nur Smwilchenformen.) Wenn 5. B. ein 
Gattungkbegriff als lezter geſezt wird: fo Können die Arten mi 
unter der Form des Urtheils vorkommen, bag naͤmlich das al: 
gemrine Bild im verſchiedenen Räumen auf verſchiedene Weil 
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verichoben vorfommt, und daß ſich biefed in ber Erzeugung wie⸗ 
erholt. (Angeführt, wie dieſes Bebeutung gewinnt bei ben 
fragen über die ‚Beharrlichleit der Formen. und die Differenz 
on Arte und Spielarten) Zweitens, daß alled fpecus 
ative. Wiffen überwiegenb Begriffsdilbung iſt, 
ıpriori, weil von dem inneru Impuls urfpruͤnglich ausgehend; 
ind alles geſchichtliche Wiſſen überwiegenbUrtheild: 
il du ng (wie ſich dieſes manifeftirt in der doppelten Richtung der 
Raturwiffenfchaft), a posteriori, weil urſpruͤnglich abhängig 
on den arganlichen.Affectionen und dafuͤr etwas aͤußerlich gegebenes 
orausſezend. Drittens, daß das fpeculative und empb 
iſche gleich zu ſezen iſt, wie beide Seiten unſerer Formel. 
38. Poſition ‚gegen Ide alis mus und Realismus alds 
as poſitive von beiden zuſammenfafſend, im’ ganzen nach 
XXVIII.) vergl. 6. 160 — 172. Nur bemerklich gemacht, 
vie der Idealismus ſelbſt nicht fo beſtimmt, als wir, ausſpricht, 
aß er das Wiffen nur im Begriff finde, und eben fo ber Rea⸗ 
ismus. Jener hält alle durch organifche Function vermittelte 
Hewißheit nur für -gältig im ber Sefchäftöreihe oder. Darflels 
ungöreihe. Diefer hält alle, bie feflen Begriffe, bie nicht durch 
Erfahrung gebildet find, begleitende Gewißheit nur für bie ſub⸗ 
ective, welche freilich ihre richtige Anwendung auch nur.auf je 
ıen beiden Gebisten finden kann. Wir heben beibe Einſeitigkei⸗ 
en auf, und fagen aus, nur in fofern. fi Wiſſen in ber 
Begriffsbildung, als auch Wiffen fei im Ustheilen, 
ınd umgelchrt. 

39. Die einfeitigen Michtungen, bie m wir hier aufheben, erh, 
en ſich aus ben individuellen Neigungen mehr umter ‚der einen 
us unter der andern Form burch. Ueberzeugung zur Ruhe zu 
ommen, Wie man fih aber auch im wirklichen Denken be 
dimme, bie Gewigheit Über bie tranſcendente Vorausſezung iſt 

*) C, XXXVILL 
892 
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die gemeinfame Wurzel von beiden, Die Formel kann eben | 
gut als Begriff aufgeflellt werben, wie als Saz. Beides ab 
iſt nur ihre Erfcheinumg im wirktihen Denken, nicht mehr | 
ſelbſt. ‚Sie ſelbſt iſt innerlich nur die Indifferenz von beide 
wie audy.die. Anfänge des Denkens nur ein noch verworrem 
Auselnanbertreien. non beiden find. . Diefe Vorausſezung ars un 
für. ſich hat nun eine unmittelbare Gewißheit, im Erſchein 
wird fie aber. wieher. wandelbar, weil ſich mannigfaltig indiv 
dualiſirend. — 

Das durchgängige Bezogenwerden aber ves Be 
griffsbildungsſyſtems auf die Urtheilsgeſammthei 
Tann einen doppelten Sinn haben. Zuerſt daß jeder Yun! 
anf einem auch einen Punkt auf den anbern Gebiet entſprech 
Alein aldbann würde bie Differenz, der Formen felbft verloren gı 
ben: Aſo bleibt nur das andre übrig, daß jeder Punkt ii 
dem einen fih ‚auf bie Gefammtheit bed andern b 
ziehe, und umgelehrt,. d. h. jeder Begriff auf die ge 
fammte Gemeinſchaftlichkeit des Seins ober au 
bie in einander aufgehende Raum: und. Beiterfül: 
kung, und. jeded Urtheil auf bie gefammte Identi 
tät bes idealen und realen; woraus aufs neue folgt, 
beide Formen. nicht eher als jede mit ber andern Vollendung, 
wirkliches Wiſſen werden. Denn eben. weil die Beziehung au 
das ganze .geht, kann man nicht. wiflen, ob bie biäherige Bezie 
bung. eines Begriffs ‚auf dad Urtheilsgebiet richtig if, wenn ned 
Urtheile fehlen, vielmehr ift gewiß, daß fie nicht vollkommen ri 
tig. fein. kann; und umgekehrt, weil fonft der Begriff ſich na 
auf eine beſtimmte Anzahl von Urtheilen bezoͤge. 

49. Weiter zu entwikkeln, wie Begriffsbildung ganz apri 
riſch ſei. Nach $: 175. Hierauf 6. 176. und 177., verglei 
XXXIX. Ende, und Anfang von XL. *). Ueber den Ausdrukt a 





) Beil. — XXMIX. XL. 
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eborne Begriffe als fireng genommen doppelt falfch. Denn 
em, was gemeint ifl, dem Innen Typus der Berriunft geſchieht 
ar nichts durch die Geburt, weil er gar nicht etwaß:th dem eins 
einen als ſolchen iſt. Daun aber ift auch gar nicht eigentlich 
on Begriffen, wie fie im wirklichen Denken vorkommen, die 
tebe, ſondern nur von den Grundverhältniſſen derſelben. | 


Bu 6. 177. Man ‚empfängt immer nur von dem Acte bes 
ndern ben organifchen Gehalt, und eignet fih den ganzen Act 
ur in dem Maaße an, ald man den Begriff eben fo conftruirt, 
Enmerk. beim Aufſchreiben ). Ob ſich ber erfle Hauptſaz ganz durch⸗ 
hren laͤßt, z. B. bei den Begriffen der Farbe, daß der Grund der Diffe⸗ 
ng nicht ) im Organ Uegt? Ich glaube doch, ex Liegt mehr in ber Urt 
und zufammenzuftellen.) 

$. Iſt aber nun bie Begriffsbildung an bie Sprache ge 
def und erſt bei der völligen Ausgleichung dieſer das völlige 
Ziffen möglih* worauf grümbet ſich die Forderung gleicher 
venkbildung unter ſolchen, die fi) in zwei Sprachen begegnen? 
ffenbar auf die Identität des Selbſtbewußtſeins in beiden 
. 1785; in fofern- in jedem: dad Ich an den. Begriff menſch⸗ 
her Gattung geknuͤpft iſt, worin die identiſche Praͤdetermina⸗ 
on ber Vernunſt ſelbſt liegt. Dieſe iſt alſo zugleich Form ber 
egriffsverhaͤltniſſe in der Denkthaͤtigkeit, Impuls in ber Wil 
asthaͤtigkeit und ebenfalld Element der Gemeinſchaft im Selbſt⸗ 
wußtſein; alſo in der zeitloſen Innerlichkeit die Indifferenz al: 
r Kunctionen. 

In fofern wir nun von ber Grundlage des Wiſſens chen, 
ängt fich die Frage auf (mar aber eigentlich etwas früher zu 
handeln), wie fich dad Denken verhält, welches wie— 
er eliminirt werben muß ($. 179). 


4. . 





) 8B leide "hie Ranbtersetung zu % AT. 
) Dieſes nicht, wiewol es ganz deutlich und gegen Schrs fonftige Weiſe 
vollſtaͤndig ausgeſchrieben im Driginal flcht, iſt offenbar zu ſtreichen. 
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Umgefehrt gilt baffelbe vom Urtheil. Der. orgamifche Iabel 
jſt das, was man vom andern unmittelbar aufachmen kam, 
naͤmlich unter der Bedingung der gleichen Einrichtung des Or 
ganismus. Und dieſes hat, wenn zwei an einen dem an 
fremden Welttheil zufammentreffen, feinen Grund in ber 
tität der Geſtalt. 

Penn num aber auch hier auf dad Verhaͤltniß des Denken 
zum Sein zuruͤkkgegangen werden muß: fo wird die Frage 3 
beantworten fein, Bas ift bad im Sein dem Wefen be 
Begriffs entfprechende? Sie kann freilich nicht ander 
als wieder durch Aufſtellung eines Begriffs beantwortet werben 
der aber Schema ift für dieſes Vewaͤlmis ‚Dies geſchieht nad 
6. 180. 181. 

42. Kraft und Erſcheinung Kom gegebenen Sub 
ject zur menfchlichen Gattung ald denkendem Sein übergeh 
oder. vielmehr als feiendem Denken, iſt man nach oben glei 
am Ende. Schließt man aber, von bes Duplicität ber Facto 
in der Denkthätigkeit auögehend, bad organifche mit ein: N 
kommt man auf organiſches == iudividuglifirte. Leben, bam 
durch den Gegenfaz des allgemeinen Lebens (denn wenn ma 
das anorganifche ald tobt ſezte: fo wäre had nur ein negative 
Gegenſaz) zu ber Einheit bed Lebend im Meltförper, von weh 
cher dann alles biöperige Erfcheinung wird, Ohne Kenntni 
andrer Weltkoͤrper ift man nun auch am Ende. Iſt aber dick 
gegeben und alfo jene Einheit als inzelheit gefezt: fo ſteig 
man zur weltbildenden Kraft als Einheit, wozu alles andre €: 

fcheinung iſt. Aber wenn man biefe, nun mit dem verwechſeh 
was im Sein dem tranfcendenten Grunde entſpricht: fo iſt di 
fe8 unbegründet. | . 
Steigen wir nun eben fo nach unten: fo iſt jedes wa 
haft zu vereinzelnde eben deshalb auch Kraft, welche einen Eye 
von Erfcheinungen entwikkelt. (Hier aber bin ich auf wol nid 
ganz klare Art auf ben Inhalt non $, 485. gelommen, bei 








| 


4/1 
biefe Mögsichkeit micht ein tieferes Herabſteigen von biefem: 


Punkte aus if, fondern nur ine Abfixaction von demfelben aus, 
Dies ift noch beſſer zu eroͤrtern. ) 


43. Einheit der weltbilbenben Kraft (vote) und Materie 
(Bir) zufammen wurben urſpruͤnglich als Principien der höheren 
Naturwiffenihaft, alfo für ein beflimmtes Gebiet, aufgeſtellt. 
Dean kann fie aber nicht dem tranfcendenten gleichfegen, da fie 
eine einander entgegengefezte und durch einander bedingte Dupli⸗ 
cität bilden. — In der chrifllichen rationalen Theologie hat 
man die Materie weggelafien und die weltbildenbe Straft, Gott, 
dem Nichts gegenübergeftellt. Aber die fpeculativ unzureichende 
Entſtehung manifeflirt fi immer noch, indem man bie Materie 
als das erfigefchaffene dazwiſchen ſtellt. 


Ein zweiter Werfuch ift der auf der Seite ber Erſcheinung 
gar nicht herabzufleigen, fondern die weltbilbende Kraft allein 
als dad tranfcendente anzufehen und ber Gefammtheit aller Kraͤfte 
und Erfcheinungen gleichzuftelen ald natura naturans und na- 
tura naturate. (Spinoza und Erigena.) Aber dad genügt eben 
fo wenig als tranfcendent, weil der tranfcendente Grund bed 
Seins fi) zum wirklichen Sein nicht verhalten kann wie ein 
wirkliches Sein zum andern. 


Reſultat alfo, daß die Wahrheit des Begriffs 
als im Gegenfaz des allgemeinen und befonderen 
zwar abhbange Davon, baß im Sein eben fo der Ge- 
genſaz zwifhen Kraft und Erſcheinung geſezt iſt, 
daß aber was noch auf irgend eine Weiſe dieſem an— 
gehört, nicht ben tranfcenbenten Grund bed Seins 
darfiellen könne. 

44, Anmerk. zum vorigen. Die gemachte Austellung teifft ben 
Begriff der Gottheit nur, in fofeen barin nichts als bie Ginheit ber wellbil⸗ 
denden Kraft gefezt iſt; alfo nicht an und für fich. 

Auffuhung deſſen, was im Sein der Grund ih 
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ber. Urtheildform. Nah KLEE Subject iſt nicht Sub: 
ject eines eigentlichen Urtheils, wenn nicht Präbicat erſt im Ur 
theil hineingefezt wird, und Praͤdicat wird gleich Subjert ( wie 
alle ſubſtantivirten Infinitive), wenn es an und für ſich gefezt if. 
Alfo iſt alles im andern geiezt, und im Uxtheil wirb immer aus⸗ 
gefagt, was nicht in dem, wovon es audgefagt wird, gegründet 
iſt. Was aber auf diefe Weiſe in einem ift, das ift darin 
ad Wirkung — Wenn nun bad Subjert als folches ein ein- 
zeined iſt: fo iſt der Siz der Gaufalität nicht wieber ein einzelnes, 
fondern bie Gefammtheit. 

Aus der Identität. bes Seins, welches bem Begriff und 
welches dem Urtheil entipricht, folgt nun, daß auf ber einen 
Seite alles Sein feftficht, weil der ganze Gomplerus von 
Kräften ald Eins in fich felbft ruht, auf der andern Seite al: 
led Sein fließt, weil Urach und Wirkung immer nur mo: 
mentan find. 


45. Freiheit und Nothwendigkeit. Schikkſal 


und Vorſehung. Nah XLV. *) 
46. Es iſt und alfo nicht gelungen auf dieſe Weife zu ei: 


ner anfchaulichen Vorſtellung des tranfcendenten Grundes für 


dad Sein zu gelangen. Aber es ift doch über die Quadruplicität 


noch etwas auszuführen. Eigentlich aber haben wir mehr. Denn 
ber Atomiömus ftcht eigentlich der natura naturans gegenüber, 


und die aus ber Materie bildende Gottheit (voüs) iſt eine Goms | 
bination von beiden. Wenn wir nun Materie und Schikkſal 
zufammenftellen: fo find beide tobt. Natura naturans iſt Leben, 
ohne Bewußtſein beftimmt auszuſprechen. Legt man es aber | 
hinein, wie in voög und Gottheit: fo iſt es darin auf eine zeit 


lofe Weife gelezt. Daffelbe gilt von rgovome. Will man aber 
nun wovs.unb gövosw ibentificiren: fo kommt heraus, dag nur 
in dem lezten auf dad Raum und Zeit erfuͤllende Sein gefehen 


*) Bell. C, XLuI. *) Beil. C, XLV. 
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wird. In Gott iſt der Ort ber Ideen, das ift das izeitlofe Dens 
ken, und das Sen ber Kraft als ſolcher. Aber Haß ſie in den 
dem Urtheil entſprechenden Act: des Seins uͤbergehen, das er⸗ 
ſcheint dann etwas zufaͤlliges, und das göttliche Denken, wenn 
es als noovose aufteeten fol, tritt in ben: Gegenſaz des zeitlichen. 
Das Werfehlen war umermelblich, weil wir in bem Gebiet 
des wirklichen Denkens ſtehen bleiben, . Tranſcendente bloße 
Formel für den Urgrund des getheikten . Seins iſt die abſolute 
Einheit des Seind als Urquell bed entgegengeſezten und gefpals 
tenen. Dies aber iſt kein wirkliches Denken, weil alles venle 
Daran nur negativ geſezt iſt. W 
47. An merk. zum vorigen. Der Uebergang von ber bloßen "trans 
feenbenten Formel, von der abfoluten Einheit des Seins zu Darſtellung bed'rens 
len als Entwikkelung bes Gegenſazes aus dem abfoluten geidhicht immer eben 
fo durch einen Sprung, wie bad Herauatretm ber Ibeen aus. ihrem Qein De 
Gott in das Raum und Zeit erfuͤllende Sein, und beides if alfo unzu⸗ 
zeichend. , 


Es ‚bleibt nun noch Abrig ber Berfug,.. ‚ob wit auf 
eine adäquatere Weile dad tranfcenbente :duffaffen 
Lönnen, wenn wir nit vom Denken fondeon von. dem 
Sein, wie ed das unfrige ift, ausgehen. Aulninfing 
Dazu in dem fehon früher erkannten, daß alle Adte:ded Denkens 
Acte der bewußten Selbſtthaͤtigkeit d. h. des Willens ind. — 
Coordination von Wille und Gefuͤhl als Begruͤndetſein der Be⸗ 
flimmtheiten unſres Seins durch anderes und anderen Sant durch 
DaB unſrige. 

48, (Großentheils aus XLIX. u. L.) Darelele al) 
fden Wollen und Denken als Wiſſen in Bezug auf 
Grund ber Identität ber Conſtruction, welcher auch Psinzip- bay 
Verknüpfung: fein muß, dann in Bezug auf bie. Gewißheit. Mur 
diejenigen Wollungen liegen, inder Annäherung:, in welchen ſich 
biefed .Eund giebt. 

Geſez iſt nur im Umfang des menſchlichen Gattung. Aber 
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bie Beziehung bed Wollens auf das aͤnßere Sein: vermittelfi des 
Organismus geht uͤber dieſe hinaus, - Muß aber eben. fo baflelbe 
fein, wie. Grund bed Denkens und bed Send. - 

49: Das Geſez iſt nichts anderes, als bie Intelligenz als 
Kraft, und zwar wie fie eine und biefelbe ift in. ber menfchlichen 
Gattung. — In fofem nun biefe in dem abfoluten Subject 
unb durch daſſelbe gefezt if: fo iſt biefes alſo Urheber des 
Geſezes = Befezgeber, zugleiih au Grund ber Welt: 
arbnung, ba alles thatfächliche auch in bemfelben geſezt ifl. 
Und. ſo kommen wir auf die Sbentität von Gefezgeber und 
Weltordnung mit Vorfehung und Ihöpferifcher Kraft. 
Abermals ohne aus bem Gebiet bed wirklichen Denkens hinauszu⸗ 
gehen; ‚aber doch sine umfaſſendere Darftellung von ben Beziehun⸗ 
gen ber Borandfezung. — Hinzu Tommen.zu dem biöherigen bie 
Reuftate von Kant und Fichte; Primat bed Gefeggeberd und 
Primat des Schöpfers, eben fo auch Primat der Vorſehung und 
der Weltorbnung. — 

Uebrig noch unfer Sein ald burd daB Sein au: 
Ber uns. beſtimmt. Aber wozu beſtimmt? Mir haben dieſe 
kunction zu betrachten in ihrer Beitlofigkeit und in ihrer zeit: 
lichen. Entwikkelung. 

30. Sa ihrer zeitlichen Entwilkelung iſt fie zunaͤchſt der 

Zuſtand des Organiſchafficirtſeins. Dieſer fuͤr ſich allein fixirt iſt 
bloße. Paſſivitaͤt, d. h. nur Ausdrukk eined anderen Seins. Fuͤr 
und in uns if er immer nur Uebergang zum Denken oder tran⸗ 
fitiven Handeln. Darum nun ift fie in ihrer Beitlofigkeit nur 
bie’ durch das Zuſammen mit anderem Sein gefezte Beflimmt: 
heit des denkend wollenden: ober wollenb denkenden. Nun 
aber: iſt eben fo gut als dieſes Bewußtfein bie Selbfithätigkeit 
durch. die das Denfen im Wiſſenwerden und dad Wollen im 
Geſezwerden begleitende Gewißhin auch Selbſtbewußtſein. Die 
Gewißheit iſt aber nicht in der Identitaͤt beider intellectnellen 
Bunctionen begruͤndet, ſondem außer denfelben, und dieſes muß 
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alſo im. Selbſtbewußtſein mitgeſezt fein, urſpruͤnglich als jene 
Negation, demnaͤchſt als in ber Selbſtthaͤtigleit des denkend wol⸗ 
lenden geſezte Abhaͤngigkeit vom tranſcendenten Grunde. Und 
dieſes it das religiöfe Element. 

Dieſe Art das tranſcendente zu haben im Selbabewußlſein 
iſt eine unmitelbare, weil fie nicht erſt vom Zuſtand eineß 
ſtreitigen Bewußtſeins ausgeht, und eine allgemeine, weil fie 
nicht anf-eimem kunſtgerechten Verſahren. ruht. Uebrigens aber 
iſt jede Rangbeflimmung zwiſchen religioͤſem, ethiſchem und. ſpe⸗ 
culativem Ausgangspunkt in Bezug auf das trauſcendente voͤllig 
leer. Es iſt von. allen aus eine unmittelbare Gemißheit, bie 
zur Betrachtung gezogen auch. gleich als identiſch erkannt wird 

61. Die Art das tranſcendente zu haben im religioͤſen Ge⸗ 
fühl iſt feine höhere. Denn der urſpruͤngliche Gehalt iſt nur, 
dag das die Wahrheit bed Denkens und die Realitaͤt bed Wob⸗ 
lens bedingende außer unferer - Selbfttgätigkeit: geſezt iſt. Die 
pofitive Vorausſezung, dag etwas ti, warin fie gelegt wird, iſt 
nur indirect gegeben, aber fie bedingt unmittelbar die Wahrheit 
des Lebend, und da wnfer Selbſtbewußtſein das Denkend⸗ wollen 
und Wollend « denken ifd: ſo identificirt fie fich. unmittelbar any 
von felbft mit ber. fpeculativen. und ber ethiſchen, und fie thus 
bied im Webergewicht der -Unmittelbarkeit, fo daß fie ihnen bem 
Ramen giebt, und Gott, ‚ber urſpruͤnglich religiöfe Ausdrukl, 
überall vorfommt. Aus welcher Art von Unterordnung das [per 
eulative Streben. fih erſt neuerdings emantipirt bat und den 
Auddruft des abfoluten ‚geltend gemacht. 

Dagegen wirb man. auch netärlich finden, daß von’ ven ıe 
ligiäfen aus bad Beſtreben ben Ausdrukk zu veranſchaulichen 
am meiſten anthropoeibifirt, und Gott. auch. nid das abfelute 
Dentend: wollen und Wollend⸗ denken gefezt wird. 

Um nun bier richtig zu gehen. und Ind Beſtreben, welches 
nicht aufzuhalten oder zu vertilgen iſt, in ‚unfern Grmm zu 
halten, müffen wir erſt fehen, wie fih num des gemein 
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fame Refulsar zu demjenigen verhäts, w4s.im Sein 
unfern Denkgrenzen entfpricht. 5 

: Die Identitat des abſoluten Subjects und der abſoluten 
Gemeinfchaftlichkeit des Seins’ iſt die. Idee der Welt, db. h. die 
Kotalität der Erfcheinungen aufgehend in dem Gomplerus ber 
feſten Formen des Seins. Wie die Denkgrenze ſchon Theil bat 
an dem nicht wirklichen Denken: ſo auch die Welt an dem tran⸗ 
feendenten Sein. . So- wie «8 einerfelt® nur Aufgabe iſt fie zu 
denken: fo auch ift ihr Sein einerſeits nur Aufgabe, indem fie 
naͤmlich als ein unendliches immer mur- wird. 

Wie nun’ das tranfcenbente und. bie Denkgrenze am näch 
fin verwandt find: fo iſt affo die Aufgabe bad Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt zu beſtimmen fo,: daß die Reduction des 
antbropoeibifchen aufgegeben bleibt ohne. daß ber Ausdrukk für 
das tranſcendente aufgelöft werde. Die Welt if nicht ohne 
Bott, und Gott nicht ohne die Welt. - 

52. Im ganzem nad) LIV. und LV. L mit Zuziehung des 
alter Heftes **). 

83. Schluß bed erſten Theils. Nah dem über Theoſpphie 
und MWeltweisheit gefagten kann man fogen, Gott fei Princip 
der Conſtruction, Welt der Combination. Allein da wir auch bei 
des nicht ganz zu trennen wußten: fo kann man auch nur jagen, 
Das abfülute an und für fi iſt das eine, und bad abfolute in 
feiner Beziehung auf die Welt iſt bad andre. Zumal und biefe 
Dupfictät nur entſtanden ift aus der Einheit des Seins und 
Denkens im Wiflen. Wenn man aber einwenbet, fo aber fei es 
nur Prindp für die Fortfchreitung im. realen Wiffen, weil nur 
dieſes ſich unmittelbar auf. bie bee ber Melt bejiceht: fo giebt 
es nun außer dem realen Fein anderes ald das formale (Logik) 
und das tranfcendente (Metaphyſik) ‚Uber das formale ift ent: 
weber nichts als Übentfiche Analyſis, ober es if an) und 


9) Beil. C, LIV. und LV. 
9 Des Heftes von 1614. 
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gehört alfo: quuch auf das reale. Das tranfcendente, fo wie ed 
ſich vermannigfaltigen will (und ohne das bramcht es ja kein 
Verknuͤpfungsprincip) iſt kein Wiſſenwollen mehr, ſondern ein 
darſtellendes loder geſchaͤftliches Denken. — Wenn und num 
nebenbei zugleich geworben iſt die Kritik der bishetigen Mes 
fultate, einiger als einfeitig, anderer als bie Ibee des Wiſſens 
leugnend (antiphiloſophiſch): "fo Hat ſich unfer Verfahren als 
verum sul index et falsi zu erkennen gegeben. - Zugleich abe? 
taffen wir der kuͤnftigen Entwikkelung ihr Recht wiberfahren, -bai 
Fein Ausdrukk für allgemeinguͤltig ausgegeben werden kann bis 
zur deſinitiven Ausgleichung alles individuellen. Bu dieſem ge 
hoͤrt auch der Gegenſaz von Theoſophie und Weltweisheit, ber 
nur bei gaͤnzlich zerriſſenem Zuſammenhang in leere Einheit oder 
chaotiſche Empirie ausartet. Die Grenzen der irang find 
uns al nach allen Seiten geſtekkt. 
Zweiter Theil. 


Gaſucht wird Princip der Verknuͤpfung, und et F 
zu zeigen, daß das gefundene es ſei. 

- Wir verfogen uns in den Zuſtand fireitiger Borfiellungen 
zurüßt und ‘haben babei zwei Bee ben correctiven und den 
praͤſervativen. 

54. : Der corrective iſt ber Disputivweg. geder iſt fic 
ſeines Verfahrens bewußt und geht von der Wahrheit deſſelben 
aus. Kommt man auf gemeinſchaftliches: fo geht: er doch in 
den andern über; bleibt dieſes aus: ſo dreht man ſich in leeren 
Analyſen herum. 

Aſo der gräfervatie, Wie entfieht von. einem 
gegebenen Punkte aus rihtiges erfahren! Hier 
entwikkelt fich von felbfl, Der Anfaugspunkt If zu präs 
fen als confixuistes, das weitere als combinirtes. 

Doan weiter nach 5. 1. und 2., und wie fid alle Gon: 
firuction anfehen laſſe als Gombination, aber auch alle 
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Combination als Confiruction. Der Vorſez fie auf ein⸗ 
ander zu reduciren endet allo dar, vB beide nur auf indirecte 
Weiſe Reben bleiben, - 

36. Ueber die gegenfeitige Beyehung, zwiſchen Begriffäbil: 
bung und Urtheilshildung. Mebergewicht ber Gpontantität in 
jener. Nach $, 4.Gben ſo 

B66. Zweiten; Theiles erſter Abſchaitt. ‚$. 7. uud 
9. 9., 3. 4. Eingeſchaltet eine Kritik uͤrer die Formel Wiſ⸗ 
fon des Wiſſlens. Nur zulaͤffig, wo das eine bie Reſiccin 
ausdruͤkkt über dan Ueberzeugnngsözuſtand. 

‚ Die ganze Betrachtung hegrimdet durch ihre Brniehung auf 
den Zufland des Streites, da diefer nur eigentlich, flatt findet, 
wenn beide überzeugt ‚find. Von hieraus nun bie beiden Enb- 
punkte und das gewußte Nichtwiffen, 

57. Das vierte Glied wurde nach feinem zwiefachen Aus⸗ 
gang erflärt, fo dag an ber richtigen Meinung das fehlende er: 
gänzt wird durch eine Nothwendigkeit des Handelns. Trete diefe 
güht ein: fo erfolge eine mehr proviforifche als ſteptiſche Annahme. 

Dann erft $. 9., 2. nachgeholt und $. 10. 

.68. Rach 6. Li. und 14. Man kann fih einen erſten Mo: 
went. der Conſtruction nur denken zugläch in Bezug auf bie 
Combination. Nun wird von richtiger Meinung aß nur fort 
gefchritten im Handeln, nicht im Denken, denn die richtigen Mei: 
rungen als ſolche find alle ifolir. Vom Irrthum dann nur 
zum Zethum fortgeichritten werben, und ba bad gemußte Wiſ⸗ 
ſen Endpunkt if: fo kann alſo nus mit den beiden Formen des 
legten Acted angefangen werben. Dit diefen verhält es ſich num 
ſo, daß freies Fantaſiren gleichſam Die. agaus. ik und feptifche 
Annahme die Ya. Durch bie legte beginnt erſt das Eintens 
gen bed Gedankens in eine. willsnfchaftliche Reihe. 

Nichtgewußtes fowo) Wiſſen als Nichtwiſſen geht immer 
als Uxbereilung. bei Abſchluſſes von einem fremben rreſſe aus, 
und. namentlich vom geſchaͤftlichen 
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Die Richtung auf das Willen ift zwar rein urfprünglich, 
aber als folche liegt fie nur in ber erſten Periode ber Indifferenz 
zwifchen Bewußtſein und Bewußtloſigkeit zu Tage. Sobald das 
Bewußtfein ſich abklaͤrt, ift auch ſchon bie begehrliche Richtung 
die Dominirende, 

59. Nach 6. 15—18. Wie auch bei übereilt felbftändi- 
diger Bearbeitung einzelner Zweige niemals die Idee bed Wifs 
fend ber Impuls fein Tann, denn dieſe wirkt nach allen Seiten 
gleich. Nun bat jeder eine pſychiſch organiſche Berwandfchaft. 
So lange diefe unter der Herrfchaft der Idee bleibt, wird immer 

"das Nebeneinander fortgehen, alled andre voraudgefezt werben. 
Sobald der einzelne Zweig einfeitig hervorgehoben wird, iſt auch 
die Perfönlichkeit Impuld geworben und ein ambitiöfer Begeh⸗ 
rungszuſtand beminirte. Hieraus nun $. 16. Irrthum als das 
unfittliche. Und aus $. 17., daß in jeber Conſtruction, um je: 
nes zu vermeiden, bie Beziehung auf das architeftönifche in ber 
Combination mit müffe genommen werben. 


"Beilage EN. 


*, Bettel- I—VI. fehlen. Vorlef. J. Die Dialektik gehört in das Gebiet, 
welches wie Deutfche mit dem Ausdrukk Philoſophie zu bezeichnen pfle⸗ 
gen. Unfere gefammte wiffenfchaftliche Bildung flammt aber von dem 
Griechen her, deren philoſophiſche Befteedungen indeß anfangs von den 
poetifcgen nicht gefondert waren. Won. der fokratifchen Schule erſt iſt 
die Sonderung ausgegangen, deren Stifter jede Gelegenheit benuzte, das 
Berußtfein, daß es bei den Verhandlungen bed höheren Denkens an ci= 
nem gemeinfchaftlichen Antnüpfungspuntte fehle, bei allen zu wekken, 
und denfelben mit allen zu fuchen. Darauf gründet fi ber Name 
dsalansıny, von dıaliyecdas, und es giebt bazu eine zwiefache Ergaͤn⸗ 
zung, sögen und dmsornpn, was aber noch keinen gemeinfchaftlichen Aus⸗ 
gangspunkt geben Tann, ba beibe Ausbrüffe fehr verſchieden gebraucht 
werben. Es tft alfo noch eine andre Operation nöthig, che wir auf ben 
Punkt kommen, uns über unfre Aufgabe unb ben Charakter bed ganzen 
Unternehmens zu verftändigen. 

Wir find uns der Identität der Sprache bewußt. Nicht fo, als 
ob Differenzen nicht moͤglich wären; wir ſezen fie vielmehr voraus, 
aber nur fo, baß fie fich vermöge ber Identitaͤt werben loͤſen Laffen. 
Wären alle möglichen Differenzen vorgelommen und durch Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rung aufgeläft: fo wäre bie Sprache abfolut ibentifch geworden für alle, 
die fie reden, und bamit auch das Denken. Giebt ed nun auf biefem 
Endpunkt noch eine Kunſtlehre bed Sichverfländigene? Nein. Go 
lange er aber noch nicht erreicht ift, muß es eine Anweiſung barüber 
geben, wie er mit Sicherheit von jebem Punkte aus erreicht werben 
Tann. Grgänzen wir össornun, bleiben aber genau bei dem Ausdrukk 
des Sichverftändigens flehen: fo iſt hier dmsosnun baffelbe als vexem, 
benn das Sichverftändigen ift ein Thun und alfo von einem Verfahren 
dabei bie Rebe, umb beide Ausdruͤkke find nur beflimmte Arten und 
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en, wie das, was durch Denken bezeichnet wird, in der Wirklich⸗ 
keit auf cine zeitliche Weiſe vorkommt. Iſt naͤmlich der Endpunkt er⸗ 
reicht, iſt aller Zweifel geloͤſt, gleſchviel ob in einem einzelnen durch ein⸗ 





. MAames, ober in mehreren durch gemeinſames Ueberlegen: ſo iſt die 


ter 
su 


II. 


III. 


IV. 


V. 


Pa volllommen fich ſelbſt gleich und feft geworben und ein volls 
iges Wiffen entflanden, fofern man ſich de Verfahrens und ter Res 
nein dabei ift bewußt worden, d. b. fofern man nach berfelben Kunfts 
Ichre zu Werke gegangen ift, und bas zeigt und das Verhaͤltniß, in 
welchem beide Ergänzungen zu einander fchen. 

Der erfte Moment ift alfo ber der Ungewißheit, ber zweite der ter 
Gewißheit. Die Aufgabe zum zweiten zu gelangen aus bem erften 
entfteht einigen um eines beſtimmten Zwekkes willen ‚ andern Iebiglich 
um bes Denkens felbft willen. Nur die lezteren haben bie Richtung auf 
das Wiffen überhaupt. Ihre Lebensweife ift nach ben diteften griechi⸗ 
ſchen Philoſophen die beſchauliche, wogegen die andern entweder der genie⸗ 
ßenden ober der praktiſchen zugethan find und alſo das Denken nur als 
Mittel brauchen zum Genießen und zum Handeln. 

Wir ſuchen eine Kunſtlehre, eine Methode, aus ſtreitigem Denken 
identiſches zu bilden, und Principien, feſte ſichere Anfaͤnge, auf die 
muß zuruͤkkgefuͤhrt werden, um verſchiedene Gedanken, die mit gleichen 
Anſpruͤchen auftreten, richtig zu wuͤrdigen. Wie verhaͤlt ſich dies Unter⸗ 
nehmen zu jenen drei Lebensweiſen? Dem genießenden iſt es offenbar 
ganz fremd. Der handelnde bedarf ſeiner, aber nur ſo weit er der Ver⸗ 
ſtaͤndigung mit andern bendthigt iſt. Daher an ſich nichtige Bezeich⸗ 
nungen und Eintheilungen, wie Kraut und Unkraut, zahme und wilde 
Thiere. Es iſt alſo nur aus dem Standpunkte des beſchaulichen zu 
rechtfertigen, deſſen Intereſſe kein anderes iſt als das Wiſſen ſelbſt, und 
der nicht eher zur Ruhe kommt, als bis uͤber alle Gegenſtaͤnde ein ge⸗ 
meinſames Denken erz.ugt und allgemein anerkannt iſt, alſo bis bie To⸗ 
talitaͤt aller menſchlichen Sprachen erſchoͤpft iſt und alle Differenzen er⸗ 
ledigt ſind. 

Nun aber müffen bie Regeln zur Aufloͤſung der Differenzen vor ber 
Erreichung jened Endpunktes gegeben fein, unb anbrerfeits iſt twegen bes 
Zuſammenhanges alles Denkens keine volllommne Sicherheit über die 
Regeln, wenn nicht ber Endpunkt erreicht iſt. Beibes fcheint ſich zu 
wiberfprecgen und alles Wiffen unmöglich zu fein — Skepticismus 
mit gänzlihem Sichhingeben an bas Genußleben. Unfere innere Abneis 
gung dagıgen und zu biefem negativen als pofitiocs bie unabmweißs 
bare Richtung auf das Wiffen. 

Die alten gründen auf ben Unterfchieb jener drei Lebensweifen, bie fie 
aufftellen, einen Ariftofratismus ber Intelligenz, und etwas 
ähnliches findet ſich in ber neueren Philofophie, wobel aber bie Ginheit 
der menfchlihen Natur verloren gehen müßte. Wer bloß Rageln 
fuchte, aus bifferentem Denken identiſches zu machen, hätte nicht Urſach 
verfdjiebene Stufen bed Denkens zu unterſcheiden. 


Dialektik Hh 


® 
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vu. Aufgabe eines mit dem andern zu finden. Verhaͤltniß bei- 
der zu Kunſt und Wiſſenſchaft °). 

VII. Platon und Ariſtoteles “) Unfere Aufgabe u. Bir 
werben fie nur approrimativ auflöfen Finnen. Das Verbältnig 
zur Xotalität immer im Auge behalten. 

xI. H Unſre Unternehmung iſt nicht nur für die wenigen, welche 


VI, Eher würde darauf geführt, wer cinen abfoluten Anfangspunkt ſuchte, 
um von bemfelben aus bei richtigem Zortfchreiten alle Unficherheit im 


Denken aufzuheben. Aber einen folchen Anfangspunkt, über den alle cis 


nig fein müßten, kann es auch gar nicht geben. Denn nicht nur find 
die Sprachen gegen einander irrational als Ausdruͤkke befonderer Ge⸗ 
flaltungen der Intelligenz in den Völkern, fondern auch die verfchicdemen 
phitofophifchen Syſteme find es als Ausdruͤkke befonbeser Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten ihrer Stifter. 

*) Borlef. 1831. Die eine Form flellt bie Aufgabe einen abfolu- 
ten Anfang zu fezen, d. h. einen Saz ald abfolut gewiß aufzuftel- 
len und das andre mit Nothwendigkeit abzuleiten; bie andere bie 
Aufgabe bie Regel zu fuhen, um von einem flreitigen zu 
einem ibentifchen Denken, von ber Ungewißheit zur Gewißheit, zu 
gelangen. Beides ift verfchieben, aber doch wieder weſentlich zuſam⸗ 
mengehoͤrig. Denn auch die Iezte Aufgabe fezt ein abfolut gerviffes vor⸗ 
aus; die Regeln find entweder felbft der abfolute Anfang, oder fezen ihn 
wenigftend voraus. Die erſte Aufgabe dagegen fezt ein ficheres Vers 
fahren des Zortfchreitens voraus. — 

Wer von Einem Punkte aus ein ganzes Syſtem bes Denkens aufs 
baut, worin bie Keime aller einzelnen Denkgebiete Liegen müffen, ber 
will eine Wiffenfchaft. Wer dagegen bie zweite Form wählt, will 
eine Kunſtlehre des Wiſſens. 

**) Vorleſ. Platon war der erfle, der bie Dialektik als Kunftichre bes 
Denkens zugleich mit den Principien über ben Umfang bes menfchlidyen 
‚Denkens aufftelte, jedoch ohne bie vollftänbige Anwendung auf alle Ges 
biete bed Wiſſens zu geben. Ariftoteles führte bie Trennung ein zwi: 
fchen beiden Aufgaben. — 

») Borlef. In neuerer Beit hat man wieder bie Nothwendigkeit eingefchen 
beide Aufgaben mit einander zu verbinden, aber fo daß bie Form, 
welche auf einen abjoluten Anfang ausgeht, die Oberhand bekam. Wir 
dagegen wollen von ber andern Korm auägehen, immer aber fo, daß 
wir zugleich die organifchen Principien alles Wiſſens aufftellen. 

+) Stunde IX. und X. fehlen. Die Vorlef. ergeben, daß Schl. in ber 
Entwikkelung der von ihm zu loͤſenden Aufgabe fortfuhr. Er faßt 
fie al& eine dreifache, 1. als Kriterion barüber, wie jedes ge: 
dachte zum Wiffen ſich verhält; 2. ale DOrganon, wie man 
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mit Vernachlaͤfſigung fowol de einzelnen Wiſſens als ber ans 
dern Intereſſen fich der allgemeinen formalen Gonflruction be: 
fleißigen. Je mehr folche gleichzeitig, beflo willführlicher die 
Darftellung ; je mehr Einer fich alle aneignet, deſto mehr tritt 
da8 fpeculative Talent zuruͤkk *). 

Intereſſe an feinzelnen Zweigen iſt, wenn nur auf Lieb: 
haberei begründet, eigentlich Prarid; wenn aber ald Berufsart 
in Beziehung auf allgemeine Organifation, dann aus dem Wiſ—⸗ 
ſensintereſſe. 

Theilung findet nicht ſtatt; ſonſt iſolirter Empirismus, oder XII. 
Formalismus **). Vereinigung iſt Widerſpruch. Wie dieſer zu 
heben, nach marg. 12. **). Vereinigungsformel, In jedem 


zum Wiſſen gelangen kannz 3. als vollſtaͤndige Organiſa— 
tion (Architektonik) alles Wiſſens. 

*) Vorleſ. Betrachten wir den gegebenen Zuſtand des Wiſſens, wie es 
nur wenige giebt, die die rein formale Richtung auf das MWiffen zu ihs 
rem Beruf machen: fo werben entweder bei der allgemeinen Verbreitung 
des Wiſſens die meiften nur die Nachbeter jener wenigen fein, oder bie 
einzelnen koͤnnen nür unter einander in Streit fein. Denn jeder hat eis 
nen befonderen Ausgangspunkt als urfprünglichen Cinfall. So iſt auch 
die geſchichtliche Erſcheinung. Je lebendiger der Trieb ber Philofophie 
unb alfo je fehneller die verfchiebenen Syſteme auf einander folgen, deſto 
zufälliger erfcheinen die Anfangspunkte; je mehr aber Ein Syſtem dos 
minirt, befto mehr erftirbt der philofophifche Trieb. 

**) Vorleſ. Wollten wir die Regeln ded Verfahrens allein ſuchen und fo 
die Idee des Wiſſens erſchoͤpfenz fo würben wir jebed gegebene Denken 
benuzen, um ben Anfang aber und nicht kümmern, d. h. wir würden 
und bloß an die Erfahrung halten. Dann entficht der Empirismus, 
wobei das eigentliche Wiffenwollen fehlt. Umgelchrt, wollten wir bloß 
von einem Anfang aus das ganze Denken zur Vollendung bringen: fo 
würben wie nur ein Syſtem von Formeln aufftellen, ganz abftrahirt 
von allem realen Wiffen, — Zormalismus. Diefelben Einſeitigkei⸗ 
ten entftchen aber auch, wenn man zwar beibe Kormen behandelt, aber 
jede für ſich. Das ift die Geſtalt der arifoteliichen Philofophie. Dar⸗ 
aus folgt für uns, daß wir entweder eins von beiben Elementen, fofern 
e8 nicht durch das andre gegeben iſt, leugnen, ober beide Aufgaben 
fbentificiren müffen. 

©. Beilage D, 12. 
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gegebenen Denken iſt eben fo gut der Anfang, als 
die Regel. 

xıY. °) Jedes +) iſt verknüpft, weil entweder Begriff, oder Sa; ++). 
Erfterer auch Verknuͤpfung, weil theild combinationsfähig mit 
mehreren, theild im Aufs und Abfleigen begriffen ++}. — In 
jebem Denken ift Anfang, aber nicht als beſtimmtes Denken, 
weil fonft nicht außer der möglichen Denkerfahrung. Als Wi: 
fenwollen, weil alles Sprechen werdende Denken auf Wiflen 
audgeht. 

xv. Was iſt Wiſſenwollen? ) — Das Denken in feinem 

Unterſchiede von andern Thaͤtigkeiten. 

VL. ) Wiſſen iſt Zuſammenſtimmung des Denkens mit 
dem Sein. Was dieſes Zuſammenſtimmen ſei, da beides nur 
außereinander bleibt, iſt nicht weiter zu erklaͤren. 


°) Stunde XIII, wozu der Zettel fehlt, wurde, wie aus der Nachſchrift 
ber Borlef, erhellt, auseinandergefezt, bie Aufgabe zerfalle in den for⸗ 
malen und den tranfcenbenten Theil, und mit bem lezteren 
fei zu beginnen, für diefen aber gebe es Teinen anderen Ausgangspunkt, 
als die als nothwendig anerkannte Identification des Anfangs des Denkens 
umd der Regel ber Fortfchreitung, (Vol. XII.) und ba ber über allem wirk⸗ 
lichen Denken liegende Anfang noch nicht gegeben fei fonbern nur das 
wirkliche Denken, welches Wiffen fein wolle: fo müffe zunaͤchſt biefes ins 
Auge gefaßt werben. 


+) nämlich wirkliche Denken, jeber Denkaet als Einheit. Vorleſ. 
++) Rom Saz verficht es fich von ſelbſt. Vorleſ. 


trr) Vorlef. Hieraus folgt, daß wenn ber Anfang Saz iſt, oder Begriff, 
er immer eine Verknüpfung ift, und baß ein Anfang, der das nit 
wäre, auch kein wirkliches Denken fein kann. Begriff aber und Saz, 
biefe Duplicität der Form alles Denkens, tft der Ausgangspunkt für 
unfern formalen Theil, wo wir bie Regel der Kortfchreitung zum Wiſ⸗ 
fen für jedes wirkliche Denken fuchen, wogegen wir hier im tranfcens 
denten Theil eben ben Anfang fuchen. Liegt diefer nun außerhalb ber 
möglichen Denkerfahrung: fo ift er felbft kein Denken. — Ge if 
Wiffenwollen, dad allem Denken vorbergeht. 

**) Der Impuls zu allem und jebem Denken. Vorleſ. 


*“) Biffen iſt Denken; welches Denken iſt num ein Wiſſen? Vorle—. 


| 
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Die Frage, wie wir dazu kommen. Was damit gemeint xvIn. °) 
fein Bann, nachzuweiſen. Das flreitige Denken als Saz. Wie 





) Vorl. Die Frage nach bem eigentlichen Sinne ber aufgeftellten Er⸗ 
Eldrung vom Wiffen fol damit (X VI.) nicht abgewiefen werben, viele 
mehr {ft fie der Gegenfland bes tranfcendenten Theile. — Wir haben 
bie Erklärung nicht im Bufammenhange unfrer Darftellung gefunden, 
möüffen nun alfo fehen, ob uns diefer auf baffelbe führte. Unfer Auss 
gangspunkt war das flrcitige Denken. Wird das freitige ein identi⸗ 
fhes, wogegen kein Bweifel mehr auflommen Tann, bann iſt die Opera⸗ 
tion vollendet, aber vollfländig erft, wenn in allen Punkten bas ftreitige 
ein ibentifches geworden. Wie verhält ſich die obige Erklärung bes 
Wiffens, daß es das dem Sein entfprechende Denken fei, zu biefem Auf⸗ 
hören bes ftreitigen Denkens? Alles Denken (XIV.) iſt ein verfnüpftes, 
alfo entweder Begriff, oder Saz. Werner, betrachten wir das Denken 
als geiftige Thaͤtigkeit: fo koͤnnen wir immer unterfcheiden den .eigents 
lichen Act des Denkens und fein Refultat, das Denken und das gebachte. 
Denn bad gedachte kann feflgehalten werben, auch wenn bie Thaͤtigkeit 
des Denkens felbft aufgehört hat. Wäre das nicht möglich: fo wäre 
auch Fein ftreitiges Denken möglih, denn mit jedem Acte des Denkens 
waͤre auch das gedachte verſchwunden. Worin eigentlich die Streitigkeit 
bed Denkens? Vom Begriff koͤnnen wir hier abfehen, ein Saz aber ift 
eine Einheit von Subject und Präbicat. Iſt nun in gwei Sägen bas 
Prädieat ein anderes und das Subject auch: fo kann das Kein flreitiges 
Denken fein, aber auch Eein übereinflimmendes. Iſt das Praͤdicat bafs 
felbe, das Subject aber ein anderes, ober umgelehrt: fo iſt das an und 
für fich auch kein flreitiges Denken, fonbern das entfleht nur, wenn an 
einem übentifchen, fei dies Präbicat ober Subject, ein Gegenſaz gegeben 
ift und das ibentifche und entgegengefezte auf einander bezogen werben. 
Sezt jemand, a iſt b, ein anderer, a iſt nicht b: fo entfteht ein Streit, 
aber nur fofern beide a als baffelbe ſezen. Waͤre aber der Act bes 
Denkens verfelbe: fo müßte auch das gebachte als Reſultat daſſelbe fein. 
Somit werben wir auf die Genefis bed Denkactes hingewieſen, um zu 
verflchen, was das fei, etwas als baffelbe denken, benn mit der Identi⸗ 
tät der Geneſis bed Denkactes ift auch bie Identität zwifchen dem Denk⸗ 
acte und dem gebachten feftgeflellt. Der einzelne Denkact nun entftcht 
entweber burch eine Einwirkung auf uns, ober als ein urfprünglicher 
in uns felbft, und ift in feiner Stätigleit überall bebingt durch ben 
Gegenſaz zwiſchen einem innern Verlauf und einem auf Außeren Eins 
wirkungen beruhenden. Den inneren Verlauf bilden die Willensbewe⸗ 
gungen. Sol es daher im flreitigen Denken eine Verftändigung geben: 
fo muß man ein ibentifches und zwar in beiden Bezichungen vorausſezen, 
für dad innere die Identität unferer als Menſchen unb für das dufere 
bie Identität des Außer uns. Beides aber, ſofern es gleicher Weiſe 
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entſteht das dabei nothwendige identiſche? Die Ueberzeugung 
von deſſen Identitaͤt iſt der erſte Schritt. Das gedachte kanmn 
nur als identiſch aufgezeigt werden in ber Entſtehung des Denb 
acted aud Wahrnehmung oder Wollung. Beides Sein für das 
Denken. Urfprünglic einander als folched gegeben und dad ge 
meinfam einwirkende als folches. 

Recapitulation. Dann (bis vor XVII.) fortgefahren. Wir 
hätten nun zwei Merfmale, Uebereinflimmenbes Denken, 
und Dem Bein gleibes Denken ). Wie fichen dieſe 
gegen einander? Wenn das eine fein kann und dad andre nicht: 
fo fcheint Wiffen und Nichtwiſſen daffelbe zu fein; oder die Ue⸗ 
bereinftimmung in dem, was nicht dem Sein gleich ift, ift nur 
vorübergehend; der ungewiß werdende muß den Zufland be ſtrei⸗ 
tigen Denkens wieder herſtellen. Alſo jede Uebereinſtimmung in 
einem dem Sein nicht gleichen Denken muß wieder verſchwin⸗ 
den. Wenn dem Sein gleiched doch nicht allgemein gilt: fo muß 
der Zuſtand des Streites fortgefegt werden **). Die Uebereinflim- 





vom Denken unterfchleden iſt, tft dad Sein für dad Denken, und fo has 
ben wir alfo in der Vorausſezung des ftreitigen Denkens, wie es auf 
die Auflöfung des Streited gerichtet ift, eine Beziehung auf cin Sein 
gefunden, übercinflimmend mit jener Erflärung vom Wiffen. Aber was 
damit eigentlich gemeint fei, mußte uns bier noch dunkel bleiben, weil 
wir jene Formel nur gleihfam ex abrupto aufgeftellt haben. 

) Vorlef. Wir haben nun zunaͤchſt zweierlei zu thun, 1. den eigenflichen 
Grund der aufgeftellten Erklärung bed Wiſſens, daß es dad dem Sein 
identifche Denken ſei, und deutlich zu machen. Das 2. ift dieſes, Wir 
haben gefagt, das ftreitige Denken endige in ein übereinftimmenbes und 
das vollfländige Ende fei das übereinftimmenbe Denken aller, und biefee 
muß natürlich auch das vollkommne Wiffen fein, denn biefes wirb ims 
mer angefirebi. &o haben wir alfo zwei Belchreibungen des 
Wiſſens; es ift 1. Identität des Denkens und Seins, 2. in 
allen denkenden baffelbe, und es fragt fich, wie lich beide 
Merkmale zu einander verhalten. 

»*) Vorleſ. Alſo in dem einen Falle muß das entgegengeſegke hervorgeru⸗ 
fen, im andern das bisherige Verfahren fortgeſezt werden. Dies führt 
ung auf die Unterſcheidung des Wiſſens an und für ſich und bes Wiſ⸗ 
fens in feinem zeitlichen Werden. Dad Wiſſen an und für fich, abftras 
bivt von der Erſcheinung beffelben in ben denkenden, ift bie Identität 
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mung mehrerer beruht auf ber Sicherheit ber einzelnen, und dieſe 
iſt bie Uebergeugung, wie die Gleichheit mit dem Sein bie 
Wahrheit ifl. Die Ueberzeugung Bann falfch fein und das wahre 
kann angezweifelt werben. Ueber Skepticismus. Der eigentliche *) 
leugnet alle Beziehung zwifchen Sein und Denken, dann die Gewiß: 
beit der Uebereinflimmung ; der uneigentliche **) iſt das Nicht über 
eilt zur Ruhe kommen = kein Denken für feingleich zu erklären und _ 
umgekehrt. 


Zu dem Saz, Dad Denken ſoll dem Sein gleich fein, gehört XIX. ) 


ein zweiter, Das Sein foll dem Denken gleich fein +). 


bes Denkens und Seins; bas Wiffen in feiner zeitlichen Entwikkelung 
dagegen ift bie Uebereinftimmung aller im Denken. Vollſtaͤndig ift diefe 
niemals gegeben, denn dazu gehörte bie Auflöfung aller Spracden in 
einander, unb das ift eine unendliche Aufgabe. Aber das Maaß ber 
Entwikkelung des Wiffens wird beftimmt durch bie Beziehung bed einen 
auf das andere. Aber eben wegen bee Werfchiebenheit beider Merkmale 
bleibt die Möglichkeit eincd Widerfpruchs zwifchen beiden und bicfen fin: 
ben wir überall ba, wo ber Irrthum ift, d. h. eine Webereinftimmung 
oder ein Ruben im Denken ohne bie Identität des Denkens und Seins. 
Das kann aber nur ein vorübergehendes fein, wenngleich die cinzelnen 
ſich dadurch unterſcheiden, daß bie einen häufiger, die anderen feltener in 
den Irrthum verfallen. Hier kommen wir wieder auf den Skepticis⸗ 
mus, müfjen aber zwei Arten deffelben wohl unterfcheiben. 

”) Vorleſ. Mit diefem können wir nichts gemein haben; benn er hat ganz 
andere Gründe ein Denken bem anbern vorzuzichen als bie Sbentität 
deffelben mit dem Sein, fondern es tft bei ihm nur bie Empfindung bes 
Wohlgefallend. 

) Vorleſ. Die andre Form des Skepticismus iſt die, nicht die Beziehung 
zwiſchen Denken und Sein uͤberhaupt aufzuheben, ſondern im einzelnen 
Kal. Da kann das Intereſſe am Wiſſen eben fo ſtark fein, als ſonſt 
irgend wo; er will nur verhindern, baß ein gemeinfchaftliches Denken 
zu früh abgefchloffen wird als dem Sein glei. Die erfle Form ifl 
das Nichtwollen des Wiſſens, bie andre das Wollen des Wiſſens mit 
einem Noch nicht haben des Wiſſens. Diefe Richtung ift die Tritifche und 
bebächtig prüfende in Beziehung auf alles wirklich gedachte. 

..) Vorl. Nım können wir zu ber Frage übergehen, Was heißt, das 
Wiffen tft dem Sein gleiched Denken? An und für ſich find Denken 
und ein verſchiedene Ausdruͤkke, und niemand kann fie promiscue ge⸗ 
braudyen. Der Methode wegen wollen wir aber zuvor eine Einſchal⸗ 

tung machen. 

+) Borleſ. Dieſer Saz ift dad Princip und Maaß für alle Willensthaͤ⸗ 
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Lezterer eben fo Negel für alle Willensthätigkeiten, wenn mir 
dabei zur Ruhe kommen follen. Denken iſt aber auch eine Wil: 
Ienöthätigkeit. Dann iſt das wirkliche Denken dad Sein, wel 
ched dem Denken, nämlich dem Denken bed Wiſſens, gleich fein 
fol. Diefed aber ift vor allem wirklichen Denken ald Sein 
(nämlich impetus) in und; alfo ift Sein auch Denken und Dens 

„ten auch Sein. Daffelbe mug auch herauskommen auf dem ge: 
raden Wege, wiewol ed immer mangelhafte Methode gewefen 
wäre, biefen Sa; nicht aufzunehmen. 

X. °) Die Stage, wo und wie und Sein und Denten als eins 
gegeben ift, beantworten wir, bag und dad Wiflenwollen vor 
dem Denken nit ald Denken, fonden ald Sein gegeben ifl, 
dag und aber bdaffelbe in unferem Verfahren Denken wird. Dies 
gäbe aber nur Beziehung auf unfer Sein, aber auch dad nicht 
auf und gehende Denken fol dem Sein, alfo einem andern 
gleich fein. Woher diefed Sein außer und? *) Wenn wir 





tigkeiten, wie jener für alle Denkthätigkeiten. Wie verhalten ſich nun 
beide Size zu einander? Sind bie Denkthätigkeiten abgefchloffen von 
ben Willensthätigkiten? Keinesweges, fondern das Denken ift ſelbſt 
eine Willensthätigkett. Somit muß ber Saz, ber Princip für bie Wils 
Iensthätigäeiten iſt, auch für bie Denktpätigkeiten gelten, fofern fie 
Willensthätigkeiten find. Wir Eönnen baher den Saz, Das Denken fol 
bem Sein gleich fein, unter ben andern, Das Sein fol dem Denken 
gleich fein, fubfumiren. Was ift nun da das Sein, welches bem Den: 
Een gleich werben fol, und was das Denken, welches bem Sein? Jenes 
tft das dem Sein gleich gewordene Denken, bicfes ift der allgemeine 
Impuls zum Denken, dad Wiſſenwollen. So fehen wir alfo, wie Sein 
und Denken auf verfchiebene Weiſe daffelbe ift. 

) Vorlef. Daffelbe Refultat (nämlich das XIX. Anm. + gegebene) wer» 
den wir auch erhalten, wenn wir ohne jened Gorrelat hinzugunehmen 
für fi den obigen Saz betrachten. Das Wiſſen iſt die Identität von 
Sein und Denken. Soll diefes nicht ein willtuͤhrlicher Einfall fein: fo 
muß nachgewiefen werben, in wiefern beibes als eins gefezt werben 
kann. Da fragt fich alfo, Mo ift das Sein und Denken daſſelbe? Un« 
mittelbar in uns felbft; wir find denkend, und denken feiend. 

°**) Vorlef. Der Grund davon, daß wir ein Sein außer ung annehmen, 
liegt darin, daß wir uns ſolcher Einwirkungen auf ung bewußt find, 
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bied in ber Wahrnehmung nachmeifen wollen, verfallen wir dem 
Sfeptiter in der Schwierigkeit, Schlaf und Wachen zu unter 
fcheiden, und werben aud unferem Gebiet getrieben. Wir hal: 
ten und daher nur an dad in ber Vorausſezung bed Geſpraͤch⸗ 
führend liegende, daß menfchliches Sein außer dem einzelnen ge: 





welche nicht von und berrühren. Indem bdiefelben mit unferer Rich⸗ 
tung auf dad Denken und Wiffen zufammentreffen, werben fie Vorſtel⸗ 
lungen, und wenn dieſe den Einwirkungen, wie fie das Sein außer ung 
in feiner Beziehung zu uns ausſprechen, gleich find: fo find fie wahr 
und ein Wiffen. Wie ift es aber mit dem Zraum? Da haben wir 
dieſelben Worftellungen, beziehen fie aber nicht auf ein Sein außer uns. 
Barum nicht? Diefe Einwendung wirft und ganz aus unferm bisheris 
gen Gange heraus, aber dennoch können wir nicht umhin, fie zu beruͤkk⸗ 
ſichtigen. Sie fagt eigentlich folgendes, Im wachen Buftande, meint 
ihr, übt bas Sein außer euch eine Gewalt auf euch aus, und zwingt 
euch gewiffe Vorftellungen zn haben. Das tft alfo ber Buftand ber ges 
zwungenen Vorftellungen. Im Traum hört diefer Zwang auf, daher 
nun biefe:ben Vorſtellungen heraustreten, aber frei und ungebunben, 
und baher ganz zufammenhanglos. Indeß auch im wachen Zuſtande 
kommt ſolch ein freies orflellungbilden vor, was zuweilen fo ſtark iſt, 
baß es Außerlich abgelildet wird (in Kunſtwerken). So hat ber Zraum 
auch Wahrheit, aber hier fo wenig wie dort iſt ein Grund jene Vor⸗ 
ftellungen auf ein Außer uns überzutragen. Bier finb wir ganz aus 
unferem Gebiete heraus verfchiagen, und müffen einen Punkt fuchen, 
um auf unfere Bahn zurüftzulommen und von ba aus ficher fortzus 
ſchreiten. Sener fteptifche Gegner aber befindet fi) mit uns im Zus 
ftande des ftreitigen Denkens. Das war unfer urfprünglicher Punkt. 
Wie kommt ed nun, baß er im Schlaf dieſen Streit nicht fortfezen 
Tann? In dem Gefprächführen Liegt fhon die Vorausſezung, daß ans 
deres menfchliches Sein mit unferm eignen zugleich gegeben ift, und bas 
von kann ſich niemand losmachen, ber mit dem andern ſpricht. Genau 
genommen liegt freilich darin noch nicht die Anerkennung ber dußeren 
Erfcheinung bed Menfchen, fondern nur die, baß er ein denkendes Werfen 
ift, wie wir. Unfer Gefprächführen ift aber großentheils über Vorſtel⸗ 
ungen, bie nur durch organifche Affection entflanden find, unb fo iſt 
dann mit ber Organifation in allen denkenden nothiwendig ein Sein aus 
Ber und gefezt. 

Dies führt uns auf einen wichtigen Punkt, auf den Umfang ber 
Aufgabe des Wiſſens in Beziehung auf ben Gefammtumfang bed Dens 
tens. Es fragt ſich nämlich, Erſtrekkt ſich diefe Aufgabe über alles 
Denken, oder, Iſt dad Gebiet der Traumvorftellungen das einzige, was 
wir auszufchließen haben? 
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geben ift als gleich in ber Beziehung bed Redens — organ. 
Affertion auf dad Denken. Iſt nun Gefprächführen auch über 
das Wahrnehmen: fo liegt darin bie ganze Beziehung auf bas 
Sein außer und. 

Es liegt alfo im Geſpraͤchfuͤhren, wenn wie nicht verſchmaͤ⸗ 
ben es auf das Gebiet der organifchen Affectionen anzuwenden, 
daß wir das Außere Sein ald ein gemeinfames unb zuſammen⸗ 
genommen mit dem menfchlichen ald eine gemeinfame Welt 
fegen. — Anerkennung des Unterfchiedes zwiſchen univerfellem 
und individuellem. In jenem der Menſch nur ald Perfönlichkeit 
gleicher Einzelausdrukk bed menſchlichen Seins, in Iezterem un: 
gleicher mit eigenthämlichen Factor. In Anwendung zu brin: 
gen im ethifchen Wiffen, wo das individuelle als ſolches nicht 
mit Sol geſezt wird, eben fo aber auch im phuflichen alles was 
ald Anfang ober als Verknuͤpfung Hppothefe if. Wir fagen 
aber immer, daß dies lezte nicht auf biefelbe Weife unter Die 
Idee bed Wiſſens faͤllt. 

Diejenigen, welche das individuelle ganz ausſchließen wol: 
len, überfehen ganz, baß was fie ald rein objectived Wiſſen auf: 
ftelten, immer genan auf ihrer befonderen Auffaffung ihrer befon- 
deren Sprache beruht, daß ed auch Fein Wiffen über dad Sein 
der Völker gäbe, wenn alles befondere rein zufällig, d. b. un- 
wißbar wäre. Wir beziehen auch das individuelle auf die Idee 
des Wiſſens vermittelft ded ihm zum Grunde liegenden Seins, 
welches durch deſſen Zufammenftelung in feiner Beſonderheit 
gewußt wird. Ein gänzliches Auseinanderfein von beidem ift 
nicht vorhanden. Auch in ber Mathematik ift alle Erfindung 
individuell. 

Es kommt nun darauf an, dad Denken ald eigenthuͤm⸗ 
ches zu untericheiden von bem Denken ald gemeinfamen *). 


*) Borlef. Daß wir es thun, iſt eine allgemein bekannte Thatſache und 
kommt jedem täglich vor. Wir müffen auf die Beſtandtheile bed Den: 
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Bund zuruͤkkgehen, um zu fehen, welche dem eigenthämlichen und welche 
bem gemeinfamen zulommen. Wir haben nun ſchon gefehen, (vgl. XX.) 
taß im flreitigen Denken eine Mannigfaltigkeit des Denkens fowol in 
in uns, indem wir verſchiedene Denkreihen haben, als mit anderen vor⸗ 
amögefegt wird. Dies andre Denken, welches auch zugleich als din Sein 
gegeben ift, iſt durch die leibliche Wermittelung mittheilbar und kommt 
und eben dadurch erft zum Bemußtfein. Das ift unfer Gedffnetfein 
nad) außen. Infofern wie aber unfer eignes Denken fefthalten unb biefes 
zum Gegenflande unferes Denkens machen, fo daß unfer Denken ſelbſt 
und als ein Sein gegeben ift, welchem bies Denken über unfer Denken 
entfprechen foll, um ein Wiffen über unfer Denken zu werben: fo unters 
ſcheiden wir auch hier die bloße Thaͤtigkeit des Denkens von bem Com⸗ 
pleruß bed Denkens, weldyes unfer Sein ausmadjt. Dem Denken ifl 
alfo bier das Denken als ein Sein gegeben, aber als ein inneres, und 
biefe Richtung iſt das Sedffnetfein nach Innen. Das Gedffnetfein nach 
außen bat es aber nicht bloß zu thun mit allem denkenden Bein, ſon⸗ 
bern, im Zuſammenhang mit dee Außern Erfcheinung des denkenden 
Seins, auch mit dem nicht denkenden Sein, welches zufammen wir bie 
gemeinfame Welt nannten (vgl. XXI). Diefed zufammengenommen 
ift der Gegenſtand für das Gedffnetfein nach außen, fo wie unfer eignes 
denkendes Sein der Gegenftand für das Geöffnetfein nach innen. Iſt 
nun ein Steeiten nicht möglich, wenn nicht der Act des Denkens ſeldſt 
von dem Refultate beffelben unterfchieben wirb (vergl. XVII. Vorleſ.): 
fo bebarf es eines Mittels, das gebachte feftzuhalten, und bas gefchieht 
burch die Sprache. Natürlich braucht dad Sprechen kein dußerliches 
zu fein, vielmehr wirb es erſt ein folches, wenn ber Impuld zum Dens 
kenwollen für andre hinzutritt. Aber bennoch Tann man bad Denken 
und das Innere Sprechen nicht als ganz gleich anfehen. Denn jebem Den 
ten liegt hoch ein innerer Impuls zum Grande, von welchen bad Den 
ken ausgeht, und dies ift eben bas Denken rein für ſich in feiner abfos 
tuten Innerlichkeit. So wie ſich aber dies näher beflimmt umb ein 
Denken von Etwas wirb: fo tritt das innere Sprechen Hinzu, unb das 
wird ein Außered, wenn das Denken ein Denken für andre feln will. 
Das find alfo zwei verfchiebene Yunkte einer und derfeiben Reihe. Wir 
nennen num das Wedffnetfein nach außen als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
organifche, bad Geöffnetfein nach innen, als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
intellectuelle Seite des Denkens, und flelen und die Aufgabe zu 
zeigen, wie beide zu jebem Denkaete fichen. Iſt ein Denkact ein beflimmter 
geworden durch eine Einwirkung von außen: fo ift ſchon im erften Mo⸗ 
ment des impetus beides vereinigt. Nämlich die Aufforderung zum 
ODenben kommt von außen und beruht auf einer organiſchen Function, 
aber das Fefthalten beffelben beruht auf bem Dentenwollen, und hat 
alfo feinen Grund in dem Geöffnetfein nady innen. Aber nicht jedes 
Denken beruht auf einer organifchen Affeetion, und «8 fragt fich daher, 
ob bei Jedem Denken biibe Functionen wirffem find. 
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Im Zufland ded Streites ift alles vermittelt durch bie Spradk; 
aber auch im einfamen Streit wirb das Denken inneres Spree 
chen um bed Feſthaltens willen, und wir unterfcheiden bie rein 
intellectuelle Zhätigkeitöfeite von ber organifchen, ohnerachtet es 
Fein Denken giebt ohne Sprechen. Das Sprechen iſt dad Da 
fein des Denkens; die rein intellectuelle Seite tft bie reine Thaͤ⸗ 
tigkeit. In diefer Beziehung ift aber das organifche nur das 
lezte. Denken wir aber ſtreitiges Denken über organifche Aſ⸗ 
fectionen: ſo ift das Dentenwollen beflimmt durch die erfolgte or 
ganifche Affertion. Es kommt darauf an, ob bafjelbe auch bei 
jedem wirklichen Denken ftatt findet, daß dieſe beiden Functio 
nen dabei thätig find. 

Daß in jedem wirklichen Denken beide Functionen ſind. 
Erſtlich von der intellectuellen ausgehend. Dad Denken 
wollen wird ein beflimmtes innerlich oder Außerlich gefprochene: 
nur indem es ethifchen oder phyſikaliſchen Anhalt befommt. D 
ethifche, da er auf menfchliche Verhältniffe zuruͤkkgeht, ift eben 
fo organifch bedingt *). Nun giebt es allerdings auch Iogi: 
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°) Vorleſ. In ber Grundvorausſezung bed ftreitigen Denkens Tiegt bie 
Annahme eines allen gemeinfamen Seins außer uns, was durch leit⸗ 
liche Vermittelung auf uns wirkt. Wollen wir nun ganz im allgemei 
nen ſehen, wie in jedem wirklichen Denken eine Beziehung auf ein au⸗ 
fer uns gegebenes Sein Liege: fo muͤſſen wir uns bie Geſammtheit des 
Wiffen werden wollenden Denkens vorftellen, und bas kann nicht ges 
ſchehen ohne eine gewiffe Organifirung beffelben, Kragen wir bie Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie: fo finden wir faſt überall bie Theilung in Phys 
fit und Ethik. In ber erften ift unbezweifelt ber Gegenfland bed Den 
tens das außer und gegebene Sein als gemeinfame Welt; in ben 
andern Zweige haben wir es zu thun mit ben Relationen ber einzelnen 
untereinander, unb wenn auch Beziehungen auf bie gemeinfame Well 
vorkommen, fo doch nur in untergeorbneter Weile. Aber auch hier lie 
gen organtiche Affectionen zum Grunde, benn ohne bad würbe bie An 
nahme ber menfchlichen Gattung in einer Mehrheit von Einzelweſen nu 
problematifch fein. Und wenn wir uns denken, es Täme bier nur darar 
an bie menſchlichen Handlungen zu beflimmen: fo find bicfe doch imma 
nur in ben einzelnen als foldden gegebens und wenn wie und auch “ 
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(hen *) Inhalt, aber er fagt nur Werhältniffe jenes Denkens 
aus, und fest ed alfo voraus. Jener Inhalt aber entfleht uns nur 


Unentfchiedenheit denken In Beziehung auf bie Beflimmung einer Hand⸗ 
ung, die alfo noch gar nicht da ift: fo entfteht die Entſcheidung nur 
durch die Beziehung auf einen aͤußeren Gegenftand, und anders Tann 
fie im Denken gar nicht vorkommen. Das Vorbilden einer Handlung 
ift alfo gleichſam nur das Anticipiren ber Wahrnehmung bed Gegens 
ftandes, worauf fie ſich bezieht. Handelt es fich aber bloß um einen 
Act des einzelnen ohne Beziehung auf einen äußeren Gegenſtand: fo wird 
da ber einzelne als eine persona duplex vorgeftellt, nämlich 1. als ber, 
von welchem bie Danblung ausgeht, 2. als der, welchen fie betrifft, und 
barin liegt dann zugleich eine Wielheit und eine Einheit. Nämlich als 
handelnder iſt er eine Einheit, als der, ben bie Handlung betrifft, eine 
Vielheit; denn fobald ein Zuftand fireitigen Denkens ifl: fo wird bie 
Handlung vorgeftellt als eine, welche gefchehen Tann ober nicht. Ges 
fchieht fie: fo entfleht etwas in demjenigen, welchen die Handlung bes 
trifft. Gefchieht fie nicht: fo entſteht nichts. Er wirb alfo als eine 
Vielheit dargeftellt, indem er bdargeftellt wird als einer, ber bleiben 
kann, wie er ift, oder auch anders werben. Die Einheit repräfentirt 
nun das intelleetuelle, die Wielheit den Organismus. Denn baß bie 
Handlung als fo oder fo ausführbar gedacht wird, ift nur möglich durch 
den Organismus. So haben wir alfo von beiden Arten des Denkens 
daffelbe gefunden, nämlidy daß der innere Impuls zum Denken nur dann 
ein beftimmtes Denken von etwas wird, wenn organifche Affeetionen 
hinzutreten. 

) Vorleſ. Faͤllt nun alles Denken in dieſe Duplicitaͤt des ethiſchen und 
phyſiſchen? Geſchichtlich finden wir noch ein drittes Gebiet, das logi⸗ 
fche, d. 5. das Denken, deſſen Gegenſtand das Denken felbft ifl. Daruns 
ter gehört beides, fowol das Denken des Denkens in feiner Kortfchreis 
tung, als in feinem abfoluten Anfang, alfo allım wirklichen Denken 
auf jedem Punkte der Bortfchreitung gleichmäßig zum Grunde liegend. 
Zenes erfte nun Tann und nur als wirkliches beflimmtes Denken geges 
ben fein, und ein ſolches wirb nur feftgehalten durch die Sprache, d. h. 
durch organifche Thätigkeit, das zweite aber, das die Prineipien für als 
led Denken aufftellt, fcheint nichts gemein zu haben mit ber organifchen 
&unction. Aber es fcheint nur fo. Denn fol uns bie Richtung zum 
Denken Gegenftand bed Denkens werben: fo muß fie zugleich als ein 
wirkliches Denken gegeben fein. Dann liegt aber immer barin bie Bes 
ziehung ber reinen inneren Agilität, bie wir Geift ober Intelligenz nens 
nen, auf einen Complexus, ben wir Organismus nennen, zum Grunde, 
und anders entfleht Tein wirkliches Denken. Alſo auch hiee beide 
Elemente. 
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aus den organiſchen Funetionen. — Denn wir nım ber Un 
terſchied zwifchen individuellen und suniverfellem Denken finden 
wollen, müffen wir zuerſt fehen, was jede diefer Function 
hinzubringt, alsdann aber auch auf dad Verhältnig des einzelnen 
Denfend zu anderem Denfen. Wenn wir Organiſchafficirtſein 
denken, ohne daß die intellectuelle Function dabei iſt, alfo wenn 
fie anders beſchaͤftigt ift: fo iſt Denkſtoff ba; aberes wird nicht 
in Bezug auf ihn gedacht, und er iſt nur da fchlechthin chaotiſch. 
Die Sonberung geht alfo von ber intellectuellen Sundion aus. 
Die intellectuelle Thaͤtigkeit ift alfo bie Richtung auf dad Be 
flimmen und Sondern aus jenem Stoff. Allein gebadht it 
Denkform da ohne Stoff, Alles wirkliche Denken iſt alſo be 
dingt durch das Aufeinanderbezogenfein beider Functionen. 
Theſis. Dad univerfele Denken Inüpft an das gemein- 
fam gebachte an, dad individuelle reißt daven los. Ein erfle 
Menſch ift nothmendig beim Anfang des Denkens in der Indif 
ferenz von beidem, in der Fortichreitung aber wird fich beides 
unterscheiden. Der Unterfchieb wird zwar verfchminden, woenn 
z. B. Dichtung aud der Geſchichte genommen wird, und Die 
kann fo weit gehen, daß fie nur ald Interpretation oder Auf: 
faffungdweife der Gefchichte erfcheint; aber da fie doch nie als 





Gehen wir nun von ber entgegengefezten Seite aus, von 
der organifchen Function. Im raum fegen wir keine Richtung auf 
das Wiffen, aber zugleich ift auch das Geöffnetfein nach außen Rull. Beim 
Erwachen ift das Wieberherflellen der organijchen Thätigkeiten das erfte. 
Denken wir und nun den Moment, wo bie Richtung auf dad Wiffen- 
wollen noch nicht erwacht ift: fo wären alfo bloß organifche Affectionen 
ohne bas intellectuelle, fomit aber auch Fein wirkliches Denken, denn bie 
Affectionen gehen noch ganz verworren durchcinander. Tritt aber bie 
Aufgabe ein, in diefem chaotifchen zu unterfcheiben: fo ift auch bie in⸗ 
telleetuelle Ihätigkeit da. Als Denken alfo von ben organifchen Af⸗ 
fectionen aus fezt die Einheit mit ber intellectuellen Function voraus, 
und alles Denken von dieſer aus muß ben Organismus, als das zum 
wirklichen Denken vermittelnde, in fich tragen. 
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Verknüpfung in daB gemeinfam gedachte über den Gegenftand 
zuruͤkk will: fo ift fie doc von Anfang an Lodreißung. 

Benn nun willenfchaftlich neues (im realen und im tran: XXVI. 
feendenten oft vorgefommen) mit Hypothefen anfängt: fo fcheint 
das nit an gemeinfam gedachte anzuknuͤpfen, fondern viel 
mehr biefes aufzuheben. Kommt es auch zulezt nicht in ge 
meinfam gedachte hinein und macht fich als folches geltend: fo 
bat es auch nur fo viel Werth, (3. B. Fichte's Naturrecht) als 
ed Kunſtwerk = individualifirende Combination if. Beim gu- 
ten Ausgang aber endet ed nicht nur im gemeinfam gedachten, 
fondern es geht auch darauf zuruͤkk, und weifet nach, auf welche 
Weiſe das frühere falfche entflanden war. 

Bei biefem alfo an dad gemeinfame Denken anfnüpfenden 
—Biffen werben wollenden bleiben wir flehen, und fragen, was 
beide Zunctionen hineinbringen. Die organifche bringt die 
verworsene Mannigfaltigfeit, die intellectuelle die 
Beflimmung, Sonderung, alfo Einheitfegung, zu> 
gleich aber auch Gegenfezung *). 

Dad einfache Einiges aus dem Chaos beftimmen anbered xxvin. 
in ber Unbeflimmtheit laffen wäre fein Gegenſaz. Aber erft im 
Hinzutreten der intellectuellen Zunction entfleht Gegenſaz zwi⸗ 
(hen Object und Subject, denn im rein organifchen Zufland 
ift Wahrnehmung und Empfindung nicht getrennt. Dad gefon: 
derte wirb alfo gefezt ald ein beſtimmtes bewirkend und dabei 
das denkende als leidend; das denkende wird gebacht Lie Sezung 
zur Erkenntniß vollendend durch Complexus von Sägen, und 
hierbei das gefonderte ald leidend. Das wirkliche Denken wird 


*) Borleſ. Das Sondern iſt allemal zugleich ein Entgegenfegen, unb eins 
wie das andre ein Merl ber intellectuellen Function. Sch meine hier 
unter Gntgegenfezen nicht ein folches, wobei eins gefezt wird und das 
andre negiet, ſondern wo zweierlei geſegt wird was fich gegenfeitig 
auoſchließt. 
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alfo nur mit dem Gegenſaz von Subject und Object, unb um» 
‚gelehrt °). 

xxvin. Sezen wir ertenfio das Denken vollendet als allen identi⸗ 
ſches ſonderndes Sezen: fo erhalten wir die Geſammtheit der 
Dinge, (Ding = bad als gedachtes aus der chaotiſchen Man⸗ 
nigfaltigkeit beſtimmt gewordene) und die Geſammtheit der Bes 
griffsanfaͤngedas als ſondernd zu beſtimmendes gedachte **), 
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) Borleſ. Die zunächft durch das Gintreten der intellectuellen Function 
entftehende Entgegenfezung zwifchen dem einzelnen gefonderten unb ber 
Zotalität ber verworrenen Mannigfaltigkeit ift eine uwollkommene; der 

Gegenſaz zwiſchen Object und Subject dagegen ift ein volllommner, 
weil darin der Gegenfaz von Thun und Leiden auf boppelte Weife in 
beiden Gliedern ift. Nämlich wenn etwas in ber verworrenen Mannigfal⸗ 
keit die Scheidung zwifchen Object und Subject bewirkt: fo ift das 
Außer und das thätige und ber Organismus bas Leibende, aufnehmenbe. 
Wogegen wenn etwas aus der verworrenen Mannigfaltigleit herausge⸗ 
ſchieden wird zum Behuf des Wiffenwollens: dann wird tas Subject 
als das thätige und das gefonderte Etwas als gedacht und als lei⸗ 
dend grfezt. 

Wir fagten obın (XIV.) alles wirkliche Denken fei immer ſchon 
Verknüpfung, hier fagen wir, alles Denken fit Sonderung und Entges 
genfezung. Zu jener Behauptung kamen wir burd bie Betradhtung 
der beiden allgemein befannten Kormen bed Denkens, naͤmlich ded Bes 
griffes und des Sazes. Aber eben dieſe Formen find, indem fie Ber⸗ 
intıpfung find, auch Sonderung und Entgegenfezung. Naͤmlich das Et⸗ 
was fezen aus ber verworrenen Manniofaltigleit, alfo bad Sondern, 
bas erſte Werk der intellectuellen Function, ift offenbar die Grundlage 
ded Begriffe. Das gefonberte Etwas felbft ift freilich no Fein Bes 
griff, aber es iſt der erfte Anfang dazu. Sol nun ein vollſtaͤndiger 
Beariff daraus entflehen: fo gehört bazu eine Wannigfaltigfeit von 
Sözen, und es muß alfo die andre Form, die Verknüpfung, zu Huͤlfe 
genommen werben. Der Gaz dagegen erfcheint zunaͤchſt ale eine Ver⸗ 
tnüpfung, denn in ihm find Subject und Präbicat verbunden. Aber 
indem das Prädicat auf das Subject bezogen iſt, wirb für biefen Mo—⸗ 
ment jede andre Beziehung auögefchloffen: bad Präbicat wirb bloß auf 
das gefonberte Etwas bezogen, alfo in Beziehung auf bie ungefonderte 
Mannigfaltigleit negirt; unb das ift eine Entgegenfezung. 

”) Vorleſ. Wollte man alfo von hier aus das wirkliche vollendete Wiſſen 
befchreiben in feiner Srtenfion: fo würbe es fein bie gefammte verwor⸗ 
rene Meannigfaltigkeit zurtkfgeführt auf ein von allen denkenden gleich 
mäßig gebachtes Eiwas. Objectiv betrachtet und auf das Außer uns bes 
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Aan liegt allem wirklichen Denken in biefer 
RNaſchtang zum Grunde bie VBoraudfezung ber Zus 
famwmochdrigfeit ber Dinge, in welden bie Ge 
hamamsheit des Seind ift, und der Begriffdanfänge, 
in„melhen der Umfang des Denkens ift*). Seber 
kommt auf biefem Punft im Denken zur Ruhe, wenn er fen 
gefezted als allgemein zu fezen fordert, und umgefehrt. — Sn 
Begriffsanfängen und Dingen ift die Unendlichkeit bed verworrenen 
aufgelöft in bie beflimmte Vielheit. Das Etwas ift aber im 
Begriffsanfange ald x gefezt, und ift in fofern im fich noch chao: 


tiſch und wird erſt almählig aufgelöft Durch die Denkacte zwi⸗ 


» 
, 


fchen der Sonberung und der Erflärung **). 





zogen find das die Dinge, von ber andern Seite auf bie Intellellectuelle 
Bunction bezogen find es die Begriffe in ihren Anfängen, ober 
die intelleetuellen Derter. 

*) Vorlef. Sehen wir nun von hier auf bie Totalität bed Denkens, imo 
die ganze Möglichkeit der organifchen Affeetionen d. h. die ganze Wert 
in eine beftimmte Vielheit von Begriffen aufgelöft ift, was ift tann das 
biefem Denken zum Grunde liegende? nichts anderes, als bie Vorausfezung, 
daß die Geſammtheit der Begriffsanfänge und die Ges 
ſammtheit ber Dinge einander entfpredhen, db. h. ibentifch find, 

°*) Vorleſ. Nun aber müffen wir daffelbe auch von ber andern (intenfls 
ven) Seite zeigen. Nämlich wie wir den Begriffsanfang barftellten als 
das erfle Bezogenwerben ber organifchen und intellectuellen Function 
auf denſelben Moment, fo fagten wir zugleih, bie Vollendung des Bes 
griffs geſchehe nur durch eine Reihe von Denkchätigkeiten unter ber 
Borm des Sazes. In dem erftlen Moment bes Etwas fezen liegt zweier⸗ 
lei, 1. daß das Etwas aus der verworrenen Mannigfaltigkeit gefondert 
wirb, und 2. daß das gefonderte im Gegenfaz gegen die Zotalität der 
verworrenen Mannigfaltigkeit gefezt wird. (Vergl. XXVIL) Dabei 
ift aber das Sein ſelbſt, welches in biefem gebachten gefezt wirb, noch 
ein unbelanntes. Iſt das nun durch eine Reihe von Sägen hindurch⸗ 
gegangen und dabei ein gemeinfam gedachtes geworben, worin alle übers 
einftimmen: fo ift der Begriff vollendet, und dann nennen wir ihn eine 
Erklaͤrung ober Definition. Diefes, daß das dyaotifche, was in 
dem erſten Begriffsanfange Liegt, in eine beſtimmte BVielheit aufgeläft 
wirb, die alle Denkacte enthält, welche zroifchen dem Anfang und ber 
vollſtaͤndigen Erklaͤrung liegen unb welche bie Form dei uUrtheils Has 
ben, ift die intenfive Seite bed Prozeſſes. 


Dialektik. Ji 


XXX. 


XXX. 
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Hieraus folgt das ſchon anderwaͤrts ſeſigeſtellte, Dip he 
Begriff vollendet if als mit allen zugleich. Ferner daß BAAR 
dung des Willens nur gedacht werden: fahn: unter ber WERE 
fegung,. daß die Geſammtheit der Dinge und Begriffsanfängenwiepe 
ein Aggregat find, fondern eine Zotalität, und daß fie fo ff ein 


auder zu beziehen find. Dann die Yorıkein aus AXIV.“), und 


aus ber lezten, daß bie Uchertragung au gelie für bie Sub 
ferenz der Anfänge. " 5 

Dies führt auf die Frage, ob ſig die beiden **) Anfänge 
zum Werben des Wiſſens gleich verhalten, oder. ſo, daß ber 
eine ſchun mehr Wiffen enthält, als der andre. Da- die frühere 
Seite auch eine fchnellere Bewegung haben muß (weil fonft 
bie Differenz gleich aufgehoben würde): fo hat fie alfo am Re: 
fultat einen größern Antheil Zu dieſen beiden Refultaten giebt 
ed aber ein byittes das ſchlechthinige Gleichgewicht repräfenti: 
vended. Wenn man nun diefes dazu nimmt, wird jeber fagen 
wollen, dag diefed dritte (= Anfhauung) mehr Wiffen fei, als 
dad mit überwiegend organiihem (= Wahrnehmung in bem 
weiteren auch bie Empfindung in fich fchliegenden Sinne) ober 
das mit überwiegend intellertuellem (= Denken im engeren 

‘os d.h. Beil C, XXIV. 

”) Vorl So wie jebed wirkliche Denen aus ber Einheit beider 
Zunctionen befteht: fo Tann an und für fig betraditet ein Denkact mit 
einer organiſchen Affection, auf welche ſich dann tie intellectuelle Func⸗ 
tion richtet, anfangen, oder umgebehrt mit ber intellectuellen Function, 
ie ſich auf bie. organifche richtet. Hiezu Kommt, aber nach eine britte 
Form. Man kann ſich nämlich denken, daß weder in Beziehung auf 
die Belt noch in Beziehung auf die Kraft die eine ober hie andre Func⸗ 
tion ein Mebergewicht hat, fondern beibe im völligen. Gleichgewicht find. 
Die Foxm, wo bie intellectuelle Thaͤtigkeit überiiegt nennen wir Den⸗ 
fen, im engern Sinne, die mit dem Uebergewicht der organiſchen 

Wahrnehmung, und zwar wenn es auf ber Seite bes Geoͤffnetſeins 


nach Außen iR, Wahrnehmung im engern Sinne, und wenn auf 
der Seite bes Gedffnetfeins nach innen, Gmpfindumg Die britte 


Form aber, welche ein. Gleichgewicht beider — ———— woL | 


Ion wir Anfhauung nenmen. 
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Sinne); daß aber dieſe beiden gleich fein. Aber dies iſt nur 
wahr, wenn die Merkmale des Wiffens auf jene nicht anwend: 
ber find. Wir fragen zunaͤchſt nach, dem Unterfchiede beider Ar- 
ten von Denkacten. Antisipation des Unterfchiebed zwifchen ein: 
zelnen und allgemeinen Worftellungen. Jene fcheinen mehr or 
ganifched zu enthalten, wenn man beide an und für ſich vers 
gleicht. Die allgemeinen fcheinen mehr organifches zu enthals 
ten, werm man bedenkt, wie viele einzelne vorangehen mußten, 
um eine allgemeine zu bilden. Aber die lezte Betrachtung ift 
nicht die hicher gehörige, weil auch die künftigen einzelnen barin 
mitgefezt find. 

Der Unterſchied zwifchen einzefnen ;Borftellungen und allgemei: XXXI. 
nen iſt alfo auch nicht der Gegenſaz zwifchen überwiegend organifchen 
und überwiegend intelectuellen Denkacten. Sondern wie die organis 
fche Affection immer Zuſammenfaſſung ift: fo find alle Denkacte, die 
unter der Form der Zufammenfaffung flehn, von ber einen Art, 
und alle, welche unter bem Gegenfaz ftehn, find Dentacte ber an» 
bern Art. Vom urfprünglichen Gegenfaz Subject und Object 
giebt es fortfchreitende Entgegenſezung; fie beficht aber nur 
unter der Form des Urtheild, und jeded Urtheil iſt Entgegen: 
fegung, weil zum Subject die Vielheit der Prädicate, zum Prä: 
dicat die Vielheit der Subjecte gedacht wird. Jedes alfo kann 
Wiſſen fein, Wahmehmung und Eonflruction ). Tranſcen⸗ 





*) Vorleſ. Das organiidhe Afficirtein, wie in ihm ber Denkſtoff präbes 
terminirt ift, ift eine vertworrene Mannigfaltigkeit, aber. unter ber Form 
eines zufammengefaßten, unb in fofern Ginheit. Wir beziehen aber das 
organifche Affleirtfein immer auf ein Sein, theild auf unfer eignes, 
theils auf das außer und. So repräfentirt ums alfo das organifche in 
sem Denlact das Bein für bad Denken als ein zufammenzufaffenbes, 
fo daß dad Denken, die organifche Function ald Anfang gefezt, mit dem 
Zuſammenfaffen beginnt. Die Richtung ber intellectuellen Thaͤtigkeit 
dagegen hat fi und dargeſtellt als ein fonbernbes Sezen, welches zus 
oleich Entgegenſezung iſt. Alſo der intellectuchen Function gehört an 
die Identität von Sezen und Entgegenſezen, weiches im wirklichen Den- 
ken bezogen wird auf jenes zuſammengefaßte. So ſteht bie Bildung 
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dente Vorausſezung iſt die Identität von Sezung 
und Entgegenſezung = Identität des Denkens und 
Seins für dad Sein, und Identität des Seins und 
Denkens für das Denken, beides für und *). 


(NB. . Diefe Stunde iſt mir wenigſtens in der Grinnerung etwas vers 
worren.) 





von einzelnen und allgemeinen Worftellungen, weil fie auf ber organi⸗ 
ſchen Ihätigkeit beruhen, unter der Potenz bed Zufammmenfaffens, wenn 
auch biefes felbft an und für ſich noch ein verwortenes iſt. Steht da⸗ 
gegen ein Denkact unter ber Potenz ber intellettuellen Thaͤtigkeit: fo 
bat er die Form der Entgegenfezung. Jenes iſt eine Wahrnehmung, 
und auch bie allgemeinen Vorftellungen find nichts als ein durch groͤ⸗ 
Geres Bufammenfaffen gefteigerted Wahrnehmen; biefe bagegen if das 
Denken im engern Sinne. Denken wir und bas im Fortſchreiten nach 
feinem eignen Gefez: fo gefchieht das nur durch entgegenfegenbes Sezen, 
es ift nichts als eine fortfchreitende Entgegenfezung von höheren Gegen⸗ 
fäzen zu nieberen. Der Anfang, ber allen Denkacten biefer Art vor⸗ 
aufgeht, muß alfo hier eine urfprüngliche Gntgegenfezung fein, welche 
alle untergeorbneten implicite in fich hat. Die einen Denkacte find uns 
demnach gegeben als fortfchreitende Zufammenfaffungen, bie andern ale 
fortfchreitende Entgegenfezungen. Aber das wirkliche Denken ift nur in 
dem Bezogenmwerben beider Functionen auf einander. 

*) Vorlef. Was wird alfo von hier aus dertranfcendbente Grund alles 
wirklichen Denkens fein? Die Vorausſezung des Füreinander⸗ 
ſeins beider Functionen, und alſo auch deſſen, was ſie beide repraͤſen⸗ 
tiren, des Seins und des Denkens. Urfpruͤnglich iſt, wie geſagt, uns 
beides als eins gegeben in unſerem eigenen Sein; aber wir muͤſſen dieſe Iden⸗ 
titaͤt auch vorausſezen als Reſultat der Totalitaͤt des wirklichen Denkens, 
d. h. die Einheit des Denkſtoffes und der Denkform. — Dies iſt jezt nur 
eine Formel, die wir in eine Anſchauung verwandeln muͤſſen. Der Anfang 
des Denkens von der Seite der intellectuellen Function iſt, wie oben geſagt 
iſt, die urſpruͤngliche Entgegenſezung, und das tft bie des Subjects als 
denkenden und bed Objects als ſeienden, und die Totalitaͤt des Denkens 
von hier aus iſt nur die fortſchreitende Entgegenſezung von ber ur: 
fprünglichen Gntgegenfezung deſſen, was als eines gegeben ift. in uns 
ſelbſt. Auf der Seite der organifchen Function ift der Anfang das Zu⸗ 
fammenfaffen, und das Denken in feiner Zotalität bie fortfchreitende Zus 
fammenfaffung von der urjprünglichen Zufammenfaffung beffen aus, was 
urfprünglich entgegengefezt gegeben ift. Denn Denken und ein iſt ur: 
ſpruͤnglich entgigengefezt, in und nämlich; benn in bex denkenden Func⸗ 
tion iſt das Object, das Sein, das thätige, und bad Gubjert das Iei- | 
bende, dagegen in der wollenden Function if das Denken das thätige 
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Die erſte Frage war geweſen, ob beide Denkformen koͤnn⸗XXXII. 
ten Wiſſen ſein, oder nur die mittlere. Wir muͤſſen ihnen zu⸗ 
ſchreiben werdendes Wiſſen zu ſein, weil die mittlere doch durch 
das Ausgehen von beiden entſtanden iſt. Aber ſie ſind es auch 
nur im Zuſammentreffen, nicht minder in der Fortſezung, wie im 
erſten Auffaſſen. Beiſpiel, aus der Wahrnehmung entſtandenes 
allgemeines Bild einer Thiergattung wird erſt werdendes Wiſſen, 
wenn aus Conſtruction von Theilung in geballte und ungeballte 
Materie durch Gegenſaz zwiſchen lebendigem und todtem auf ani⸗ 
maliſches Leben, und weiter durch Gegenſaz bis zum Ort der 
Gattung gekommen iſt. Iſt nun lezteres noch nicht geſchehen: ſo 
bleibt erſteres noch werdendes Wiſſen, wenn nicht völlig abgeſchloſ⸗ 
ſen wird. Digreſſion uͤber die Einſeitigkeit der Apoſterioriſten und 
der Aprioriſten und dad Verhaͤltniß bed ſcheinbar ſkeptiſchen 





und das Sein das leidende. Im Gebiet des Zuſammenfaſſens liegen 
die Exemplificationen ſehr nahe, und find auch ſchon vorgelommen; aber 
auf dem Gebiet ber Entgegenfezung müffen wir und bad noch zur Ans 
ſchauung bringen. Da baten wir bie beiden Formen Urtheil und Bes 
griff, die Ieztere im weitern Sinne, wo aud) die Vorſtellung bartınter 
zu begreifen if. Im Begriff ift immer eine Einheit, die geworben fft 
aus der Vielheit durch Bufammenfaffen, und in ber Zotalität der Bes 
griffe haben wir die Sefammtheit bed aufammengefaßten. Eben fo iſt 
das Urtheil ein Verknüpfen. Wir waren im Zufammenhang unfrer Uns 
terſuchung auf das Urtheil gelommen, indem wir fagten, daß ber Bes g 
griffsanfang durch daffelbe in den vollflänbigen Begriff verwandelt wird. 
Da zeigt ſich nun gleich, daß das Urtheit immer auf der Entgegenfezung 
beruht. Denn ba bleibt das Subject immer baffelbe, das Praͤdicat 
aber wechfelt, und in fofern wird Subject und Präbicat immer entges 
gegengefezt, indem ich mir bewußt bin, dem Subject Können noch andre 
Prädicate zugefchrieben und bad Prädicat noch andern Subjecten beiges 
Yegt werden, bie ich aber jezt ausſchließe. So ruht alfo das Urtheil 
wefentlich auf der Entgegenfezung, wie der Begriff auf dir Zuſammen⸗ 
faffung. Das liegt ſchon in unfrer beutfchen Sprache. — Nun wer: 
den wir von hier aus unfre obige Frage (nad) dem tranfcendenten 
Grunde alles wirklichen Denkens) beantworten Können. Vorher aber 
noch eine Zwiſchenfrage. (Biche XXXII.) 
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wiffenmollenden zu ihnen! Im lezteren liege der tranſcendente 
Grund als Impuls am wirkſamſten vor *). 





+) Borlef. Das Denken, weldyes vom organiſchen Afficietfeln beginnt, nennt 
man auch Erfahrung, oder bad Denken aposteriori, das andre 
bad a priori. Die Frage ift nun, ob beides dem Inhalte nach ver- 
fehieden fei, fo daB das dadurch gegebene Sein auch ein verfchlebenes 
wäre. Indem wir eine britte Form aufftellten, in welcher bie beiden 
andern in einander aufgehen, haben wir uns fehon bafür entfchieben, 
daß das von beiden Denkacten repräfentirte Sein nicht ein verfchiedenes 
ift, fondern baffelbe, und wir werben fagen müffern, nur in bem Maaf 
als das in beiden gefezte Sein identificirt wird, ifl ein werbendes Wiſ⸗ 
fen. Bier iſt nun der Ort cin weit verbreitetes Mißverfländniß zu bes 
rühren, welches dazu beigetragen, bie Fortfchreitung des Wiſſens zu 
bemmen. Einige behaupten nämlich, bie Wahrheit fei nur in dem Dens 
ten a posteriori, und fezen bamit dad von dem andern Denken repraͤ⸗ 
fentirte Sein gleich Nut. Aber wenn fie doch zugeben müffen, daß die 
apriorifehen Denkacte wirkliche Denlacte find, und alfo auch, daß, wie 
alles Denken ein Sein, fo auch dieſes das Sein ber fo denkenden bar: 
ftelle: fo koͤnnen fie dieſes Sein wenigſtens nicht gleich Null fegen. Anz 
drerſeits dagegen wird behauptet, die Wahrheit fei nur in dım aprioris 
fehen Denken, das andere gebe nur das zufällige. Aber man wirb body 
anerkennen. müffen, daß auch das apriorifche Denken nicht anders als 
zeitlich in dem einzelnen vorfommt. Sollte alfo das fo entflandene 
Denken kein Wiffen fiin Eönnen: fo gäbe es überhaupt Fein Wiffen, und 
wäre bie ganze Wahrhe't, fofern fie eine zeitliche Eriftenz in uns hat, 
in das Gebiet des zufälligen verwiefen. Darum werden wie uns nur 
von biefen Einfeitigkeiten frei halten, wenn wir fagen, In jebem der 
beiden Denkacte ift Wahrheit, und alfo auch ein Sein repräfentirt, und 
zwar in beiden baffelbe; aber ein Werben des Wiffens ift nur, fofen 
bad eine auf das andre bezogen wird, 3. B. Geſezt, e8 wäre uns auf 
bem Wege ber Wahrnehmung irgend cine Species der lebenden Ratur, 
es fei ber Thiere oder Pflanzen, geworden. Das ift nun eine Vorſtel⸗ 
Iung und bat ein Uebergemwicht der organifchen Funttion; wann aber 
wird ed ein Werben bes Wiſſens fein? nur, wenn die andre Reihe von 
Denkacten, welche ſich im Entgegenfezen bewegt, hinzufommt. Nehmen 
wir nun ba bad allererfte, das Aufgefaßthaben der chaofifchen Mannigfal- 
tigkeit: fo Eönnte man hier einen Gegenfaz ‚machen zwifchen gebundener 
und freier Materie, bie erſte mit dem Uebergewicht der Sontraction, 
bie andre mit dem der Erpanfion. Dann Tommen wir zu der Vor⸗ 
ſtellung ber Weltkörper, und dann weiter zu dem Gegenſaz bed todten 
und bed lebendigen, und in bicfem zu dem des animalifdyen und vegeta⸗ 
biliſchen, und wären wir nun in der weiteren Gonftruction von &: 
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Die Brage, Was ifl, in ſofern das werdende XXX. 
Wiffen in biefen beiden Formen ift, der trdnfen: 
dente Grund bed Wiffens? *) beantwortet fih fo, Das Zus 
fammentreffenfollen beider Formen in Einem Xct, oder 
Die vorausgefezte Gleihhaltigkeit Der Bilder und 
Formeln. "Nun find wir aber hiebei nur von der @inen 


genfägen auf ten Punkt gekommen, wo’ jene aus der Wahrnehmung 
entftanbeng allgemeine Vorftelung ihren Ort hat, dahn hätten wir das 
Wiffen. Nun aber gehen beide Operationen unabhängig von einander 
ihren Weg fort; fol daher auch Hier eine Fortfchreitung zum Wiffen 
fein: fo müffen wir immer, fo lange noch kein Zuſammentreffen beider 
Operationen gegeben ift, unfre Ueberzeugung zurüffhalten, und nur ins 
bem wir die anbre Operation anticipirend binzunehmen, werben wir bas 
Wiffen erreichen. Jene Mißverfländniffe find nur eine Hemmung im 
Bortfchreiten des Wiffens. Go zeigt es ſich auch in der Geſchichte. In 
den Naturwiſſenſchaften treten oft verfhiedene Shfleme auf, ausgehend 
‚von allgemeinen Borftellungen, theils von gegebenen Dingen, bie aufs 
geſtellt werden, theild von Kräften, bie den Erfcheinungen zum Grunde 
gelegt werben, und man fchloß ab, che der Prozeß ber Conſtruction auf 
demſelben Punkt angelangt war. Aber die einen wie die andern Sy⸗ 
ſteme haben die Wiſſenſchaft nicht weiter gebracht. Wenn man ſich da⸗ 
gegen die Aufgabe ſtellt, das Wiſſen nur erreichen zu wollen in dem 
Zuſammentreffen beider Richtungen: fo wird man jene orftcllungen, 
weiche einfeitig das eine berufffichtigen, nur für proviſoriſche halten koͤn⸗ 
nen. Zwar wird man dann von ſolchen, die in jener Einfeltigkelt ſte⸗ 
hen, für einen Skeptiker gehalten, aber es iſt nicht der falſche ſandern 
der wahre Skepticismus, welcher nichts anderes als bie Wahrpeit unb 
das Wiffen will, und in welchem der tranfceendente Grund alles Wiffens 
lebendig ift als Impuls, und es ift nur die Unkräftigkeit dieſes Impul⸗ 
ſes, welche jene zu einem voreiligen Abfchließen der Ueberzeugung führt, 
was etwa nur bem gefchäftlichen, bem Denken um eines anderen Inter- 
eſſes willen, angemeffen ift. 
°) Berleſ. Kehren wir nun von hieraus zuruͤkk zu unferer eigentlichen 
Hauptfrage, dem Gruribe bed Wiffens: fo werden wir fagen müffen, 
daß, wie die Ruhe ded Denkens, ober das Wiffen, nur iſt in dem Zu⸗ 
fammenireffen beider Elemente in Einem Moment, ſo auch in bemtran« 
fecendenten Grund des Wiffens zweierlei liegen muß, nämlich bie 
Beziehung beider Operationen auf einander u. bie Einheit 
des Denkens u. des Seins, Dies beides bildet bie beiden Beftandtheile, 
welche zuſammen auf gleiche Weife das Wiffen conftituiren, und was wir 
oben (XXX1.) als Formel für ben tranſcendenten Grunb gefezt haben. 
») Borlef. Wir kommen nun zu einer neuen Betrachtung, naͤmlich 
zuder Frage, wie dieſertranſcendente Grund des Wiſſens fid 


504 


zu den Megeln des Berfahrens verhält, weiches beides wir oben 
(x11.) identificirt haben. Der Grund des Denkens iſt zwar ſelbſt kein Den⸗ 
ten, aber indem wir ihn ausfprechen, wird er eo ipso ein wirkliches Den⸗ 
ten, und in ſofern nun foll er zugleich die Regel des Verfahrens enthals 
ten. Da müffen wir noch einmal zurüßfgehen auf bie beiden For⸗ 
“men bed Denkens, Begriff und Urtheil. Wir haben bisher überwiegend 
ben Begriff betrachtet, einmal wie er beim Uebergewicht des organifchen 
als Bild fich geflaltet, und dann auf der intellectuellen Geite als Gon- 
ſtruction, oder beffer als Kormel erſcheint. Da müffen wir alfo eben 
fo das Urtheil betrachten. Außerbem aber zu unterfuchen, ob das beis 
bed auch die einzigen Formen des Denkens find. Das ridtigfle Wer: 
fahren wird hierbei fein, daß wir bie beiden Zormen in ihrem ers 
haͤltniß zu einander betrachten, um zu fehen, ob uns das nicht auf eine 


dritte Form führte. Den Spllogismus koͤnnen wir als eine ſolche 


nicht anführen, denn ber ift nicht ein einzelner Denkact, fondern ein 
Verfahren im Kortfchreiten von einem Denlact zum andern. Gehen 
wir alfo vom Begriff aus im woeiteften Sinne bed Wortes, und zwar 
zunächft von ber Seite deffelben, wo das organifche überwirgt: fo iſt 
das erfte bier eine einzelne Vorſtellung. Nämlich es wirb ein Etwas 
gefondert aus der chaotifchen Wrannigfaltigkeit der organifchen Affection. 
Stellen wir diefes einzelne mit anderm ähnlichen zufammen: fo Toms 
men wir auf höhere Borftellungen. Denken wir uns aber ben entge 
gengefezten Weg: fo Tann uns, wenn wir von ber einzelnen Borftellung 
in berfelben Linie bleibend hinabfleigen wollen, eine neue Vorſtellung 
nur entflehen, wenn wir baffelbe Etwas in feinen verfchiebenen Zuſtaͤn⸗ 
den auffaffen. Sagen wir z. B. a iſt ein ruhendes und ein ſich bewes 
gendes: fo find wir von ber einzelnen Vorſtellung a zu zwei anderen 
hinabgefliegen. Aber genau genommen doch nicht zu zwei Borftellun. 
gen, denn es iſt ja nur ein und baffelbe a in feinen verfchiebenen Zus 
Pänden aufgefaßt, fondern Urtheile find es, bie wir durch das Entge⸗ 
gegenfezen von bem ruhenden und dem fich beivegenden a gewonnen ha⸗ 
ben. Die Vorftelung von Ruhe und Bewegung war und nicht gege⸗ 
ben, fondern wir brachten fie mit, und indem wir fie mit dem gegebenen 
Etwas verfnüpften, entfland und das Urtheil. Daraus folgt, daß bie 
Grenze der Vorſtellung nach biefer Seite hin dad Urtheil if. Gehen 
wir nun aber umgekehrt von ber einzelnen Worftellung zur höheren, 
weiche wird bie höchfte fein, unter die alle anderen befaßt find? Nicht 
die der Materie, die gar nicht im Gebiet des fondernden Sezens Liegt, 
fondern bie des Dinges, unter die alle zufammmengefaßt find. Könnten 
wir noch höher hinauffleigen? Das Ding ift nur für das Denen, ſteht 


alfo noch unter bem Gegenfaz von Subject und Dbiect. Wollten wir 


aun biefen auch noch aufheben: fo kaͤmen wir zu der Vorſtellung des 
Seins, das alle Gegenfäze ausgezogen hat. Aber bann müßten wir erſt 


das Denken ſelbſt aufgeben, denn das befteht nur in dem Gegenfaz von 


Object und Subject. Wie nun aber der Gegenſaz von Object und 
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(organiſchen) Begrifföform ausgegangen; wir muͤſſen alfo auch 
von ber andern und dann auch vom Urtheil ausgehen. Aber erſt 
Die Frage, ob biefe beiben Formen das Denken erfchöpfen. 
Died müffen wir zunaͤchſt aus ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniß 
erfennen. Organiſcher Begriff = Bild als einzelnes läßt Fein 
Herabſteigen in derſelben Form mehr zu, fonden nur Mannig⸗ 
faltigfeit von Urtheilen. Bild als allgemeinfles = Ding läßt 
Fein Hinauffteigen zu, als indem man auch den Gegenfaz von 
Subjeet und Object aufhebt. Damit fällt aber die Wirklichkeit 
beö Denkens auch weg. Aber es entfteht die Aufgabe ber Ent: 
gegenfezung, d. h. die Aufgabe des Urtheilens; denn Entgegen: 
fezung ift nur in Form des Urtheild. | 
Betrachtung der Urtheilsform. Das leere Urtheil ift nur XXV. 

dad Sezen felbfl, oder anfangende Begriffsbildung ſelbſt in der 
Zorm bed Urtheild, welche nur die Wiederholbarkeit ober das 
Feſthalten des gefezten bedeutet. Das uneigentliche Urtheil habe 
ich übergangen, worin nämlich ber höhere Begriff vom nieberen 
prädicirt wird. Das eigentliche, db. h. dad, wodurch das Prä- 
dicat erft in dad Subject hineingefezt wird, hat fein Maag in 
der Spannung beider Begriffe; je beflimmter fie auseinander: 
treten, defto mehr ift das Urtheil. Das Prädicat kommt zum 
Subject ald deffen geweſenes Nichtfein. Je mehr fihon durch 
Urtheile in das Subject hineingefezt ifl, deſto weniger Urtheils: 





Subject nur aufgehoben unb beides eins iſt im Urtheil: fo fehen wir, 
daß auch nach biefer Seite hin der Begriff begrenzt iſt durch das Urs 
theil. Zänden wir nun baffelbe auch auf ber Seite ded Begriffs als 
Formel, und dann auch beim Urtheil, daß es feinerfeits fein Enbe im 
Begriff hat: fo hätten wir die vollfommenfte Neberzeugung, daß Begriff 
und Urtheil die beiden einzigen Denkformen find, Indeß brauchen wir 
die Unterfuchung in Beziehung auf den Begriff als Formel nicht durchs 
zuführen. Wir verfiren ja bier immer im Gegenfaz, und betrachten 
wie diefen felbft: fo ift er nur Denken unter ber Form des Urtheils. 
Das Urtheil aber müffen wir nody eben fo betrachten. wie ber Begriff. 
(&. die folg. Stunde.) 
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floff bleibt übrig, umb das Urtheit hart auf in dem abfoluten 
Subject, in welches alles geſezt If} *). Bon der andern "Seite, 
das Praͤdieat kommt zum Subject als auch im andetm ſeiendes 
Benn aber alles als Praͤditat ˖ gefezt iſt: fo bleibt kein Subject 
uͤbtig, ſondern ein gemeinſchaftliches Sein **). 
Folgerung' Die unbdeſtimmte Mannigfaltigkeit moͤg 
licher Urtheile (Begriffsgrenze) und die abſolute Gemein: 
ſchaftlichkeit des Seins (Urtheilsgrenze) find daſſelbe) 
Die abſolute Einheit des Seins (Begriffsgrenze) und das 
abfobute Subjeet (Urtheilsgrenze) find dafſelbe +). 
Ob beides dem tranſcendenten Grunde angehoͤrig, wäre noch 
Gegenſtand einer Unterſuchung. 





) und das ſelbſt nur unter ber Form bes Begriffe geſezt fein kann. Vorleſ. 
79 Die Geſchiedenheit des Seins wird aufhoͤren und eine abſokute Gemein: 
ſchaftelichkeit eintreken, denn wenn alle Präbiente allen Subjecten beileg- 
bar ſind: ſo iſt dadurch alles identiſch und gemeinſchaftlich geworden, 
und nichts von dem andern geſchieden. Iſt die chaotiſche Verworren- 
heit in eine beſtimmte Vielheit von beſtimmten Einheiten aufgeloͤſt: ſo 
iſt das das Syſtem ber Begriffe als Subjecte; wenn aber in dieſem al⸗ 
les allem beigelegt iſt: ſo hoͤrt die Geſchiedenheit auf; d. h. ſezen wir 
das abſolute Praͤdiciren: ſo hoͤrt das Subjectſezen auf, ſo wie bei dem 
Sezen des abſoluten Subjects das Praͤdiciren aufhoͤrt. Hoͤrt aber das 

:. » Subieetiezen auf: fo hört auch das Urtheilen auf, und wir haben alfs 
die Grenze des Urtheils von biefer Seite, nämlich die Gemeinſchaftlich⸗ 
keit des Seins, bie wir nur als Begriff fezen koͤmen. Vorleſ. 

») Das zeigt fih To, Wenn ich urtheile, um ein unbelanntes Etwas aus 
der Verworrenheit zu bringen: fo muß ich dies auf die Geſammtheit des 
Seins beziehen, d. 5. ich gehe aus von ber Gemeinfchaftlickkeit des 
Seins. Sonft gäbe es keine Sezung, welche zugleih Scheidung märr. 
Alſo die Möglichkeit der Urtheile umd die Gemeinſchaftlichkeit des Seins 
iſt cia und baffelbe und das, was den Uebergang vom Urteil zum Be⸗ 

griff möglich macht. Vorlef. 

» Denn da in der abfoluten' Einhelt des Seins alles eingefchtoffen iſt, 

und eben deshalb nichts von ihr prädfeirt werden kann: fo iſt ſie auch 

das abfolute Subject; und chen fo, da birfes nichts außer fih Hat, weil 
nichts von ihm prädicirt werden Tann: fo iſt es auch bie abfolute Ein: 
heit des Seins, So zeigen fi ch alſo auch von dieſer Seite die Grenze 
des Begriffs und des Urtheils als dieſelben. Und da Begriff und Ur. 
theil die einzigen Formen bed werdenden Wiffens find: fo find diefelken 
Grenzen auch bie des werdenden Wiſſens überhaupt. Vorleſ. 
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Aber es folgt T. Wenn Begriff in Urtheil zu Ende 
gebt und Urtpeil in Begriff, daß es andre Formen 
nicht giebt *), und daß 2. was den Uebergang Aber» 
haupt bildet, auch der Grund fein muß von ‚jebem 
Vebergang. 

1. Das Sein, welches dem Begriff, und das Sein, wel 
ches dem Urtheil entfpricht, if nicht zweierlei, fordern daſſelbe. 
Denn ſonſt Tönnte es keinen wirklichen Uebergang ‚geben, fon: 
dern nur die gleicharfigen Momente gehörten zufammen, und jes 
der Uebergang wäre nur zufällige Unterbrechung. on 

2. Was jedem Uebergang zum Grunde liegt, das liegt auch 
bem wiffenwollenden Denten überhaupt zum Grunde, da bei je: 
bem anfangenben Denken ſchon ber Uebergang poſtulin iſt, und 
gehoͤrt daher dem tranſcendenten Grunde. 

3. Died iſt alſo Beziehung ber abſoluten Einheit des 
Seins, die uns aber nirgend im wirklichen Denken gegeben iſt, 
auf die abſolute Gemeinſchaftlichkeit des Seins, die uns auch 
nirgend gegeben iſt. Dazwiſchen liegt beſtimmte Vielheit des 
Seins als Reſultat der Begriffsbildung = Syſtem ber feſten 
Formen, und Beziehung des auseinandergetretenen auf einander 
durch Bejahung und Verneinung als Reſultat des Urtheild, Zu: 
gleich die doppelte Richtung auf beide Enden. Jeder ohne 
ſolche Richtung denkende will nicht das Wiſſen, entweder uͤberall 
nicht als pofitiver Skeptiker, oder nur in dieſem Kt nicht, weil 
er eine freie Combination iſt. Diefer Ausdrukk des tranſcenden⸗ 
ten rundes muß nun auch der fein, welcher ſich am beſtimm⸗ 
teften auf die formale Seite bezieht, weil er den Uebergang aus 
einem Moment is ben andern bezeichnet **). 





) Vorleſ. Faffen wir beides (baß ber Begriff in Urrhetl, dab Urtheil in 
Bogriff endet, d. h. daß wo der Begriff aufhört, das Urtheil anfängt, 
und umgekehrt) zufannmen: fo folgt daraus, daß bae Denen in biefen 
Formen erfchöpft. iſt; denn. um eine andere Form zu haben, müßten 
wir aufgehört haben im Begriff ober Urtheil ga denken. 

**) Vorleſ. Das abfolute Subject ift cin Ausbrutt für die Gefammthr’ 
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des Denkens; denn «6 HE barin alles gefezt, "mas im Denken enthalten 
fein Yann. Diefes hatten wir gleichgefezt ber abfoluten Einheit bes 
Seins, welche uns: entſtanden war durch Aufhebung allee Gegenſaͤze. 
Die Formel Unbeſtimmte Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile, ſchließt 
bie Moͤglichkeit von Entgegenſezung von Subject und Praͤdicat in 


ſcch, und in der Formel Gemeinfchaftlichkeit des Seins iſt eine Biel⸗ 


beit bes Seins gefezt, denn ohne Vielheit keine Gemeinſchaftlichkeit. 
Alſo in ber abfoluten Einheit des Seins ift bie Vielheit aufgehoben, in 
der Gemeinfchaftlichkeit des Seins die Einheitz aber beives iſt immer 
in Beziehung auf einander, weil nur dadurch ein Uebergang von ber ei⸗ 
nen Korm in bie andre möglich ifl. Beziehen wir bas auf das Wiſfſen 
in feinem Werben: fo erhalten wir die Formel, Die abfolute Einheit 
des Seins’ ſezen wir voraus, indem wir die Gemeinſchaftlichkeit des 
Seins hervorbringen im Denken, unb bie Gemeinfchaftlichleit bes Seins 
fezen wir voraus, indem wir bie abfolute Ginheit bed Geins hervor 
bringen im Denken. Denken wir uns alfo bie Begriffsbildung vollen» 
bet, wo wir eine folche Bielheit haben, denn jeber Begriff ift etwas für 
fih im Denken: fo müflen wir fie beziehen auf bie Gemeinſchaftlichkeit 
des Seins, d. h. jedes muß fo durch das andre bebingt erfcheinen, daß 
in jedem zugleich das andre iſt. Das iſt die Vorausſezung bed allges 
meinen Bufammenhangs bed als vieles gefezten Seins, und biefe ift von 
biefer Seite das allem wirklichen Denken, fofern es Wiffen werben will, 
zum Grunde liegende, Eben fo iſt e8 auf der andern S,ite; die abfo> 
lute Einheit des Seins ober das abfolute Subject ift immer baffelbe 
mit der Gemeinfchaftlichkeit des Seins, d. h. wir haben fie nur im ber 
durchgängigen Aufeinanderbezichung befien, was als vieles gefezt if. 
Ohne dad wäre die abfolute Einheit bes Seing nur ein leerer Gedanke; 
fie wirb nur ein erfüllter, wenn fie als aus ber Vielheit entflanden ges 
fezt wird. Denken wir uns die Vielheit bed Seins unter der Form 
ber Begriffebilbung: fo haben wir die Gefammtheit der feftftehenden 
Formen des "Seins, doch fo, daß das Gefcyiedenfein berfelben nur ein 
relatives iſt und wir alles in ber abfoluten Einheit bes Seins zufams 
menfaffen können. Wir fezen die Vielheit nur in Beziehung auf bie 
Einheit, und biefe nur vermittelft jener. So wie bad Gefeztfein ber 
Bielheit in Beziehung auf die Einheit durch die Form des Begriffs: fo 
das ber Einheit in Beziehung auf die Vielhcit durch die Form des Urs 
theild. Das eine flellt dar das. Auseinanbertreten bed Scins, das andre 
den allgem inen Zaſammenhang des auseinanbergetretenen. Wie nun bad 
Wiffen dasjenige Denken iſt, welches mit dem Sein identiſch ift: fo Bas 
ben wir alfo bier folgende Vorausſezung. Das Sein für das Den 
ten. iſt ein relativ andeinandergetretenes in allgemeinem 
Sufammenhang, und das Denken für das Sein ifl das Pros 
duciren beffimmter Formen, theils folder, weldhe bem 
Auseinandertreten bes Seins (Begriffe), theils folder, 
welche dem allgemeinen Bufammenhang bes auseinander: 
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Liegt alles Wiſſen werdende Denken zwilchen dieſen End⸗XAXXVI. 
punkten *): fo ift es auch ein Schweben zwiſchen ihnen in ent 
gegengeſezter Bewegung. Zwiſchen beiden liegt das Syſtem ber 
Begriffe, moͤglichſt in der gleichen Entwiltelung von beiden Seh 
ten aus gedacht, und die Sefammtheit ber Urtheile. Beides als 
vollendetes Wiſſen gefezt, was -entforicht ibm im Sein? Dem 
Syſtem der Begriffe die feflen. Formen bes Seins, jebeB 
aber nur, weil unter. bem abfoluten Zufammenhang als relativ 
für fich befiehend. Der Geſammtheit der Urtheile entſpricht bie 
ber Thatſachen. (Im weiten Sinne find auch bie une 
gentlichen Urtheile Thatfachen Verſchiebbarkeiten des Schema). 
Beides aber ift daſſelbe. So ſchlichten wir den Streit zwi⸗ 
fhen dem Stehn und Fliegen des Seind. Die eine Be 
hauptung bezieht ſich auf das abfolute Subject, die andere adf 
die abfolute Gemeinfchaftlichkeit des Seins. Beide haben Recht 
in dem was fie fezen, beide Unrecht in dem was fie ausſchließen. 
Die befländige Beweglichkeit ift an dem feften, und das beharrliche 
ift im befländigen Wechſel. — 

Betrachten wir den Begriff für fih im Schweben zwiſchen 
dem höheren und niederen: fo entfpricht dem höheren dad Sein 


getretenen (Urtheile) entſprechen. Dieſes beides geht aller 
Richtung auf das Denken vorauss es iſt auf der einen Seite Voraus⸗ 
fezung, und bann Denken, auf ber andern Impuls, und in fofern That. 
Das urfprüngliche dabei iſt bie That, nämlich bie That bed Ueberges 
hens von einer Form in bie andre, ohne welche «8 Feine Entwikkelung 
des Denkens gäbe. Wollen wir uns aber ihrer bewußt werben: fo ges 
fchicht das immer nur unter ber Form der Vorausſezung, und fragt 
man wieberum, Was Heißt das, ich feze bei meinem Denken bied vors 
aus? fo ift bie Antwort, Nichts anderes, als ich handle in meinem 
Denken band: Wollte jemand nicht das vorausſezen und nicht danach 
denken: fo koͤnnte er nicht das Wiffen wollen. So haben wir hier ben 
tranfceendenten Grund des Wiſſens zugleich in Beziehung auf den fors 
malen heil unferer Aufgabe. Denn nur von biefer Formel aus 
werben wir die Regeln bes Verfahrens für die Begriffsbilbung, für bie 
Urtheilsbfibung und fie ben Uebergang von bereinen zur anbern finden. 

) nämlich der abfoluten Einheit und ber abfoluten Gemeinſchaftlichkeit 
des Seins. 
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7 8 KRraft,:hem. niedaren had Sein ald Erſcheinung. Di 
antergeonbnete Kraft ift eine: Erſcheinung der. höheren *). 
XXXVIt.. EÆrklaͤrung darüber, wie die beiden Säge sufamsmenflimmmen, 
daß dem Begriff überhaupt hie relatie ſubſtautiellen Formes 
entſprechen, und dem hoͤheren und. nieder dad Sein als Kraft 
and. Erſcheipung. Dieb: manß. betvachtet werden Ice Subjectsbe 
of und im Praͤdicatshegriff. Leztere ſind auch Formen bei 
Seins, wenn auch nicht Raum, arfuͤllande. Aber auch dies gleich 
Ach aus, wenn. man bedenkt, daß ſo wie Praͤdicatsbegriffe auch 
Embied werden (infinitiviſche und adiectiviſche Subſtantive), fo 
werden bass hie: Subjectsbegriffe Praͤdicate (3. B. die Gentripe: 
tallvaft inhäzirt allen Woltkoͤrpern). Erſcheinung in unferm Sina 
aſt aber auch feſte Form des Seind, namlich ber Complexus be 
Erſcheinungen einer Kraft conſtituirt die Arten zu ſein derſelben. 
(Anmert So kann man auch Gattungen als Kraft anſehen und die Spe⸗ 

cies eben fo als ihre Erſcheinungen.) ) 
xxxvm. Ueber die bier gebrauchten neuen (d. h. in unſeren Ausein- 
anderfezungen noch nicht vorgefommenen) Ausdrüffe ***), Es 





Vorleſ. Die niebexen Begriffe find nur des höheren Begrifſes Art: und 
Weiſe zu erfcheinen, der höhere Begriff ift die lebendige Quclle ber Ex⸗ 
-  ‚fheinungen. Wir werben aber auch fagen koͤnnen, Das Sein, welches 
dem Syſtem der Begriffe entfpricht, tft ‚gefezt in ben Kräften, und bas 
Sein, welches der Gefammtheit der Urtheile entfpricht, iſt gefezt in ben 
Erſcheinungen. Die Erfcheinungen find nichts als bie aus ben Kräften 
hervorgegangenen Thatſachen; das fich gleichbleibende Sein ift alfo das. 
Syftem der Kräfte, das fich beſtaͤndig veraͤndernde ift die Mannigfaltig: 
keit ber Erſcheinungen. 

) Vorleſ. Der Gegenſaz iſt ein fließender, d. h. bie Praͤdicatsbegriffe als 
«Kraft find eben fo feſte Formen bes Seins wie die Suhjectsbegriffe als 
Dinge, und umgekehrt. Jede Kraft. hat ihre verfchiebenen Arten und 
. Weifen zu fein, und das find ihre Erfcheinungen. Aber weil fie fi) in 
heſtimmten Thaͤtigkeiten wieberholen: fo find fie feſte Formen des Seins, 
und nur bie Thatſachen find es, die bad wechfelnde ausfagen. Dieſe Lie 

, nen aber im Gebiet des Urtheils. 
) Vorleſ. Die Sprache fängt niemals an ſich durch bie Wiſſenſchaft zu 
;.. ‚bilhen, ſondern durch den allgemeinen Verkehr; bie Wiſſenſchaft Eomamt 
erft Tpäter dazu, und bringt nur eine Erweiterung, keine nyus Sch: 
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tommt baranf am uns über fie im Zuſammenhang mit ben: tel: 
heren zu exflären umd im Zuſammenhang mit dern Gebrauch Int 
gemeinen Leben. Felle Form bed Seins in Bezug auf Gegen: 
faz zwifchen Stoff und Ferm, wie fchon vorgefommen in Dent: 
ſtoff und Denkform. D. 5. Sein iſt daſſelbe in Sonderungs⸗ 
weiſe und Gegenſaz, was verſchieden iſt in Raums’ "und ‚Betten 
fuͤllunz *). De J 

Man koͤnnte denken, af Subjecsbegeif wäre het Form 
anwendbar, und auf Praͤdicatobegriff eher Kraft; alsdann, wenn 
Kraft und Erſcheinung als zufammengehötig: gelten, würde zum 


pfung, in bee Sprache hervor. Da nun bie Wiſſenſchaft oft die Rich⸗ 
tung nimmt von vorn anzufangen: fo muß fie für neue Gedanken auch 
neue Ausdruͤkke wählen. Neue Stammmörter zu bilden‘ würde nichts 
heifen, ba biefe doch wieder durch fchon vorhandene erklärt werben 
müßten; man muß alfo Ausdruͤkke bes gemöhnlichen Lebens in einem anbern 
Sinne nehmen, und es kommt nur darauf an zu zeigen, in welchem, 
und daß dieſer nicht willkuͤhrlich gewählt iſt, fondern mit dem gewoͤhn⸗ 


lichen in Analogie ſteht. Died wird nun unfre Aufgabe fein in Bezies  - - 


ziehung auf die von uns gewählten Ausbrüfte, Feſtſtehende, ſich gleiche 
‘bleibende Korm des Seins als entfprechend dem Begriff überhaupfz 
Kraft und Erſcheinung als entfprechend dem höheren unb niederen Des 
griff, und Thatſache ald entfprechend dem Urtheil. 

) Vorleſ. Die Selbigkeit der Form beim Wechſel des Stoffes ift das 
dem Begriffe entſprechende Sein. Oder, Was uns bei Verſchiedenheit 
bes Stoffes d. h. ber Raums und Zeiterfuͤllung als daſſelbe gegeben 
iſt, das iſt das dem Begriff entſprechende Sein. Das einzelne als ſolches 
iſt noch kein Begriff; es wird erſt ein ſolcher durch die Beziehung auf 
den allgemeinen Begriff, d. h. indem es als in der Wiederholbarkeit 
baffelbe bleibend gebacht wird. Ohne ſolche Wieberhofbarkeit aber auch 
Beine Bervolllommnung des Begriffe. Nehmen wir hinzu, daß ed gar 
Teine Vollendung des Wiſſens geben Zönnte als durch die Zuſammen⸗ 
faffung des Wiſſens aller denkenden d. h. die Subſtitution ber Denke 
acte des einen in die bes andern: fo haben wir als nothwendige Vor⸗ 
ausfezung ‚der Fortentwikkelung bes Begriffs die Ihentität der Form 
bei der Differenz des Stoffe. Feſte Form des Seins heißt alfo die Wies 
derholung derſelben intellectuellen Thaͤtigkeit an anderem Stoff, weiches 
dad Beſen tes Begriffs if, und worin eben dieſes liegt, daß der Bes 

griff als -Refultat- ber intelleetuelten Funckion dem werbaiten des Seins 
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sieben Begriff auf der Subjectsſeite ein anderes Terminus er 
fordert. Allein auch Prädicatöbegriff ift Form bed Seins, nur 
mit Richtung auf die Gemeinſchaftlichkeit *). 

Wir brauchen Kraft für bad auf den Organismus wird 
fame Sein, Erfcheinung aber unterfcheiden wir auch im gemei: 
nen Gebrauch von Schein, lezteren als indifferent gegen Wahr 
heit. Zu dem, was wir Erfcheinung nennen, fuchen wir: bie 
Kraft, wenn fie noch nicht gegeben if. Im Begriff Kraft if 
alfo gefezt Wiederholbar fich wirkfam beweifendes Sein als fel 
biges in mehreren (gegebenen ober zu fuchenden verfchiedenen). 
Im Begriff Erfcheinung ift geſezt Mehrere verfchiedene gleiches 
wirkſames. Alles fo gefezte ift auch das andre zwilchen beiden 
Seindgrenjen, die den Begriffsgrenzen entfprechen. — 

-. Dem Urtheil entfpricht die Thatſache. Nämlich bem eigent 
lichen, nachdem alles in den Begriff aufnehmbare fon aufge 
nommen iſt. Thatſache = der Wechſel des in feiner Einheit 
gleichen Seins, ald Moment ber Thätigkeit und Leidentlichkeit. 
: Dem Begriff in der Totalitaͤt betrachtet entfpricht dad be 
ſtimmt gefonderte relativ für fich gefezte Sein, aber ald Einheit 
der weltbildendben Kraft, deren Erfcheinung die untergeordneten 
Spfteme und Kräfte find bis zur Gefammtheit von diefen feibfl, 
fofern fie noch einzelned beflimmen. Dem eigentlichen Urtheil 


in der Zotalität- entipricht das gemeinfchaftliche ‚Sein der Ein: 


7) Vorleſ. Run gu. den fpeciellen Ausdruͤkken Kraft und Erſcheinung. 
Aeußerlich betrachtet fcheint der obige Ausdrukk Feſte Form des Seins 
mehr auf bie Subjectöbegriffe, und ber Ausdrukk Kraft mehr auf bie 
Präbicatsbegriffe zu paffen, dann aber auch der Ausbruff Erfcheinung 
für dieſe lezteren geeigneter. Dem iſt aber nicht fo. Bleihen wir naͤm⸗ 
Lich ‚bei bem urfprünglichen Subjectöbegriffe ſtehen: fo ift ber gewöhns 

.. lie Ausdrukk für das Sein, das bem höheren Begriffe entfpridzt, Gat⸗ 

: dung, und für das, was dem nieberen, Art. Am beftimnrteften ift uns 
das gegeben im Gebiet ber lebendigen Wefen, und da können wir den 
Gegenfaz von Gattung und Art ganz dem von Kraft und Erſcheinung 
gleichfegen: Denn in jeber Gattung lebendiger Weſen iſt eine eigenthuͤm⸗ 
liche Lebenskraft und die Gefammtpeit ihrer Erſcheinungen find bie Arten. 
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zelgefammtheit *). Moment des tranfeendenten Grunde — 
Das fpeculative Wiffen im Syſtem ber Begriffe 
und das biftorifhe Wiffen in ber Sefammtheit der 
Urtheile find dem Inhalte nach gleich, b. h. es ift dafs 
felbe Sein, was in ihnen repräfentirt wird; mithin bie Geſammt⸗ 
heit des relativ für fich gefezten Seins, und das in ber abfolus 
ten Semeinfchaft begriffene Sein ift beides daſſelbe. Zheilung 
würde Annäherung an dad Wiffen unter beiden Denkformen 
unmöglich machen. Daher auch heben bie, welche nur das eine 
für Wiſſen erflären, dad dem andern entfprechende Sein auf 
und erflären ed für Schein. Diefe Identitaͤt wohnt ald Im⸗ 
puls unferm wirklichen Denken ein als vermittelnd ben Ueber: 
gang von Begriff zu Urtheil, und umgekehrt, und geht mithin 





) Borlef. Es kommt nun barauf an, bie Gleichfezung beöjenigen Seins, 
welches im Begriff, und besjenigen, welches im Urtheil gegeben ift, im 
tranfeendenten Grunde felbft zu betrachten. Bier befommen wir ndms 
lich ein boppeltes Refultat als dem Lranfcendenten Grunde gleichmäßig 
angebörig. Gehen wir vom Begriff aus: fo führt und dies auf die we⸗ 
fentliche Zufammengehörigkeit aller Begriffe. Denn da alle durch Ents 
gegenfezung entſtanden find: fo müffen fie fi auf bie Ginheit bezichen, 
aus ber fie abgeleitet find, und bad war die eine Grenze bes Begriffs, 
Iſt nun die Begriffsbildung vollendet: fo ift die Zotalität bes getheil« 
ten Seins zu einer beflimmten Bielheit geworben. &o- betrachtet iſt 
alfo das Sein ein Sich aus fich felbft entwikkelndes, naͤmlich aus die⸗ 
fee Einheit zu einer beftimmten Vielheit. Das thatfächlidhe Gein da⸗ 
gegen hat eben fo eine Richtung auf bie abfolute Gemeinfchaftlicykeit des 
Seins, wie jened die auf bie abfolute Einheit, und fo iſt das ein im 
Gegenſaz zu jenem ein Sich gegenfeitig durch einander bebingendes. Das 
Gebiet des Iezteren ift das ber Nothwendigkeit, das bes erfteren 
das der Freiheit. Kerner, Die Gefammtheit aller Denkacte in ber 
Korm bed Urtheils, wie fie bad Wiffen realifiren, conflituist bad ge= 
ſchichtliche Wiſſenz; die Geſammtheit aller Denkacte in der Form 
des Begriffs, fofern fie das Wiſſen zu Stande bringen, conftituirt das 
fpeculatie Wiffen. Beides ift dem Inhalte nad) daſſelbe und in fels 
ner Identität Dioment bes tranfcendenten Grundes; das heißt, fie iſt 
thatſaͤchlich als Wiſſen nie gegeben, aber fie ift eine nothwendige Vor⸗ 
ausfezung für alles Wiſſen werben wollende Denken. 
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allgemein voran, weil die erfte Auffaffung allemal für weiteres 
Urtheil auffaßt. 

- NB. Das für ſich gefezte ift die Subſtanz, dad gemein 
fchaftlich: gefegte ift das Gebiet der Wech ſelwirkung. Ie 
ned zugleich dad. der Selbſtentwikkelung, ober ber Frei» 

- heit, dieſes zugleich dad des allgemeinen Zufammen« 
hanges oder ber Nothwendigkeit. 

XLI Recapitulation bed bisherigen. Wahrheit ded Seins in fich, 
dazu auch die Wahrheit der Organifation als Vermittelung zwi: 
fhen Sein und Denken. Identität beider Functionen in allen. 
Duplicität ber Begriffsanfaͤnge; tranfcendenter Grund = das 
Warten von dem einen aus auf bie andere. Begriffögrenzen. 
Richtung auf dad Schwanken zwifchen beiden im Auf» und Ab: 
fleigen; tranfcendenter Grund Vorausſezung ber Identität 
des fubftantiellen Seind und der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit. 
Uebrig ift noch Betrachtung des Denkens im Wollen, und, 
wenn dad Verwandſchaft mit Wiſſen hat, die Frage, ob ber tran: 
ſcendente Grund ein anderer, und Aufgabe beide zufammenzufafs 
fen ). Vorher noch Folgerungen aus bem bisherigen. 
A. Die Mittheilungsweife betreffend. 1. Xheorie ber 





) Vorleſ. Wir haben das Denken biöher betrachtet, wie es buch bie 
organifcha und die intellectuelle Function bebingt iſt, aber fo, daß 
wir das Denken ald Ausdrukk bes Seins faßten. Aber es giebt, 
wie wir ſchon gefehen, auch ein Denken, welches ein Sein poftulirt, das 
Ausdrukk des Denkens fein foll, naͤmlich das Wollen, und dieſes Den⸗ 
ken, welches alſo in einem umgekehrten Verhaͤltniß zum Sein ſteht, ha⸗ 
ben wir nun noch in Beziehung auf den tranſcendenten Grund zu be⸗ 
trachten. Die Frage iſt, Hat dieſes Denken auch eine ſolche Richtung 
auf das Wiſſen? Im verneinenden Falle kommt es hier gar nicht 
in Betracht; im bejahenden wird es unſre Aufgabe ſein, den tranſcen⸗ 
denten Grund dieſes Denkens zu finden. Er kann entweder ein andrer 
fein oder derſelbe, als ber bereits gefundene. Daß das erſte Refultat 
bem Parallelismus unferes Verfahrens ſehr ungunflig wäre, Ieuchtet ein. 
Doch vorher ein Paar Folgerungen aus bem vorigen, bie ben Uebergang 
dazu bahnen werben. 
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angebornen Ideen. Richtig, wenn man barınter nur ben Typus 
des Impulſes verfleht, unvichtig, wenn das reine Denken eine 
Wirklichkeit haben fol vor der organifchen Function. Der Zus 
fland fireitigen Denkens hörte dann auf. 

2. Theorie ber Ueberlieferung., Sinn. Wir machen aus XLI. 
bem organifchen Afficixtfein die Begriffe, fo wie wir fie machen, 
weil anbre fie eben fo vor und gemacht haben. Dies geht 
entweder auf außermenkhliche Offenbarung zuruͤkk, was fich aber 
nicht halten laͤßt, da es auch menfchliche Rebe vorausfezt. Alfo 
fezt diefe Xheorie auch die Denfform ald mit dem Denkſtoff 
von augen gegeben ). Die eine **) iſt Uebergewicht der in- 
tellectuielten Junction, bie andre Webergewicht der organifchen; 
bie eine geht auf die fehlen Formen zuruͤkk und ſieht Thatſachen 
nur als Durchgang an ***). Beide flimmen mit und in bem 
was fie fezen, verfälichen aber das gefezte, indem fie bad gegen⸗ 
überftehende aufheben +). Die Mittheilungsweife ift alfo die, 
baß ſich in ber Ibentifchen intelleetuellen Function auf Veranlaſ⸗ 





*) Borlef. Entweder man fast, im Denkſtoff fei doch ſchon etwas von ber 
intelleetuellen Junction enthalten; er würde nicht als folcher ſondern ims 
mer in ciner beflimmten Form aufgenommen. Dann verliert ſich aber 
die Realität des Anlernens body wieder; denn jebes fpätere Geſchlecht 
hätte .auch wnabhängig vom früheren feinen Denkſtoff zugleich mit ber 
Denkform erhalten koͤnnen. Ober man fagt, In dem erften Menfchen tft 
auch alles angelernt, aber von einem außermenfchlichen denkenden Sein, 
durch Offenbarung. Aber auch biefer Ausweg ift nur fcheindar. Denn 
die Offenbarung hätte doch nur in der Korm der Rebe erfolgen koͤnnen, 
alfo müßte, um biefe aufzunehmen, ſchon ein Denken ba geweſen fein. 

9 Theorie. 
vr) die andre fest das Sein als ſchlechthin wechſelnd. 

+) Vorleſ. Die Wahrheit der Theorie ber Leberlieferung iſt in der ſchlecht⸗ 
hinigen Uebertragbarkeit der organifchen Affection bes einen in das 
Denken bes andern, aber nicht daß auch die intellectuelle Function eben 
fo übergehen Tann. Die Wahrheit ber Theorie ber angebornen Bes 
ariffe it, daß der Typus ber Intelligenz in allen berfelbe ifl, aber 
nicht in der zeitlichen Entwikkelung ein abfolut feftitehendes und ſich 
gleich dleibendes, weil nämlich das tranfcendente nur des Impuls iſt 
sur Fortentwikkelung des Bewußtſeint. 

Kk2 
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fung der organifchen Affection bie Begriffe entwikkeln, weld 
der Gefammtheit des organifch aufgefaßten entſprechen. 

B. Die Aufhebung des Gegenfazes betreffend. An 
knuͤpfend an den Saz, baß daß wirkliche Denken aufhört, wen 
die Entgegenfezung von Subject und Object aufhört, fragt fich, 
da dad Subject hier nur im Denken gefezt ift, ob dad wirkliche 
Denken auch aufhört, wenn ber Gegenfaz zwifchen Begriff und 
Gegenftand und der zwifchen Thatfache und Urtheil aufgehoben 
wird. Nämlich der Gegenſaz lautet, Das Denken ift ein foldes 


"für da8 Sein, und das Sein ift ein ſolches für dad Denken. 


Im Sein als höchfter Kraft iſt das Denken als ein 
zelne Kraft mit aufgenommen, fomit dad Subject mit in das 
Object hineingefezt, eben fo auch in den abfoluten Zuſammen 

in bem Act des Denkens felbft bleibt der Gegen 
. bad Sein als hoͤchſte Kraft if tranfcenbental, es ik 
kein wirkliches Denken, fondern nur bem wirklichen 
n Grunde liegende Vorausfgung. Denn ed ift uns 
off folcher Art gegeben. Aber wir koͤnnen uns, wie 
n gelben. haben, in biefer Vorausſezung ergreifen und 
8 als ein und innerlich gegebenes finden, und fo wird 
Moment des tranjagdenten Grunde ein wirklicher 
Eben fo ift in dem Begr/f des ſchlechthinigen Zuſam⸗ 
das Urtheilen mit in das thäfächliche Sein aufgenom: 
:8 denn in jedem Doment ein ymeinfchaftliches Sein 
ſolute Zuſammenhang, in welchem datheilen als thatfäch- 
aufgenommen iſt, iſt auch tranſceneental *), ſondern 
irtheil eingeſchloſſene Vorausſezung, üben er und nie 
ff gegeben if. U. ſ. w. wie oben. Das Aufgehos 
3 Gegenfazed ift aber Hier nur ein eifeitigeö, denn 
3 ift in das Sein aufgenommen, aber nieht umgekehrt. 
ſonach die Frage, ob biefe correſpondirende Formel 


Dr 
nmittelbar Erin wirkliches Denken 1 





517 


auch einen Inhalt bat, ober nicht. Derfelbe ifl aus bem Den» 
Een, fofern es Wiflen werben will, nicht abzunehmen, und fo 
werden wir an ben lezten Punkt geführt, der noch vor uns 
liegt, nämlih das Denken, welhes dem Handeln zum 
Grunde liegt. Bir haben freilich noch außerdem unterfchie: 
ben dad gefchäftliche, aber dieſes liegt auch in der Richtung des 
Wiſſens, denn ed begehrt Fein Denken, welches dem Sein nicht 
entfpricht, weil nur gedacht wird in Bezug auf bad Verkeht mit 
dem Sein. 

Anberd iſt es mit dem freien Spiel, welches inbifferent iſt XLIV. 
gegen die Wahrheit des einzelnen Bildes, aber nicht indifferent 
gegen das Verhaͤltniß bed Bildes zu bem dem Sein entiprechen> 
ben Begriff. Denn wenn ber Dichtung diefe Wahrheit fehlt: 
ſo iſt fie fchlecht. Auf der andern Seite, wenn das freie Spiel 
nicht nur paſſiv aufgenommen wird, fondern felbftthätig fortge: 
fegt: fo wird e3 felbft ein Handeln, welchem ein Gebante zum 
Grunde liegt, und dann wird biefer Gedanke unfer Gegenfland, 
dad Handeln aber in feiner Befonderheit faͤllt aus unferer Bes 
trachtung heraus. Es bleibt und alfo dad Wollen *) In 


*) Borlef. Es iſt das Denken, welches dem Handeln zum Grunbe Liegt, 
Zwekkbegriff, das vorbilbliche Denken, dem eine von uns bewirkte Mos 
difieation des Seins entiprechen fol, dieſes im weiteflen Sinne genom⸗ 
men, bie Modification fei, welche fie fei, und eben fo das Sein. Dies 
führt uns auf das ſchon ausgefprochene zuruͤkk, daß der nächfte Grund 
zur Aufeinanderbezicehung von Denken und Sein in uns ſelbſt liege. 
An uns felbft nämlich ift unmittelbar eine SIhentität von Sein und 
Denken gegeben, und dies fezt voraus, daß wir uns unferes Seins eben 
fo bewußt find, als des gegebenen Seins, b. h. als eines wirkfamen. 
Dadurch Eönnen wir unfer Sein als einen Theil bed gefammten Seins 
anſehen; wir nehmen unfer denkendes Sein als feiendes Denken mit 
auf in bie Einheit ber hoͤchſten Kraft. Das iſt eben ber Inhalt bes 
Selbſtbewußtſeins. 

Betrachten wie nun dies Denken, welches dem Handeln vorausgeht, 
naͤher: ſo iſt es offenbar als Thatſache des Bewußtſeins ganz daſ⸗ 
ſelbe, wie das andre Denken, nur daß in dem Ausdrukk Zwekkbegriff 
zu tiegen feheint, daß dieſes Denken nur in der Form bed Begriffs vor 
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kommt. Als Begriff muß es nun auch jene beiden Elemente in fich has 
ben, das organifche und das intellectuelle. So weit ift alfo beiberlei 
Denken noch gleih. Sobald wir aber ihr Verhältniß zum Sein in 
Betracht ziehen, zeigt fich der gerabe Gegenſaz. Das Denken, welches 
Wiſſen werben will, bezieht ſich auf ein dorausgeſeztes Seinz; das uns 
fern Handlımgen zum Grunde liegende bezieht fi auf ein Sein, das 
erfi durch und werben fol. Unterfuchen wir zunaͤchſt, ob biefer Ges 
genfaz auch fireng und vollfländig iſt, d. h. auf ber einen Seite, ob 
unter bem erften Denken nicht auch folches vorkommt, was ſich auf ein 
Sein bezieht, das erſt werden fol, und auf der andern, ob unter bem 
zweiten Denten nicht auch ſolches vorkommt, was ſich auf ein vorauss 
gefeztes Sein bezieht. 

Die erſte Frage müflen wie offenbar bejahen. Denn ein aſtrono⸗ 
mifches Zahrbuc z. B. gehört dem erften Denken an, und bezicht fich 
doch auf cin Sein, das erft werben fol. Aber nicht durch uns, unb fo 
geſchieht dem Gegenfaz kein Eintrag. Weberbies führen wir bad Sein 
folder Art immer wieder zuruͤkk auf ein ſchon vorhandenes Sein, bas 
dem Galeul zum Grunde liegt, und nur vermittelft der Beziehung auf 
dieſes vorausgefezte machen wir die Beziehung auf das Eimftige Sein. 

Aud die zweite Frage mäffen wir bejahen, fofern alle unfre Hand⸗ 
lungen fi) auf ein vorauögefeztes Sein beziehen. Sonſt würben fie ein 
Erſchaffen aus Nichts fein, das wir uns nicht zufchrieben. Aber bie For⸗ 
mel beim Sanbeln ift immer biefe, Weil mir das Sein fo gegeben tft: fo 
ſoll e3 fo werben durch meine That, wie ich es in meinem Denen vorbilbe. 

Alle Handlungen find entweber immanente ober tranfeunte, d. h. fte 
haben ihre Vollendung entiweber in uns ober außer und. Aber genauer 
betrachtet hebt füch diefer Unterfchieb wieder auf. Denn in ben immas 
nenten Handlungen ift das Sein, was anders werben foll, und bad Den⸗ 
Ten, wodurch es anders werben fol, beides gleicherweife das unfrige, 
und in fofern iſt e8 immanentes Danbeln. Aber es würbe von keiner 
Handlung bie Rede fein können, wenn wir nicht einen Unterfchieb zwi 
fen beidem machten, und in fofen ift ed ein tranfeuntes Handeln. 
Wäre nun in den andern Handlungen bloß im Denken bie Möglichkeit 
des Anderswerden bed Seins durch unfre denkende Thaͤtigkeit geſezt, im 
Sein aber nicht: ſo waͤre unſer Wollen ein abſolut leeres, ſo gaͤbe es 
nur Anfänge von Handkungen, kein Ende, fo wuͤrden wir am Ende auf⸗ 
hoͤren zu wollen, ober wenn wir doch müßten, und beffelben nur als einer 
Lebenshemmung bewußt fein. Alfo Liegt allem Handeln ein Bezogen 
fein des Denkens auf das Sein zum Grunbes ohnedas würbe kein eis 
gentliches Wollen als Denken zu Stande kommen. In bem auf bag 
Wiffen gerichteten Denken ift die Beziehung fo, daß das Denken in 
und dem Bein entiprechen fol; in bem jezt betrachteten Denken fo, bag 
das Sein dem Denken entfprechen fol. Und beides Tann nicht auf et⸗ 
was verfchlebenem ruhen, fonbern muß benfelben tranfeendenten rund 
haben. Wäre dem nicht fo: fo würde ber Zuſammenhang zwiſchen Wis 
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diefem nämlich find wir uns felbft als wirkſames Denken gege: 
ben, gleichviel ob auf dad dem aͤußern oder dem innen Orga» 
nisſsmus gegebene. 

Dad Wollen ift mit aufgenommen unter bie abfolute Kraft XLV. 
und bildet da einen Gegenfaz zu bem nichtbenkenden Sein, 
aber einen volftändigen. Denn in Bezug auf dad Verhaͤltniß 
ift an dem einen Ort XActivität bed Seins und Paffivität bes 
Denkens, an bem andern, nämlich im Zwekkbegriff, Activität 
bed Denkens und Paffivität des Seind. Diefes kann aber nur 
Denfelben Grund haben, daß nämlich Zdentität ded Seins und 
Denkens und unmittelbar gegeben ift, nämlich in ber Weberzeu: 
gung, welche der Auffaffung beimohnt, die Beſtimmtheit des 
Seind nach der Art unfered Denkens, mithin auch die Beſtimm⸗ 
barkeit anderer Mobdificationen deffelben. — 

Zweiter Punkt’). Wir finden und im Zuſtand flreitigen 





fen und Wollen ganz und gar aufgehoben, denn unfer Wollen bliche 
bann baffelbe, wenn auch das Sein ein gang anderes wäre, als es jezt 
unfer Denken beflimmt. Es würbe aber auch aufgehoben, was wir bes 
veits gefezt haben, der tranfcendente Grund für dad Wiffen wollende 
Denken, daß nämlich die fefte Form des Seins und bie abfolute Gemein» 
fchaftlichkeit deffelben identifch ift. Denn das Wollen iſt ebenſowol eine That⸗ 
ſache, und als folche der Gemeinfchaftlichk:t des Seins angehörig, als «8 eine 
Kraft ift, namlich eine Kraft bes denkenden Seins, und als folche mit aufges 
nommen in bie Einheit der Kraftı Läge nun im Wollen als Thatſache ein 
anderes zum Grunde ald im Denken als Kraft: fo wäre die Gemeinfchaftlichs 
Veit bes Seins ein anderes, als bie fefle Form bed Seins. Alfo Tann 
das Wiſſen mit dem Wollen nur zufammenbeftehen unter der Voraus⸗ 
fegung ber Identität des tranfeendenten Grundes. In beibem iſt eine 
Beziehung zwifchen Denken und Sein; im Wiſſen ift das Sein bie ac 
tive, im Wollen bie paſſive Seite, im Wiſſen bad Denken bie paffive, 
im Wollen die active Seite. Dadurch erſt if biefer Gegenſaz ganz 
real geworben. 

*) Borlf. Gehört nun das Wollen auch in das Gebist des flreitigen 
Denkens? Allerdings, denn immer muß gefragt werben, ob etwas ge⸗ 
wollt werben foll, ober nicht. Wie eine Mehrheit von denkenden, fo 
ift eine Mehrheit ber wollenden gefezt, und immer will ber eine Be⸗ 
flimmungen des Seins, woburd die des anderen aufgehoben werben. 
Beſtaͤnde der Widerſpruch nur im Verlauf der Handlung, nicht in bem 
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Wollens, fo baß ſich aufheben würde wad mehrere wollen. In 
biefem können wir nicht bleiben. Das Herausgehen ift nicht zu 
machen ohne den Begriff des Sollens. 

XLV1. Wenn wir die Parallele verfolgen, muͤſſen wir inneren | 
Streit des Wollen = Unentfchloffenheit gleich fegen bem | 
äußern *), (Parenth. daß die Gewißheit ber Freiheit nicht auf 
Wählen, alfo Unentfchloffenheit, beruht, welche ald Durchgangs: 
punkt nur Unvollkommenheit bezeichnet. Der ift Freier, denn er 
kann mehr gleichzeitig bewirken, der im erflen Entichluß beruht. 








gum Grunde Tiegenden Denken: fo wäre kein ftreitiged Wollen, fonbern 

“nur fireitiges Denken über das Sein. Der eine wollte nur deshalb 
etwas andres, weil er das Sein anbers aufgefaßt. Stellen wir uns 
aber beide im Wiffenwollen auf bdenfelben Punkt, und mit ihrem Wollen 
in Streit: fo liegt dabei nicht bloß ein Irrthum bes Dentens zum 
Grunde, fondern ein Widerfpruh im Wollen felbfl. Und ba entficht 
uns natürlich bie Aufgabe dem ftreitigen Wollen ein Gnde zu mas 
hen, und zwar ift e8 eine nothmwendige Aufgabe, nicht nur weil Eins 
flimmigkeit im Wollen nothwendig iſt, wenn nicht überall bad Refultat 
des Wollens gefährdet fein ſoll, dem das fft nur analog dem Denken 
um eines andern willen, fondern mweil wir den andern uns ibentifcy fe 
gen, d. 5. ımfer Sein und Thun auf ben gemeinfamen Gattungsbeariff 
bezichen. | 

Somit find wir für beides, für das Wiffen und das Wollen, auf 
biefen parallelen Punkt gekommen, 1. Das allem wirklichen Denken und 
allem wirklichen Wollen vorausgehenbe Bezogenſein bed Seins und 
Denkens auf einander iſt baffelbe für die Activität des Denkens und 
dann Paffivität des Seins, und für die Activitaͤt des Seins und bann 
Yaffivität des Denkens. 2. Der Grund zur Aufhebung bed flreitigen 
Wollens ift derfelbe, al8 ber zur Aufhebung des ftreitigen Denkens. 

) Vorlef. So wie es im einzelnen, abgefehen von feinem Verhaͤltniß zur 
Mehrheit, einen Zuſtand des freitigen Denkens giebt, ben Zweifel: fo 
auch beim Wollen, die Unentfhloffenheit. Diefer wird ein Ente 
gemacht burch ben Entſchluß, bem bie hat folgt. Dem Entſchluß 
aber muß vorhergehen eine Ruhe in Beziehung auf ben gewählten 
Zwekkbegriff, sang analog der oben befprochenen Ruhe im Denken. 

Anm Mit Unrecht ficht man bie Unentfchloffenheit als Zeichen der Frei: 

heit anz fie iſt vielmehr eine Unvolllommenheit, denn fie hemmt 

die That und iſt fomit geitverberbend. Der Schein von Vorzug 
entfteht nur, weil man an ihr fieht, daß bie Beſtimmung bes Sein: 
von unferer Scköftthätigkeit ausgegangen iſt. 
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Auch das Bewußtfein der Freiheit kommt nicht ficherer aus ber 
Wahl, denn wir find nicht klarer darüber, daß bie lezte Ent: 
fcheidung von und audgeht) auch zugeben, baß jedes Beruhen 
in einem Zwekkbegriff⸗Entſchluß nur proviforifch ift bis zur 
gänzlichen Uebereinftimmung aller im Wollen, ferner daß biefem 
Denken, wie bem Wiffen, tranfcendented zum Grunde liege, 
daß auch dieſes identisch fein müffe mit ber Regel des Verfah⸗ 
rend im Wollen, fo daß diefe aus dem tranfcendenten Grunde 
abgeleitet werben Tann, endlich) bag es nur ber gleiche tranſcen⸗ 
bente Grund ift, indem fonft die Einheit unfered Weſens müßte 
aufgehoben fein. Eben fo daß die Beziehung zwifchen dem res 
ceptiven Organismus und bem gegebenen Sein identifch fein 
müffe, ober vielmehr zu Einem ganzen zufammengehörig, mit 
benen zwifchen dem Organismus ber Spontaneität und dem bes 
fiimmbaren Sein. Endlich baß bied für das Geöffnetfein nad) 
innen eben fo gilt, wie für das nach außen. 

Wir fubfumiren fonach auf der einen Seite bad bem Wol: xXLYIL 
len zum Grunde liegende Denken unter bad auf dad Wiffen 
gerichtete, auf der andern entficht und nun bie Xheilung in phy⸗ 
fifches Wiffen und ethifches Willen und dem Sein nach in 
Natur und Geift*). Der Gegenſaz iſt aber Fein abfoluter, fchon 





*) Vorleſ. Im Gefammtgebiet bes Denkens iſt uns eine Theilung entflans 
den, indem einmal bad Sein das active iſt und bad Denken das ſecun⸗ 
däre, unb dann wieder das Denken das active und bad Sein das ſecun⸗ 
bare. Wir wollen das erfte das phyfifche, das andre das fittliche Wis 
fen nennen. Jenes ſtellt feine Geſammtheit dar in den feflen Formen 
des Seins in Verbindung mit ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit bes 
Seins, biefes in ber Geſammtheit von Zwekkbegriffen und Handlungen, 
beibes zufammen aber macht erſt die Befammtheit bed Wiſſens aus. 
Das Sein, welches der Gefammthelt unfrer Begriffe unb Urtheile ents 
fpricht, d. h. die Identitaͤt der feften Formen bed Seins und bee abſo⸗ 
Iuten Semeinfchaftlichkeit beffelben, ift die Naturz das Bein, was ale 
wollend felbftthätig geſezt ift und feine Gefammtheit darſtellt in ber 
vom denkenden Sein ausgehenden Wirkung auf bas natürliche Sein, 
ift der Geiſt. 
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wegen ber feftgeftellten Identität des tranfcendenten Grundes, 
aber auch weil wir und felbft beides find, nicht nur dem leib⸗ 
lichen nach Natur, fondern auch wegen der Nothwendigkeit de 
Syſtems ber Begriffe und ber Geſammtheit der Urtheile iſt uns 
dieſes die Natur des Geiftes *); aber bie Bewegung inmerhalb 
biefer Natur ift frei. Eben fo iſt bie Natur Geiſt in ber Ge: 
flaltung, denn an biefe knuͤpft ſich ale Empfänglichkeit derfelben 
für den Geiſt, während ber Stoff als Raumerfüllungdweife ſich 
gleichbleibt, und wir alle Weränderung, aud bie chemiſch her: 
vorgebrachte, auf Geftaltöneränderung zuräffführen. 

Der Ueberzeugungzuftand in den auf dad Wollen bezüg: 
lichen Denkbeflimmungen ftellt fi) dar barin, bag wir im Den: 
Een eined Zwelkbegriffed nur zur Ruhe kommen durch die An: 
nahme der allgemeinen Zuſtimmung. Die Beziehung auf die: 
felbe ift dad Gewiffen, ber Ausdrukk derfelben ift im Ge: 
ſez **). Beiden entfpricht Sollen und Dürfen. Lezteres bie 


in 





) Vorleſ. Es ift bie Natur bes Geiſtes, daß er fo denkt, wie bas 
Skin if. 

**) Vorleſ. Es iſt ſchon eine alte Erklaͤrung, daß das Geſez nichts anberes 
fei als der Ausdrukk eines allgemeinen Willens, d. h. ein allgemein auf: 
geftellter Zwekkbegriff. In feinem ganzen Umfang muß bas ein von 
der Totalitaͤt aufgeflellter Begriff fein, nur fo, baß bad Bufammentrefs 
fen ber einzelnen in biefem Geſez nicht für etwas zufälliges gehalten 
wird, fonbern für etwad in bem Weſen des menfchlichen Geiſtes Begrüns 
detes. Parallele mit bem phyſiſchen, wo wir auch eine Ratur bed Sei⸗ 
ſtes fanben, baß er naͤmlich nicht anders als dem Sein gemäß bas Sein 
in fich abbilden Tann. Dies iſt eben darum auch ‘ein Geſez und Ra: 
tur⸗ und Sittengeſez erfiheint als baffelbe. Wem man ein Naturge⸗ 
jez aufflellt: fo fezt man voraus, daß alles freitige Denten in ber Ans 
erkennung befjelben aufhören werde, d. h. man fezt bie allgemeine Zus 
ſtimmung als ein nothwenbiges. Refultat dazu voraus. Eben fo auch mit 
bem Sittengefez. Aber dennoch bleibt der Gegenfaz, wenngleih nur als 
ein relativer. Denn das Gittengefez iſt nicht abhängig vom Bein, fon: 
bern der einzelne denkende iſt abhängig von ber Geſammtheit ber 
benkenben ober bem Weſen beö Geiſtes felbft als des thätigen, das 


Sein beſtimmenden. Das Raturgefez dagegen druͤkkt biefe Abhängigk: 
vom Gein aus, 
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gewordene Ruhe, wenn ber Zwekkbegriff vom einzelnen als fols 
chem audgegangen {fl und angenommen wirb, «8 fei Fein allge 
meiner Wille dagegen. Daher gehören Gewiſſen im gewoͤhn⸗ 
lichen Gebrauch des Wortes und Dürfen zufammen als Gorrelata. 
Sollen ift die urfprüngliche Ruhe, wenn ber Zwekkbegriff nicht 
von mir ald einzelnem, fondem als vom allgemeinen Wollen 
ausgeht. In diefem IR das ethifche Wiffen befchloffen, benn die 
Gewißheit in Beziehung auf die Möglichkeit des Erfolgs gehört 
dem phyfiihen Wiflen an. Die ald Sollen gedachten Zwei: 
begriffe haben ihren Impuls in dem uns einwohnenden Ge 
fammtbewußtfein == Gattungsbewußtfein, weiches die allgemeine 
Zuftimmung in ſich ſchließt, weil barin alle ald Eins gefezt 
find *). Die ald Dürfen gedachten durch dad Gewiffen nur ſecundaͤr 
beftimmten haben ihren Impuls in unferm einzelnen individuellen 
Bewußtſein. Wir können aber beides nur als Eins ſezen, Das 
Dürfen als Erfheinung bed Sollens. 

Diefes Zufammenfein bed Gattungsbewußtfeind und bed ins XLIx, 
Dividuellen in uns iſt alfo dad allem wirklichen Wollen voraus: 
gehende, und biefes fol baffelbe fein mit dem allem Wiſſenwol⸗ 
Ien vorauögehenden. Wenn nun bie Einheit von Kraft und Ers 
fcheinung in ber Einheit von Natur und Geiſt = Welt ift, und 
als Identität der feſten Zormen und ber fließenden Thatſachen 
— Weltordnung: fo fegen wir alfo da8 Geſez und die Welt: 
ordnung als daffelbe und diefe Identität als das 
Sein, in welchem alle Gegenfäze aufgehoben find. 
Auein das abbildliche Denten und das vorbilbd> 





*) Vorlef. Beim Sollen wird bie allgemeine Zuſtimmung als das urs 
fpräängliche Motto bes vorbilblichen Denkens antleipiet. Iſt aber biefe 
Anticipation am Enbe nicht bloß freied Spiel und alſo alles Handeln 
nady einem Seh bioß ein Handeln nach Einbiidung? Das iſt ber 
ethiſche Skepticismus. Aber diefe Anticipation iſt uns als eine 
gang nothwendige gegeben; fie iſt das Weſen des Geiſtes als Gattungs: 
bewußtſein und gehört dem tranſcendenten Grunde an. 
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liche bleiben als unfere Thatſache immer außeinan. 
der. Denn wenn auch ber Gegenſaz nur ein relativer iſt, weil 
das abbitdliche Denken auch That ifl, ihm mithin ein Zwekk⸗ 
begriff, wenn auch nicht im einzelnen Moment doch ber ganzen 
Reihe nad, zum Grunde liegt: fo trägt doch ber Denkact ſelbſt 
bie Beftimmtheit durch dad Sein in fi, und wenngleich im 
Wollen der Zwekkbegriff Gebanfe ifl, der fi auf dad gegeben 
Sein bezieht: fo ift doch hernach die That die Beflimmung de 
Seins in fih. Alfo wird und auch die Ruhe im Denken in beiden 
auf verfchiebene Weiſe, mithin bleiben boch die Reihen getrennt, und 
wir möflen fragen, ob diefe Differenz nicht aufzuheben 
ift. Dies geſchieht im Selbſtbewußtſein. Nämlich das wirt: 
liche zeiterfüllende Bewußtfein wirb uns als Uebergang von ber 
einen Reihe zur andern. Jedes abbilbliche Denken iſt Bewußt 
fein yon etwas, jedes vorbildliche auch. Der Uebergang als fol: 
cher ift alfo Bewußtfein von Null *), objectio betrachtet, aber **) 
zugleich die Identitaͤt des Subjects im vorigen und folgenden 
== Ich. Sn diefem alfo auc ber Ueberzeugungszufland fü 
beibe identifh. Wir kommen zur Ruhe im abbilblichen Denken, 
wenn e3 auf bie in bemfelben wie bad fittliche Gefez begründete 
Natur des Geiſtes zurüffgeführt wird, Wir fommen zur Rupı 
im Belchließen, wenn ed auf das in demfelben wie die Natu 
bed Geiſtes begruͤndete Geſez zurüffgeführt wird. Diefi 
Identität wird im Selbfibewußtfein aufgefaßt at: 
Gott, und bad Mitgefeztfein Gottes in jedem Le: 
bergang ift die Uebertragung wie bes Ich fo auch dei 


*) bie Grenze zwiſchen beiben, ein Aufgchörthaben des einen und Node 
nichtangefangenhaben bed andern. Vorleſ. 

) Vorlef. aber auf ber andern Seite das Bewußtſein ber Identitaͤt 
ſeres Seins in beiden. Jenes iſt der Uebergang unter der Form 
Paſſivitaͤt, biefes unter ber der Activitaͤt. Für das Ieztere ift nun 
pofitive Ausdrukk ber Einheit unſeres Seins das Ich, ber Inhalt & 
Ueberganges tft nicht ein Bewußtfein von etwas, fonbern vom Sc, d. 
bad Selbſtbewußtſein. 
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tranfceendenten Grundes von einer Reihe zur an» 
bern”). 
Recapitulation. Dann Nachweiſung, daß bie aufgezeigte L: 

Art den tranfcendenten Grund zu haben im Selbflbemußtfein 
daffelbe fei, wad überall unter Sottesbewußtfein verflanden 
wird, Identitaͤt von Vorſehung und Sittengefez. Man 
wenbet ein, die Formel fei inbifferent gegen bie Frage, ob ber 
tranfcendente Grund ald freied Einzelwefen oder 
ald mehanifhe Nothwendigkeit wirkte, und gegen bie, 
ob Gott und Welt eines fei ober entgegengefezt. 
Abweifung des erfien. Gott ald Einzelweſen ift nad 
ber Weiſe des wirklichen Denkens aufgefaßt, alfo unanges 
meſſen; daher auch alle Entwilfelungen diefer Form immer un 


- *) Borlef. Die Einheit unferes Seins beruht darauf, daß wir Im Selbſt⸗ 
bemwußtfein den tranfcendenten Grund fowol in Beziehung auf das abs 
birdliche als auf das vorbildliche Denken haben, d. h. daß in unferm 
Selbftberwußtfein die Einheit bes Seins ald Weltorbnung und als Ges 
ſez mitgefegt ifl. In der Einheit des phuflfchen und des ethifchen Wiſ⸗ 
fens ift die Einheit von Weltorbnung und Gefez, als beides in feinem 
Auseinanbergehen in demfelben begründet. Diefe Einheit, als das im 
Selbſtbewußtſein mitgefezte, tft das, was man überall durch ben Aus⸗ 
drukk Bott bezeichnet hat. Das Deitgefeztfein Gottes in unferm Selbſt⸗ 
bewußtſein ift der weſentliche Grund ber Einheit unferes Seins im Ue⸗ 
bergang vom Uebergewicht der Activität zum Webergewicht ber Paſſi⸗ 
vität, und umgekehrt, vom Thun zum Denken und vom Denken zum 
Zhun. Das tranfcendente in Beziehung auf das abbildliche Den 
Zen, d. h. das Denken um bie Natur, ift alfo die Idee der Welt. 
Denken wir biefe in der Identität ber Gefammtheit ber feſten Formen 
des Seins und ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins: fo giebt 
das den Begriff der Weltordnung. Stellen wir das ethifche unter bie 
Potenz bes phufifchen: fo fagen wir, Der Grund der Weltorbnung ift 
zugleich Grund des Geſezes; fielen wir das phyſiſche unter bie Potenz 
des ethifchen: fo fagen wir, ber Grund bed Gefezes iſt zugleich das 
Princip ber Weltorbnung. In dem Gottesbewußtfein iſt bie Identitaͤt 
von beidenz es iſt derfelbe tranfcendente Grund in bem Auseinanderge⸗ 
gehen ber beiden Functionen und in ber Ginheit des Selbſtbewußtſeins 
im Webergange vom einen zum andern. Das ift dad, wovon alle Uns 
terfuchung über bie Regeln bes Werfahrens im Denken ausgehen muß. 


LI. 


526 


ter dem Vorbehalt gemacht werden: das anthropoeibifche wegzu⸗ 
denken. Gott als Nothwendigkeit iſt auf eine Seite ded Gegen: 
ſazes geſtellt, alfo auf anderes wirklich gebachtes bezogen nicht 
allem zum Grunde liegend. Daher auch für diefe Entwikkelung 
immer was im Gegenfaz mit Freiheit fleht erft muß aufgehoben 
werben. Unfre Formel ift alfo nicht fowol bie Inbifferenz zwifchen : 
beiden, ald vielmehr die Erkenntniß der Unangemefienheit beider. 

Was dad Verbäliniß zwifhen Gott und Belt 
betrifft: fo iſt es für uns Feine Identität, weil Welt Begriff: 
grenze ift, aber nicht tranfcendenter Grund, fondern das trans 
fcendente dafür if immer nur wad wir ald Gott geſezt *). 
Aber auch nicht eine ſolche Scheidung, daß wir und Gott den 
fen koͤnnten ohne Welt, da wir ja nur in dem Beſtreben bie Idee 
der Welt zu vollziehen auf die Worausfezung Gottes fommen ”*). 











Vorleſ. Wir verfianden unter Welt nicht bloß bie Natur, fonbern das 
Speinander von Ratur und Geift, fo daß dabei alfo die Wirkſamkeit 
des Geifles im Sein mitgefezt war. Das liegt auch ſchen in dem Aus⸗ 
drukk Weltweisheit, die das phyfifche wie das ethifche Wiſſen begreift. 
Diefe Idee der Welt war und aber nur bie Denkgrenze, d. h. ber ter- 
minus ad quem, nicht ber a quo. 

”) Vorleſ. Soll mit ber Entgegenfegung von Gott und Welt bloß ki 
Identiſtcation negirt fein: fo haben wir. nichts dawiher. Aber wie tie 
Identification von Gott und Welt auch fo gefaßt wird, daB Bott bad 
innexe, bie Welt das äußere ſei: fo faßt man bie Entgegenfezung auch 
fo, daß Gott außerhalb der Welt gefezt ſei. Auf gewiffe Weife ift das 
in dem Leugnen der Identitaͤt mitgefezt. Wenn nämlich die Welt erf 
in ber Zotalität ber Zeit gegeben ift, alfo die Idee ber Welt als wirt 
liches Denken erſt am Ende alles wirklichen Denkens, Gott dagegen ix} 
altem wirklichen Denken vorangehende iſt, wenngleich er immer mt 
als Vorausſezung für das Denken gegeben fein Kann: fo tft damit Get 
und Welt außer einander gefezt, das eine als allem Denlen voransc 
end, das andre als folgend. Sagt man aber Gott müfle gedacht 
den Bönnen ohne die Welt: fo Tiegt das gar nit in unferer Beha 
tung. Denn Gott ift fowol der Grund des dem Geifle, als bes 
Ratur einwohnenden Geſezes, wir können. ihn alfo nicht andens faffı 
als in ber Beziehung zu beidem, alfo als ben Grund befien, was 
mengsfaßt eben hie Idee ber Welt ausmacht. Das Gntgegenfegen 
Gott und Welt ift alſo fo ungehörig als das Identiſicinenz beibes 

. Üben hie Natur unfrex Aufgahbe hinaus, 
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Aber. dia Richtung, Gott im Gegenfaz als Freiheit zu faffen, 
haftet ben Selbfibewußtiein an; die Richtung, ihn als untrennbar 
van der Welt zu faſſen, haftet dem fpeculativen an, welches ba- 
ber ouch lieber fich eigene andere Ausbrüßfe gewählt hat ald Gott. 
Nur aus Mißverfiand hat bie Anficht entftehen Eönnen, als ob 
Gott etwas anderes fei ald das abfolute ). 


Vorleſ. Das Gottesbewußtſein, wie wir es beſtimmt haben, iſt bie 
Art und MWeife, wie wir in unferm Selbflbewußtfein die Spentität ums 
feres Seins in dem Uebergang von ber einen Dperation zur andern, 
den tranfcendenten Grund bed Seins und Denkens haben, und zwar in 
ber Gleichheit ber Begiehung auf das vorbildliche Denken und fein Ver⸗ 
hältniß zum Sein, und auf das abbildliche Denken und fein Verhaͤltniß 
zum Sein. Die Ipentität zwifchen dem Grunde des Gefezes und dem 
Grunde ber Weltordnung laͤßt füh auf zwiefache MWeife ausdruͤkken. 
Der Grund bed Gefezes ift zugleih ber Grund ber Welt⸗ 
orbnung, und Der Grund ber Weltorbnung tft zugleich der 
des Geſezes. Dem gleich fichen nım die beiden andern Formeln 
Gott ald Gefeggeber ift zugleich bie Vorſehung, und Gott 
als Vorſehung tft zugleich der Geſezgeber. Der Ausdrukk Vor⸗ 
fehung entfpricht nicht ganz unferem Begriff, denn er bezieht fich auf 
das thatfächliche Sein, beffen Anordnung er bezeichnet, wie er denn auch 
die Unterſcheidung von Gegemvart und Zukunft enthält. Sagen wir 
nun, Gott ald Gefezgeber ift zugleich Vorfehung: fo wirb ba das fitts 
liche bezogen auf bie Ordnung bes thatfächlichen Seins und biefe durch 
jenes beflimmt gedacht. Das umgekehrte wäre, Gott ald Borfehung iſt 
zugleich Gefesgeber. Das laͤßt ſich aber nicht fagen. Denn das Gefez als 
Impuls ift ein ſich gleich bleibendes und Tann nicht geordnet fein in 
Beziehung auf das thatfächliche, welches das beflänbig wechſelnde iſt. 
Daher müflen wir dem Ausdrukk Vorfehung einen anderen fubftituiren. 
Auch in der vorigen Formel iſt er nicht ganz adäquat. Denn «8 liegt 
darin bloß die Beziehung auf das thatfächliche Sein, nicht auch auf bie 
feften Formen ded Seins, was wir doch beides im Begriff Welt zufanıs 
mengefaßt haben. Wollen wir nun dieſe Beziehung mit ausdruͤkken: fo 
müffen wir fagen, Gott als Gefezgeber ift zugleich ber Urheber des Sys 
ſtems der feften Formen des Seins, die zufammengefaßt find in bem 
Begriff der abfoluten Kraft. Alfo erhalten wir die Formel, Gott als 
Geſezgeber iſt zugleich (nicht die abfolute Kraft, denn bie ift nur Denk 
grenze, fonbern) der Grund ben abfoluten Kraft, d. h. wit Schöpfer, 
unb der andre Werth muß nun fo ausgedruͤkkt werden, Gott als Schoͤ⸗ 
pfer u. Vorſehung ift zugleich Gefezgeber, d. b. das Geſez hat 
feinen Beftlimmungsgrund in der Art und Weile bes geſammten Seins. 
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) Vorleſ. Im bellmifchen Gebiet war die Religion polytheiſtiſch, un 
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Die Differenz zwiſchen fpeculativem und religidfen Ans: 


drukk für ben tranfcendenten Grund findet fi von Anfang an, 
Heloy, eluapuevn, Ovews öv“, ens perfectissimum, dad abfe 
Iute, dad Urweſen *). Beides muß neben einander beflchen; fo - 





Dies beibes müffen wir immer in Eins zufammenfaffenz was wir aber 
nur durch Meflerion können, da wir unmittelbar immer nur eins haben, 
Beide Formeln in ihrem Auseinanbergehaltenfein haben eine bes 
flimmte Beziehung zum abbildenden und vorbildenden Denken in Hins 
fiht auf bad Sein. Wenn nämlich das Wollen, da es eine Kraft bes 
denkenden Seins iſt, angefehen wird als ein integrirender Theil der Ges 
fammthelt der Kräfte: fo entfpricht bem die Formel, Gott ift Geſezge⸗ 
ber, ſofern er Schöpfer if. Wenn man aber von ber Entgegenſezung 
der beiden Denkformen, ber ethiſchen und phyſiſchen, ausgeht: fo kann 
man das Gefez nicht mit aufnehmen in den Gomplerus ber feften For⸗ 
men bes Seins, fonbern muß beides einander gegenüberftellen, und das 
gefchieht eben in der andern Kormel, Gott als Gefezgeber iſt zuglcid) 
Schöpfer. Offenbar bat nun biefe Entgegenfezung zwiſchen dem Ber 
Hältniß des Denkens zum Sein im vorbitblichen und abbilblichen Dens 
ten ihren eigentlichen Ort in berjenigen Reihe unſeres Bewußtſeins, 
wo der Wechfel zwifchen beiden vorfommt und das Selbſtbewußtſein in 
der Identität deffelben fich geltend macht. Diefe Art den tranfcenben- 
ten Grund im Selbftbewußtfein zu haben, und alfo bad Selbſtbewußt⸗ 
fein in biefee Identität mit dem tranfeendenten Grund, iſt in bem ers 
fcheinenden Geiſt das religidfe Element, und für dieſes iſt alfo dieſe 
Formel die eigenthümliche. Jene andere aber, wobei bie Kraft bes ben: 
Tenden Geiftes im Wollen unter ben Somplerus ber Kräfte fubfumirt 
wird, geht auf die urfprüngliche Identität von Sein und Denken zu: 
ruͤkk und iſt die eigenthümliche Formel für das fpeculative Element. 
Der Ausdrukk Worfehung bezieht fi nun auch auf das thatfächliche, 
und gehdrt daher mehr bem erften Gebiet an. Es erflärt fi) nun audı 
daraus, warum bie religiöfe Betrachtungsweiſe ſich dahin neigt, Got: 
als freies Einzelweſen vorzuftellen. Man kann das auch wohl gelten 
Yaffen, fofern das anthropoeibifche barin wieder aufgehoben wirb un) 
als die nicht zu miffende Form erſcheint. Die fpeculative Richtung 
mußte fi) aber von biefer Form fonbern und der nähern, wo Bott und 
Welt als zufammengehörig betrachtet, aber weber ibentificirt noch ges 
trennt werben. Ratuͤrlich mußte fi) dabei die Terminologie ändern, 
woraus am Ende der ganz falfche Schein entftand, als 0b bie religiäjen 
und fpeculativen Ausdruͤkke auch ihrer Bedeutung nach verfdyieder 
wären. 
| 


nur hinter der Vielgoͤtterei Tag die Einheit verborgen, aber als Shit 
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fal. Die Wiffenfchaft, die anfangs bloß eine naturmwiffenfchaft.iche Rich⸗ 
tung hatte und erſt bucch bie fokratifche Schule die ethifche mit aufnahm, 
bifbete eine Bezeichnung bed tranfeenbenten Grundes auf ber einen Seite 
in Analogie mit ber religiöfen, auf der andern bavon abweichend, So 
entſtand ber Ausdrukk des felend feienden, Orrwc or, ober auch, baß 
dies legte Urfein über dad Sein, bie ovola, hinaus liege. In der Folge 
wechfelte bie Annäherung und Gntfernung beider Bezeichnungen. In 
dem fcholaftiichen Zeitalter verlor ſich die Differenz faft ganz, in der 
mobernen Philofophie entwikkelte fich das fpeeulative Element  unabhäns 
gig vom religidfen, daher auch die Bezeichnungen fehr weit auseinans 
bergingen. Hier aber muͤſſen wir eben beide Richtungen In ihrem Vers 
bältniß zu einander und in Bezichung auf bie verfchiebene Art ben 
tranfcendenten Grund zu fezen, noch genauer zu verftchen ſuchen. Das 
ift eben bie Aufgabe ber Verſtaͤndigung zwifchen Philofophie und Res 
ligion. 

Des Cartes. Cogito, ergo sum. Der Sinn des Sazes ift, daß 
das Subject in ber einen Richtung auf das Denken und alfo in allem 
Wechſel der einzelnen Denkmomente identifch ſei. Das ift aber im 
Grunde eine ganz Icere Behauptung. Denn fo lange nicht eine andre 
Form der Thätigkeit eintritt, ift auch kein Grund, dieſe Momente .als 
verfchiedene zu denen, und alfo bie Identität des Subjectes zu behaups 
ten. Eben fo ift es mit dem gegenüberflehenden Sage Facio,, ergo sum. 
Dagegen im Silbftbewußtfein trennen wir Denken und Handeln gar 
nicht, ſondern «8 ift die Identität von beiten. Warum neigt nun aber 
das Intereffe des Selbftbemußtfeins bahin, ben tranfcendenten Grund 
als freies Einzelwefen zu fezen, was boch immer eine Verfaͤlſchung ift, 
ba es nur Ein Glied eines Gegenfazes ausfpriht? Weil das Selbſt⸗ 
bewußtiein dad Bewußtſein des Lebens ift. Denn bie Ipentität der Ges 
wißheit in beiben Functionen tft eben die Gewißheit des Lebens; alfo 
muß auch der tranfeendente Grund, wovon biefe Gewißhelt ausgeht, uns 
ter der Form bes Lebens gefezt werben. Daraus folgt aber nicht, daß 
die fpeculative Richtung, die einen andern Weg cinfchlägt, ihn auch fo 
fegen müffe, fondern nur daß auf dem Gebiete bed Selbſtbewußtſeins 
die allgemeine Form des Lebens von ber beflimmten, in welcher das 
Selbſtbewußtſein felbft nicht gegeben ift, ſich nicht ſcheiden laͤßt. Wenn 
nun bie fpeeulative Richtung eine folche Scheidung vornimmt und zeigt, 
baß jener Ausdrukk inaddquat iſt: fo gchört dies Refultat ber Specus 
Yation an, nicht der Religions benn es iſt hervorgegangen aus ber Rich: 
tung auf das Wiffen an und für fi), wozu bie Religion kein anberes 
Verhaͤltniß bat als zu jeder andern. Darum iſt cd auch Sache ber 
fpeeulativen NRichtung fi über ihr Werhältniß zur religiöfen zu vers 
ftändigen. 

Ehen fo deutlich muß e8 nun fein, warum die Speculation für die 
Bezeichnung des tranfcendenten Grundes das Verhaͤltniß von biefem unb 
der Gefammtheit bed Seins (Welt), fofern alle Gegenfäze barin zuſam⸗ 
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mengefaßt finb, zum Grunde legt, Denn Boft und Welt iſt gleichmaͤ⸗ 
Big die Vorausſezung zu allem wirklichen Denken, fofern es Wiſſen 
werben will, Gott die Worausfezung im Zuruͤkkgehen, Melt bie im Bors 
waͤrtsgehen. Ohne das erfte keine Einheit im Moment, ohne bad zweite 
fein Impuls zur Fortfchreitung im Denken. So Tann alfo die ſpecu⸗ 
(ative Richtung nie bahin Tommen, beide einander entgegenzufezen, d. h. 
fo zu unterfcheiden, daß eins ohne das andre fein koͤnnte, vielmehr if 
jenes Berhältniß ber reine Ausdrukk für die Abhängigkeit alles wirt: 
lichen Denkens vom tranfeendentin Grunde. Darin liegt aber zugleich, 
daß der tranſcendente Grund eben als ein Lebendige gefezt if, und diefe 
Bezeichnung alfo keinesweges im MWiderfpruche ftcht mit dem Gehalte 
deffen, was vom unmittelbaren Selbſtbewußtſein ausgeht. 

Wenn wir auf ben Gegenfaz von Freiheit und Nothwendigkeit zu: 
ruͤkkgehen: fo tft die Zreiheit dad Gebiet des Lebens. Leben ift, wie die 
Freiheit, Selbftbewegung, Leben iſt nur eine Abftufung dee Freiheit. 
Wir fezten diefem gegenüber die Gemeinfchaftlichkeit des Seins, woburd 
jedes Zürfichgefeztfein aufgehoben wird. Aber biefer Gegenfaz war uns 
nur ein relativer, indem wir die Gefammtheit bes thatfächlichen Seins, 
welches das ſich gegenfeitig bedingende iſt, und die Geſammtheit ber fe⸗ 
ſten Fo men des Seins, welches das Leben iſt, ale identiſch ſezten. Da⸗ 
durch hoͤrt nun auch der Gegenſaz von Freiheit und Nothwendigkeit auf 
in dem Sinne, daß das eine Glied nicht bloß Negation iſt. Eben fo 
bat aud) der Gegenfaz von Tod und Leben für und keine Stelle. . Denn 
man fezt das ald todtes, was nicht mehr als für ſich geſezt werben 
Tann. Aber dann ift entweder das Nichtfürfichfegen von Anfang an dis 
was falfches, oder es geht auf ein früheres Fuͤrſichgeſeztſein zurükk und 
bedeutet bloß deffen Negation. Soll nun ber tranfeendente Grund ge: 
dacht werben: fo ift es ſchlechthin uumoͤglich, ihn als ein todtes zu den- 
ten. Dennoch aber ift das vorgefommen in ber materialiflifchen und 
atomiftifchen Weltanficht. Da wird nämlich das allem Denken zum 
Grunde liegende Sein als die Materic gefezt, die nur mechaniſch bewegt 
werden Kann, und das unter der Form einer verworrenen Mannigfal: 
tigkeit. Dabei muß aber immer eine Art von Xafchenfpielerei geübt 
werben, wenn aus diefem fobten etwas anderes entwikkelt werden fol, 


wie man denn eine Art von Stoß ober besgleichen ſingirt, wodurch alla 
in Bewegung geſezt werbe. Aber jeder muß einfehen, daß das unter dem 


Schein bes Wiffenwollend body die Aufhebung der Idee bed Wiſſens iſt. 


Aber es bat zugleich eine antiſittliche Richtung. Denn wirb das ſitt⸗ 


liche Leben aus diefem tobten abgeleitet: fo muß es nothwendig als has 
zufällige angefehen werben. Daher ift nun von Selten ber Religion ein 
Mißtrauen entflanden gegen alle Bezeichnungen des tranfcenbenten Grun⸗ 
bes, die von den religidfen abweichen. 


Achntich ift es num mit dem Ausdrukk Schikkſal, den man an bie 


Stelle der Vorſehung geſezt hat. Wir bezeichneten damit die Identitaͤt 
der Abhängigkeit des thatſaͤchlichen Seins und bes Geſezes vom tran: 
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wie der fpeculative ſich dad Einzelweſen wird und aller Func⸗ 
tionen fich bewußt, fleht er auch auf dem religiöfen Gebiet 
Daß beide in fheinbarer Entzweiung find, fommt von ben ans 
tireligidfen Reſultaten ber fcheinbaren Philofophie ded Atomis⸗ 
mus und bed Fatum. Nämlich dad religiöfe Intereffe ift, ben 
tranfeendenten Grund wie ald Lebendquell fo auch ald Leben zu 
faffen, weil nämlich dad Leben nicht kann aus dem Tode kom: 
men, ber nicht if. Das abjolute Sein ift aber immer Leben 
ald die Gegenfäze aus fich entwikkelnd, aber, weil zeitlos, nicht 
in fie übergehend. 

Auch die wiſſenſchaftliche Seite ift von je im Argwohn, Lu. 
daß die religiöfe Richtung antiwiffenfchaftlich fei *). Die Ver: 
fländigung muß von der Wiffenfchaft audgehen. 

Dad erfte dabei ift, dag die Philofophie deshalb, weil bie 
Verſtaͤndigung von ihr ausgehen muß, nicht glaube, die reli- 
giöfe Richtung fei dad Erzeugniß einer unvollendeten Entwil: 
kelung, welche durch die Philofophie aufgehoben werben fol. 
Denn von ber religiöfen Richtung geht ihrerfeitd ein anderes 





feenbenten Grunde. Negirt man aber damit die Abhängigkeit des fitts 
lichen vom tranfeenbenten Grunde: fo wird das fittliche felbft nur als 
Schein gefezt. Wenn nun ber tranfcendente Grund fo bezeichnet wirb, 
daß der Gegenfaz von Nothwendigkeit und Freiheit nicht berührt wirb: 
fo entfteht die Bermuthung, er werde ald Nothmwenbigkeit, d. h. als 
Regation der Kreiheit, gefeze, wobel natürlich die Beziehung des fitts 
Yichen darauf verloren geht. Daraus erklärt fi) nun die Oppofition 
der religidfen Richtung gegen das fpeculative Verfahren, das allein bie 
Verftändigung in feiner Gewalt hat, die nur erreicht werben kann, 
wenn auf ber einen Seite das religidfe anerkannt, auf der andern bie 
Berfchiebenheit klar gemacht wird. 

*) Vorlef. Achnliches Mißtrauen der fpeculativen Richtung gegen bie res 
ligidſe. Die leztere eignet nicht, wie jene, nur einigen fondern als 
len, übt alfo auch im Leben eine weit größere Gewalt aus. Daher bie 
Beſorgniß, daß die Repräfentanten ber religidfen Richtung ihr Gewicht 
gegen bie wiffenfchaftliche richten werden, wovon allerbings ſchon bas 
helleniſche Alterthum Beifpiele giebt. | 
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Element aus, nämlich dad Ginsbleiben in Liebe, während die 
Denkdifferenz noch beſteht *). 

Das zweite ift bie Einficht, daß von ben ſcheinbar flreitens 
den Kormeln jede an ihrer Stelle ifl. Die religioͤſe kann nicht 
die beiden Als Vorſehung Geſezgeber und Als Geſezgeber Bor: 
ſehung (NB. Dieſe liegen den beiden Hauptformen der Religio⸗ 
ſitat zum Grunde) der andern, welche das Geſez mit dem Wol⸗ 
len in den Complexus der Kraft aufnimmt, gleichſtellen, weil 
eben hier das Wollen mit unter das Wiſſen ſubſumirt wird, 
welches fuͤr das Selbſtbewußtſein nur eben ſo eine ſpecielle Func⸗ 
tion iſt, wie die Kunſt auch **). 





*) Vorleſ. Es ift efnfeitig nur auf bie Verſtaͤndigung Werth zu legen, 
und zu überfehen, daß babei ein Sichverſtaͤndigenwollen zum Grunde 
liegen muß, welches Wollen nicht im Gebiet des Denkens Liegt, und daß 
es außerdem eine praßtifche Aufhebung der Zeinbfeligkeit giebt, die un: 
abhängig ift von allem ftreitigen Denken. So ftellen ſich beibe Rich⸗ 
tungen ganz gleich, jede hat cin Moment zur Ausgleichung, was der 
andern fehlt. Daher muß zuerſt die Gleichheit beider von der ſpecula⸗ 
tiven Richtung anerkannt werben. 

“*) Vorlef. In dem Selbſtbewußtſein Liegt das Ineinander bes vorbilb: 
lichen und abbilblichen Denkens, in bem einzelnen Act ber Speculation iſt 
diefeß?Ineinander nicht. Diefed objective Bewußtſein nennen wir in feinem 
Indifferenzpunkt ber organifchen und ber intellectuellen Function Ans 
ſchauung; das fubjective in feinem Indifferenzpuntt zwiſchen bem In 
ſich zuruͤkkgehen, als dem empfänglidhen Sein, und dem Aus fich her: 
ausgehen, ald bem fpontaneen, Gefühl. 

! Was nun bas Selbfibewußtfein betrifft: fo haben beide Formeln, 


Der tranfcendente Grunb bes vorbilblihen Denkens als 
Geſez ift zugleich der des abbildlichen Denkens, und Der 


tranfcenbente Grund bes Seins, wie es im abbilblidhen 
ift, ift zugleich der des Geſezes, gleiche Beziehung zu bemielben. 


Woher nun, daß es zur Perfonification bes tranfcenbenten Grundes bin: 


neigt, was boch nur der Einen Formel eignet? Das Selbſtbewußtſein 
ift in allen, und in denen, welche bie fpeculative Richtung repräfentiren, 
nicht mehr, wie 3. B. in ben Kuͤnſtlern; es haftet daher auch nicht an 
ſolchen Unterfcheidungen. Darum liegt es auch nicht in feinem Inter: 
effe dad Denken um feiner felbft und das um eines anderen willen zu 
unterfcheiden. Jene zweite Formel beruht aber gang und gar auf einer 
tfolirten Richtung des Wiſſen werden wollenden Denkens, wogegen bie 
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Dis ſpeculative Function hat Feine Veranlaſſung zur Dar⸗ LIV. 


ſtellung des tranfcenbenten als freies Einzelweſen, fonbern nur 
als außerhalb aller Gegenfäze die Gegenfäze bedingend. Aber 
weder Nothwendigkeit noch todtes kann darin liegen, ba 
Nothwendigkeit Zufammenfein voraudfezt und tobt immer gewe⸗ 
fened Leben *). 

Das dritte iſt nun, bag bie Philofophie fich theils ihre Ans 
erkennung bed religiöfen Gebietes feftftelle, wenn auch nicht in 
der Metaphyſik, doch durch Aufftelung ber Religionsphilofophie 
als von der Ethik abgeleitete Disciplin, theils dadurch, daß fie 
wie überall auch Aufficht führe auf dad Verfahren im bogmatifchen 
Denken. Dann werben auch von felbft die Pfeudophilofopheme, 
welche am meiſten den gefammten Denkzuftand verwirren, in 
Abnahme gerathen. 

Wir gehen aljo nun mit Gott oder einem beliebigen un« 
perfönlichen aber gleichgehaltigen Ausdrukk — abfolutem im 
obigen Sinne zum 





andere vom Gefez ausgeht, was überall geltend iſt, weil es bas Weſen 
bes Geiftes in ber Form ber Spontaneität ausdruͤkkt. Daraus folgt, daß 
das Gefez ald Beftimmungsgrund bed Lebens, feinen Grund auch nur im 
Leben haben kann, und fo iſt bie Richtung auf die Perfonification bei den 
Ausfagenbes Selbfibemußtfeins über ben tranfeendenten Grund fehr erklaͤrlich. 

-) Vorleſ. In einem Acte bes objectiven Bewußtſeins dagegen geht das 
Subject in der Anſchauung auf und das GSelbſtbewußtſein tritt babei 
bis auf ein Minimum in ben Hintergeund. Das vorbilbliche Denken 
ift dabei aufgenommen in das abbilbliche al8 ein Theil der Gefagemts 
heit des denkenden Seins, fo daß fich jenes auf biefes rebucirt. Daher 
muß hier die Richtung fein, in bem tranfceendenten Grund nur das Sein 
zu fezen, fofern es alle Gegenfäze in fich ſchließt, wodurch uns erſt das 
Syſtem der Begriffe wird, fo baß wir] ed anfchauen als das biefem 
voraudgehende und zum Grunde liegende Gein und als bas felbft In 
biefen Gomplerus ber Gegenfäze nicht eingehende (Siehe LI.) 
Darum ift nun hier zu einer Perfoniflcation bes tranfcendenten Seins 
gar keine Beranlaffung, vielmehr wenn einmal etwas mehr über das 
abfolute ausgefagt werben foll, dem wir eigentlich nichts anderes als 
es felbft als Prädicat geben koͤnnen: fo kann das nur gefchehen in Ana⸗ 
logie mit dem Sein als Gegenflande der Speculation. 
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Zweiten Theil 


über, und fragen, wie nun eben dieſes Princip wird für 
bie Regel ded Verfahrens im Denten ’). 
Necapitulation. Vom fpeculativen Ausdrukk ausgehend mit 
Bewußtfein feiner Selbigkeit mit dem religiöfen. Anfang des 
zweiten, bed technifchen Xheild. Aufgabe. Wie ift zu ver: 
fahren, um vom Zuſtand freitigen Denkens aus 
an bie Idee des Wiffend anzunähern, db. h. den je⸗ 
desmaligen Irrthum zu eliminiren? *) Der cors 
rective Weg durch dad Disputiren, von ben Sophiften aufges 
bracht, verhandelt die Sache zwilchen den ftreitenden felbfl. Kom: 
men nun biefe auf ein gemeinfchaftliched: fo muß auch der Jrr⸗ 
thum aufgebefft fein, d. h. fie müffen auf den nädjften gemein; 
fchaftlihen Punkt vor dem Irrthum zuräfflommen, und von da 
aus der eine oder beide umbilden. War nun aber der Srrthum, 
als er entftand, nicht gleich erfannt, und giebt es alfa unbeftrit: 
tenen Irrthum: fo giebt das Disputiren Peine Sicherheit ***). 


*) Borlef. Vom zulezt beiprochenen Mitgefeztfein des tranfcendenten in 
unferem Selbftbewußtfein, als nicht in ber Form bed Denkens gefezt, 
koͤnnen wir hier nicht auögehen, ba unfre Aufgabe nur alle diejenigen 
Operationen umfaßt, wobei wir in dem Bewußtſein von Etwas aufgehen, 
alfo nur bed objectiven Bewußtſeins. Dabei wirb aber das tranfcens 
bente gefezt als jenfeit aller Gegenfäze, fowol jenfeit des Beginnend 
aller Gegenfäze (Anfang des Denkens) als jenfeit der Gebundenheit als 
ler Gegenfäze (Endpunkt des Denkens). Jeder Ausdrukk dafuͤr wird 
immer etwas bilbliched an fich tragenz je weniger aber, beflo zwekk⸗ 
mäßiger ift er. Der antile Ausdrukk zo örrwc av ober der moberne 
Das abfolute Sein wirb es am beften bezeichnen. 

*.) Borlef. Zwiefaches Verfahren. Das eine fragt, Wie fol man ans 
knupfen an bad gebachte, bamit dad naͤchſte Glieb Anndherung an das 
Wiffen und an bie Ruhe im Denken werde, b. h. wie foll ber Scrtbum 
beim Denken vermieden werden? Das zweite fragt, Wie hätte Früher 
verfahren werben müflen, um ben Irrthum zu verhüten? Das erfie 
das correetive, das zweite bad präfervative. 

") Borlef, Sind gwei im Streite jeber von der Richtigkeit ſeines Sazes 

[ 


(NB, Die ſophiſtiſche Tendenz, wenn fie nur nicht negativ ge: 
weſen wäre, war baher auch eine größere, indem fie alles ftreis 
tig machen wollte.) Daher ift die Frage präfervativ zu ſtel⸗ 
len, Wie ift von jedem richtigen Punkt aus fo zu ver 
fahren, bag Fein Irrthum, mithin aud kein Streit 
entfteht? 

Jeder Ausgangspunkt iſt Begriff ober Urtheil, aber jeder 
Endpunkt auch. Es kommt alfo nur an auf Regel der Con⸗ 
ſtruction, ſich theilend in Begriffsbildung und in Ur— 
theilsbildung, und auf Regel der Combination. 

Auch bei ber präfervativen Methode koͤnnen wir auf ein Lyr, 
erftes wirkliched Denken nicht zuruͤkkgehen, weder bei dem ein: 
zelnen; denn ber tritt in eine Zradition, in welcher fchon Irr⸗ 
thümer fein Tonnen *), noch auch in Bezug auf bie einzelnen 
Gebiete; denn da würden wir nicht vermeiden koͤnnen materielle 
Elemente mit aufzunehmen **). — 


überzeugt: fo müffen fie immer auf das frühere zuruͤkkgehen, bis fie ei⸗ 
nen gemeinfchaftlichen Punkt finden, von wo aus fortfchreitend der eine 
ober beide gendthigt werben das aufgeftellte wieder zuruͤkkzunehmen. 
Alſo fol das corrective Verfahren zu einem wirklichen Refultat führen: 
fo geht es in das präfervative über. Folglich genügt auch dieſes der 
ganzen Aufgabe. Sobald bie flreitenden bloß beim Bewußtfein ihrer 
Differeng bleiben, ohne auf den Urfprufg derfelben zuruͤkkzugehen: fo 
tann Fein Refultat beim Disputiren herauskommen, wie auch bie Er⸗ 
fahrung lehrt ſowol auf dem Gebiet bes gewöhnlichen Lebens, als auf 
dem wiffenfchaftlichen. Man hat zwar verfucht, das Disputiren felbft 
auf Regeln zu bringen, aber fie gelten body nur unter gewiflen Vor⸗ 
audfezungen und gehören als Individuell ganz in das Gebiet des freien 
Spiels und es ift nur eine gluͤkkliche Ahndung, wenn etwas gemein: 
fhaftliches zu Stande kommt. Daher find wir Iebiglih an das präs 
fervative Verfahren gewieſen. 

*) Vorleſ. Auch bei der Gefammtheit aller denkenden finden wir immer 
fon pofitive Irrthuͤmer, wie mögen fo weit zuruͤkkgehen als wir 
wollen. 

-) Borlef, und dadurch unfre Aufgabe gu verfälfchen. Denn ſie bezicht 
fi bloß auf bie Form bes Denkens und alle Differenzen bes Inhalts 
find gleichgültig. So bleibt alfo nur ber oben (LV.) angegebene Weg 
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Betrachten wir nun bad Wiffen im Werben: fo ifl jeder 
Audgangd» und jeder Endpunkt Begriff oder Urtheil bis an bie 
Denkgrenzen nach allen Seiten. Sofern nun handelt ed ſich 
um die Bildungdregeln der Denkacte von beiden Formen, ohne 
fie in ihrer Abhängigkeit von früherem wirklichen Denken zu be 
trachten. Alfo Regeln der Production. Dann aber aub 
wie man von gegebenem zu anderem kommt *). Hier müffen 





(Gonftruction und Combination) übrig. Doch hierüber noch etwas 
näheres. 

) Vorlef. Kein Denkact, außer entweder Im Begriff, oder im Urtheil; 
alfo audy die Anfänge des Denkens nicht anders. Alſo iſt der Anfang 
immer eine Werfnüpfung, worin Ginheit unb Manmigfaltigkeit Liegt, 
und da entfleht nun zuerft bie Frage, Wie kommt biefe zu Stande? 
Das ift die erfte Aufgabe, die der Sonftruction oder Production 
des einzelnen Wiflene, Dann kommt es an auf das Uebergehen von eis 
nem Denken zum andern. In jener Unterfuchung fezen wir bas Den⸗ 
ten als ein erſtes und abftrahiren von dem Zurükk⸗ und Fortfchreiten; 
bier heben wir diefe Abftraction wieder auf und betrachten jebes Den, 
ten in feiner Beziehung auf ein frübered. Das nennen wir bie Com⸗ 
bination. Der Gegenfaz zwifchen beiden ift nur relativ, eins ſezt dat 
andre voraus, und ift das eine vollendet: fo ift e8 das andere auch. — 


Die Probuetion theilt fih in bie Begriffsbildbung und bie Urs | 


theilsbildung. Dies beruht theils darauf, daß jeber Anfang eben 


fo leicht ein Begriff ald ein Urtheil werden Tann; theild darauf, baf 


bie Bildung bes Begriffs cine Reihe von Urtheilen und bie des Urtheils 


die Auseinanderhaltung und möglichft vollftändige Ausbildung des Sub | 


jeets⸗ und Präbicatsbegriffes in ſich fchließt. Daher zeigt ſich auch 
bier ein ähnliches Verhaͤltniß, wie bei den beiden Haupttheilen, nämlich 
daß die Begriffsbilbung bie Urthei:sbilbung vorausfezt und biefe wies 
derum jene. Sind alle Begriffe richtig gebildet: fo find darin auch 
alle Urtheile zufammengefaßtz ift dagegen bie Urtheilsbilbung vollendet: 
fo müffen auch alle Begriffe auseinandergehalten und beſtimmt fein. 
Demohnerachtet beruht bie vechte Sicherheit unfere® Verfahrens darauf, 
daß wir jebes für fich behandeln, um fo von dem einen auf das anbre 
zuruͤkkgehen zu koͤnnen. 

Die Combination zerfällt auch in zwei Aufgaben, I. von einem ge⸗ 
gebenen Punkte aus denjenigen zu finden, zu welchem fortzufchreiten if, 
Heuriftit; 2. die Bufammenfaffung des ganzen hervorzubringen, bie 
Zotalität des Wiſſens, in der alle Begriffe und Urtheile in ihrer durch⸗ 
ängigen Beziehung und in einer vollfländigen Ordnung gegeben find, 
Architektonik. 
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wir, fhon der Symmetrie wegen, auch nad) einer Theilung fra» 
gen. Sie findet fich folgendermaßen. Wenn wir uns das Wiſ⸗ 
fen vollendet denken: fo ift alles wieder Eind geworben, indem 
jedes einzelne in ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu allem anderen 
einzelnen tritt; und dieſes auch zufammenfaflen, auch in unter 
geordneten Gebieten, ift ein anderes, ald bad Finden eines ein⸗ 
zelnen aus einem anderen einzelnen. 

Das Verfahren von einem Denkacte zu einem andern über Lvu. 
zugehen, wenn wir es auch vollendet denken, bringt doch die 
Idee des Wiſſens noch nicht zur Vollendung, indem jedes dann 
nur mit den Gliedern derſelben Reihe als ſolchen verbunden iſt, 
das vollendete Wiſſen aber eine Beziehung aller bei: und un 
tergeordneten Reihen auf einander poftulirt. Diefe zweite Ver⸗ 
knuͤpfungsweiſe kann nicht erſt nach der erften beginnen, ſondern 
fie ift fchon immer mit angelegt, weil auch fchon jeder höhere 
Begriff im Verhaͤltniß zu feinen untergeordneten und jeber eins 
zeine aus der Geſammtheit von Urtheilen fertig gebilbete dafjelbe 
enthält. Diefed zweite verfnüpfende Verfahren ift alfo eben fo 
urfprünglic und auch im jeder einzelnen Sezung mit aufgeges 
ben. Wir nennen diefed dad architektoniſche, jenes dad heu⸗ 
riftifche. Beide find durch einander bedingt, indem von ein» 
zeinem nur anderes beflimmt gefucht werden kann in Bezug auf 
eine folche Zufammenordnung, auf der andern Seite aber die ar 
chitektonifche Arbeit immer muß offen gehalten werden ein neues 
aufzunehmen, ober ſich durch baffelbe modificiren zu laffen. Eben 
fo find Production und Gombination durch einander bebingt. 
Das Intereffe an der Production kann erft aufhören, wenn bie 
Zotalität abfolut combinirt iſt, es dauert alfo fort aufgeregt 
durch dad Bewußtſein der nicht vollendeten architetonifchen Ars 
beit. Die Combination unter beider Form geht voran ald Im⸗ 
puls, aber fie kann nur hervortreten, nachdem einzelnes wirklich 
producirt iſt. Natürlich bleibt immer mit ber Production an⸗ 
zufangen. 
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Erſter Abfihniree! 


Die Production, 

wiewol von demfelben Impuls immer ausgehend, tft doch eine 
mehr paffive, ober mehr active. Die nach allen Richtungen 
gleiche Agilität wird entweder von außen beflimmt durch bie om 
ganiſche Affetion. Das ift die gemeine Wahrnehmung, 
die und auf paſſivem Wege witd. Sofern aber bad Syſtem 
der Begriffe in der Intelligenz angelegt ift, mithin auch hervor: 
treten will, und wo diefed Hervortretenwollen dominirt, ba if 
bad active Produciren. 

Der aufgeflellte Gegenfaz hat bie beiden Säze gegen fich, 


a. Da jebes beftimmte Denken unter Begriff gebracht ifl, muß 
ed auch von der activen Seite auögehen, und Die paſſive iſt alfo 
Null; b. jedes in Bezug auf die Verwirklichung eines Begriffs ge 


bildete Denken nüpft an diefen Begriff an, und ift alſo fchon 


Gombination, alfo ift die active Seite leer *). Allein beides ift 


auch in beidem, nur mit umgekehrter Priorität, und auf der ac 
tiven Seite ift nicht ein bewußtes Denken eined Begriffeß vor 


angehend, denn er kann nicht ald wirkliches Denken vorfommen 








ald indem er ſchon mit organifcher Affertion verbunden ift **). 
Das tranfcendente ift auf ber paffiven Seite das abfolute, 
aus welchem ſich die Gegenfäze entwikkeln follen; denn der Ad 


fängt damit an ein noch ganz unbelanntes Object dem Subject 
entgegenzufezgen. Auf der activen ift es das abfolute als ale 
Gegenfäze unter fich befaffend; denn in dem Syſtem der Be 
griffe, welched der Audgangspunft ift, find ale zufammen 


gefaßt. 


*) nämlich im Gebiet der Production. 

*) Borleſ. Der Wiberfpruc hebt ſich nur baburch, daß wir den Gegen- 
ſaz gwifchen dem erfahrungsmäßigen und bem fpontaneen Den: 
Ten als relativen faffen und alfo fagen, Jeder Denkact hat zwei Re: 
mente, und der Gegenfaz manifeflirt fih in ber Priorität bes einem 
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Zweiter Say *). (9.)) Das Wiſſen um das Wiſſen 
ift nicht wieder urfprünglich ein zweited Denken, wovon das erfle 
der Gegenſtand wäre. Kin ſolches wäre Demonflration, bie 
aber immer auf ein anderes in unferm Sinn gewußted Wiffen 
zurüffführt. Unſer Wiſſen um das Wiffen ift vielmehr bie Res 
flerion auf das ald Ueberzeugung begleitende Seibftbemußtfein. 
(NB. Daher auch die Beziehung des Denkens auf den tranfcens 
denten Grund immer wieber auf die Art, diefen im Selbſtbe⸗ 
wußtfein zu haben, zuruͤkkkommt.) Näcft dem Irrthum ent. 
fernt fih am meiſten von der Annäherung das nicht gewußte 





oder andern. In bem erfahrungsmäßigen Denken tft bie Paſſiitaͤt ber 
erfte Moment, bie Activität der zweites; in dem wiffenwollenden ums 
gekehrt. 
>) Borlef. Wie wir Hier bie Entflehung des einzelnen Denkens betrach⸗ 

tet haben, ohne Begriffs- und Urtheilsbildung gu feheldens fo wollen 
wir in berfelben Allgemeinheit das einzelne Denken in feiner Beziehung 
auf bie Idee des Wiffens betrachten. Dabei kann ein vierfaches Ver⸗ 
haͤltniß flatt Haben. Nämlich auf ber einen Seite kann ein Denken der 
Idee des Wiffens gemäß fein, d. h. bem Sein entfprechen und ben 
Grunb in fi) tragen für alle baffelbe zu werben, ober nicht. Auf ber 
anbern Seite Tann der benfende um dies Verhaͤltniß feines Denkens zur 
Idee des Wiffens wiffen, oder nicht. So giebt es alfo cin gewußs 
tes Wiffen und ein nichtgewußtes, und eben fo ein gewußtes 
Nichtwiffen, und ein nichtgewußtes. Das gewußte Wiffen ift 
das mit Ucherzeugung gefeztes das nichtgewußte richtige Denken ohne 
Ueberzeugung davon, eine Unvolllommenheit, bie in ber zeitlichen Ents 
wilfelung des Denkens immer möglich if. Das nichtgemußte Nichts 
woiffen iſt der Irrthum, und am weiteften von ber Vollkommenheit 
dis werdenden Wiffens entfernt. Diefer ftcht das gewußte Nichtwiſſen 
näher, als das nicht gewußte Wiſſen; denn biefeß enthält wie jenes eine 
Aufforderung vom gegebenen abzugeben, leitet: alfo vom rechten ab 
während jenes vom unrechten. — (Im Ausdrukk Irrthum ſcheint mehr 
pofitived ausgefagt, als in dem nichtgewußtes Nichtwiſſen, nämlich ba 
das falfche Denken auch für ein wahres gehalten wird. Aber das tritt 
auch immer ein, fobald das falfche Denken als ſolches abgefchloffen wird, 
wenngleich ber Grund zum Abfchließen nicht im Denken felbfl, fondern 
in einem andern liegen Tann). — " 

==) Die eingellammerte Ziffer weift auf das Heft von 1814. Siehe alfo 
5. 2338, 
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Miffen, indem ed als Aufforderung dab Denken fortzuſezen 
iere führt. . | 

Es gefchieht aber auf dem Gebiet des bedingten Denkens 
häufig, daß mit nichtgemußtem Wiffen abgeſchloſſen wird, um 
vom Denken zum Zwekk beffelben überzugehen. Died iſt bann 
was Platon richtige Meinung nennt. Allein es bleibt in 
diefem Zuftande unerfennbar, ob der Inhalt richtig ift, oder falſch, 
und bier gefchieht die Entſcheidung fehr oft nad Auctorität. 
In fofern wir nun bie fpeciellen Wiffenfchaften, wenn fie ſich 
von der Zotalität ifoliren, nur unter bie Analogie mit bem bes 
dingten Denken bringen können, müffen wir alfo für dieſe ge 
gen ein folches Abfchliegen protefliren. — 

Dad gewußte Nichtwiffen kommt abſchließend vor auf dem 
Gebiet deö freien Spield, dem wir daher die Wahrheit ald Wirt: 
lichkeit der einzelnen Gegenftände abſprechen. In ber. Analogie 
hiemit aber ift alles Hypothetifche Verfahren in einzelnen 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, und fo hat dieſes Moment ei⸗ 
nen Werth als vorläufige Annahme, wobei alles auf gu: 
tem Inſtinct ankommt. Abgefehen hievon ift auf unferm Gebiet 
ein folcher Abflug nur ein wieder aufzunehmender Act und 
deutet auf ein Mißlingen. Ä 

Dritter Saz. (Aus 10, 3) *). Die Thatſache bed I: 
thums läßt fich nur baburch begreifen, dag der Irrthum im: 
mer nur an ber Wahrheit ift 8). 








9 5. 239. 
») Vorleſ. Wenn doch ber Uebergeugungszuftend eine Zuruͤkkfuͤhrung bei 
Denkens auf bie Idee des Wiſſens iſt, und ſich eben darin das trau: 
feenbente im Selbſtbewußtſein abbildet, wie koͤnnen Ueberzeugungsze 
ſtaͤnde entſtehen, die ber Idee des Wiſſens nicht entſprechen? Das i 
das Grundfactum, von dem aller pofitive Skepticismus ausgeht, 
alle Beziehung des Denkens auf dad Sein aufhebt und damit zugleä 
jebes Ucberzeugungsgefühl; benn bie Ueberzeugung beruht ja gerabe auf tr 
Vorausfezung, daß das Sein und Denken zufammengehdren unb 
vom Urfein und Urbenken ausgegangen ifl. Will man nun jene 
fache allein dadurch erklären, daß das Denken einer andern Function u 
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Fortfezung. Alles wirkliche Denken ift mittelbar ober un LX. 


mittelbar am tranfcendenten und trägt baffelbe in fi), und da 
diefed die Wahrheit ift: fo ift auch der Irrthum an ber Wahrs 
beit. Aber wenn er ein Abfchließen ift, wo nicht abgefchloffen 
werben follte, und zwar ein Abfchliegen um zu handeln: fo hebt 
er auf, daß Gott ald Geſezgeber zugleich Ordner des Seins ifl. 
Denn eben beöhalb kann nur fittlich gehandelt werben, inbem 
man in der Uebereinflimmung mit ber göttlichen Weltorbnung 
bleibt. 

Vierter Saz. (16) Der Irrthum iſt unvermeid—⸗ 
lich. Nicht weil das bedingte Denken ſchlechthin das erſte 
waͤre, es beginnt vielmehr ohne Beziehung auf die Selbſterhal⸗ 
tung (16, 1.); aber fo iſt es noch ganz an ber Grenze der Bes 
wußtloſigkeit. Mer aber in bie Ueberlieferung hineinfommt, 
trifft fhon zum Behuf des Handelnd proviforifd) abgefchloffenes 
und kann alfo dieſes unwiſſend des Unterfchieded in das Willen: 
wollen übertragen (17, 1.) *). 

Fünfter Sa; Kanon. Unter dieſer Vorausſezung iſt 
alfo die Aufgabe an den Irrthum anzufnüpfen, fo 
daß man zugleih vom Irrthum loskomme. 

Der Kanon fcheint fi mehr auf dad combinatorifche Ver: 
fahren zu beziehen. Allein Fein einzelner kann ander8 Gedanken 
bilden, ald theild nachdem er Thon Denkſtoff aus fremder Auf 
fafjung angeeignet, theild indem er auf die in der Sprache ſchon 


gehört als bie Ueberzeugung: To iſt das nicht genug, denn die Ueber 
zeugung foll eben das Denken überall begleiten und das Maaß feiner 
Entwiltelung ausdruͤkken. Es ift aber auf analoge Weiſe zu begreifen, 
wie bie Abfchließung eines Denkactes um eines Zwekkes willen che das 
Wiſſen erreicht iſt. Er if an ber Wahrheit, wie das böfe nur am 
guten, und eben auf das wahre in ihm bezicht ſich das Uchergeugungds 
gefühl. 

2) 6. 245, 
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niebergelegten Formen bezieht. Eine auf bad Willen gerichtete 
Hehe kann daher auf diefe Art nur anfangen mit dem Beſchluf 
zugleich alles darin noch nicht dafür erkannte irrige zum Be 
mußtfein zu bringen und zu eliminiren. Die pofltive Seite bei 
Kanon heißt nun, dag, da Fein einzelner Denkact als Wille 
ſchlechthin gefezt werden kann, jeder nur fen kann proviforiic 
Annahme oder freie Sezung (11, 1. 2.) *). Die erfte hat ihr 
Region mehr wo das univerfelle dominirt, bie andre mehr wi 
das eigenthümliche fich entwißkelt, fofern ed nämlich auch in das 
Wiffen kann aufgenommen werben (17... — Nach biefem all: 
gemeinen ifl die Frage über Priorität von Begriff und Urthei 
zu entfcheiben (18.) **) Wir müſſen auf das vollflommne in 
beiben fehen. Das volftändige Urtheil fezt Spannung von Sub: 
jectöbegriff und Objectöbegriff voraus. Alfo fezt auch der Begrifi, 
welcher Urtheile vorausfezt, einen Begriff voraus, welcher frühe 
iſt ald das eigentliche Urtheil, während allerdings jeber erſtt 
Act der Sonderung von Etwas eben fo gut oder fo wenig Ur: 
theil ift als Begriff. 


Begrifföbildung. 

1. Jede aufzuftellende Kegel kann nur als pro 
viforifche Annahme oder als freie Sezung auftreten 
und erft im Gebrauch felbft fi dem volllommnen 
Wiſſen nähern. 

a. Denn abgefehen von ihrem Zufammenhang mit bem 
tranfcendenten Grunde muß eben diefed gelten von allen Begrif⸗ 
fen, aus denen fie beſteht, und auf denen ihre Form als Sa; 
beruht. 

b. Da aber der Ausdrukk für den tranſcendenten Grund 
nur inadäquat iſt und wir ihn nicht genau als wirkliches Den: 





) 5. 240. 
)$ 297. 
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ken haben: fo kann er auch nicht die Quelle eines vollkommnen 
Ausdrukks für die Regel werden. 

2. Dede Begriffsbildungsregel bat zuerſt einen 
kritiſchen Werth und demnaͤchſt erft einen conftructiven. 
a. Denn ed giebt Feine abfolut anfangende Begriffsbildung, 
: fondern theil® treten wir ein in fehon gebildete Sprachen, wo 
mithin unrichtige Begriffe möglich find, theils finden wir und 
ſelbſt im allmähligen Uebergang aus Bewußtlofigkeit in Be 
wußtfein, und haben alfo immer fchon wenngleich unvollkomm⸗ 
ned gedacht. 

b. Einen conftructiven Werth Tann fie bei ber Art, wie 
wir jedesmal Begriffe bilden, nur haben im allgemeinen auf 
dem Wege der Gewöhnung, alfo nach dem kritiſchen und in ein- 
zelnen Fällen, wenn bie erfle Aufforderung zu einem Denkact 
fih mit dem Bewußtfein der Regel in Eins bildet. 

3. Weder die negative noch pofitive Seite der LXIM. 


Kegel kann allgemein fein. 

Da fie weder im Verhaͤltniß zur Urtheilsbildung, noch im 
Verhaͤltniß zu dem fehwebenden Gegenfaz gleich find: fo ift auch 
nicht im voraus gewiß, daß dad richtige Verfahren baffelbe fei. 
Die Begriffsbildbung muß daher in beider Beziehung getheilt 
werden, in Begriffe, die fi zu Subjectöbegriffen bil: 
den und die zu Prädicatöbegriffen, und in Begriffs: 
bildung von unten durch Zufammentragen = hi» 
here Begriffe, und von oben durch Zheilung = nie» 
bere Begriffe”). 





*) Borlef. Wenn bie Regeln zwar nicht als ein vollenbetes Wiſſen aber 
doch fo aufgeftelle werden Eönnen, daß wir danach im Denken verfahren 
Tönnen: fo kommt nun alles darauf an, daß wir uns überzeugen, wo im 
Prozeß ber Begriffebilbung ber Irrthum anfangen Tonne. Died wirb natlırs 
lich verfchieden fein je nach ber Werfchiebenheit der Begriffe. Daher es 
nothwendig ift ſich das ganze Gebiet der Begriffe zu biefem Vehuf übers 
fichttich zu theilen. Es giebt zwei Beziehungen, von benen wie hiebei 
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ausgehen Können. Hätten wir das Denken im Begriff erſchuet & 
wuͤrde und, ba das uneigentliche Ur. heil innerhalb ber Vegrifikinm 
liegt, nichts ald das eigentliche Urtheil fehlen, in welchem Subjet um 
Prädicat ganz auseinanderfallen. Damit würde unferem Denkin, weil 
die Begriffe die feften Formen und ihr Complexus auch bie Dre 
zungen bes Seins ausbrüften, die Verknüpfung beider mit einallet fch⸗ 
Ien, d. h. das bie zeitliche Entwikkelung des Seins begreifende, nad ge 
fchichtliche Denken. Darum tft e8 nothwendig bie Begriffe auf die Mrfhriir 
zu begichen, und fo entfichen Subjects: und Praͤdicatsbegriffe. 
Der andre Punkt ift, daß jeder einzelne Begriff eine ſchwankende Dignis 
tät ift zwiſchen höherem und nieberem. Die Grenze nad) ber einen Seite iſt 
das einzelne Ding, der am meiften befondere Begriff, abrr 
body nicht abfolut, in fofern wir im einzelnen Dinge verfchiedene Zuftände 
unterfcheiden, die fich zu dem Begriff deffelben als untergeorbnete ver- 
halten. Die Grenze nad) der andern Seite iſt die Einheit des 
Seins, das Sein als Subject, welches alle Präbdicate in. 
ſich ſchließt, der ſchlechthin allgemeinfte Begriff, dem nichts 
toordinirt, alles fuborbinirt if. An und für fich betrachtet kann man 
danach die Begriffe nicht firtren, denn fie Eönnen ſowol allgemeine als 
befonbere fein, aber in Beziehung auf ihre Vorkommen im wirklichen 
Denen werben fie immer im Uebergange erfcheinen von der einen Denk 
grenze zur andern. Unb fo giebt e8 Begriffe, welche ſich von der 
oberen Dentgrenze bewegen nach ber unteren, unb dann finb 
fie theils Theilungen eines höheren Begriffes in mehrere untergeorbnei«, 
theils Sntgegenfezungen innerhalb beffelben, und Begriffe, welcht 
entftegen durch Kortfchreitung vom niederen zum höheren, 
vom befondberen zum allgemeinen. Beide Zheilungen, als ver 
verfchiedenen Principien aus gemacht, müffen fidy als Theilungen deſſel⸗ 
ben Gegenflandes Ereuzen, d. h. die Subjectöbegriffe können durch bie 
eine unb durch die andre Bewegung entftehen und fo auch die Praͤdi⸗ 
catsbegriffes oder umgelchrt, die Begriffe find theils folche, bie durch 
das vom allgemeinen zum befondern fich bewegende Werfahren entftehen, 
und dann entweber Subjects⸗ oder Präbicatsbegriffe, theils folche, bir 
durch das Fortfchreiten vom befonderen zum allgemeinen werben, un 
dann entweder Subjectds ober Präbicatöbegriffe Die erfte Theilungs⸗ 
form empfiehlt fi) aber mehr, weil wir auch bie Regeln für bie Un 
theilsbildung fuchen wollen. 

Nun wiederholt fich unfere frühere Frage und lautet fo, Wo fan: 
ber Irrthum entfichen, wenn ung Subjectöbegriffe entf: 
ben auf bie eine ober bie andre Art, und wo, wenn Präpi: 
catsbegriffer Das ift aber doch nur bie negative Seite. Die poftris 
iſt bie, daß jeber Begriff, ber nicht in Bezug auf einen früheren em 
ſteht, nur kann angefehen werben entweder als proviforifche Annahım: 
oder als freie Sezung. So ift alfo die Frage von biefer Seite, ®: 
Sann ber Irrthum entfliehen, wenn ein fo oder fo geſeztir 
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u 4 Der Irrthum ift ſchon möglih, indem etwag Lxiv. 
 Subjectsbegriff *) oder als Ding **) gefezt wird. 


— Eu; 
Abiects: ober Präbdicatsbegriff entweder eine provifos 
iſche Annahme ober eine freie Sezung ift? 
) Präbicatsbegriff. 

) Vorleſ. Da wir e8 hier mit ber Beziehung ber Begriffe auf das eis 
gentliche Urtheil zu thun haben, und biefes in dem Wiffen um das thats 
ſaͤchliche Sein ausfchließlich verfirt: fo führt uns das auf bie Akte ber 
Begriffsbilbung, worin die organifche Affection das erfte ift, alfo auf die 
Ace der Wahrnehmung. Denken wir und nun die Subjectbegriffsbils 
dung: fo wird aus der Unendlichkeit bes Raums ein beflimmtes ausges 
fondert und gefezt, was nur möglich ift durch eine Reihe von Urtheilen, 
bie das fo ausgefonberte näher beflimmen. Der allgemeine Ausdrukk 
für diefes Etwas ift Ding, was alfo nur im Gebiet des thatſaͤchlichen 
feine Geltung hat. Wird nun dad Ding durch eine Reihe von Urthei⸗ 
len näher beflimmt: fo ift es für diefe Reihe, die Prädicatsbegriffe zu 
demſelben hinzubringt, das ſich gleich bleibende Subject ald das Eine, 
an welchem bie Präbicatsbegriffe das verfchiedene find. So find alfo 
die Subjectöbegriffe folche, burg welche Dinge als beſtimmte 
Einheiten gefezt werben, Präbicatsbegriffe ſolche, durch 
welche verfhiedenes überhaupt an den Dingen als Eins 
beiten gefezt wird. Daß verſchiedene aber ift hier auf bem Gebiete 
ber Wahrnehmung die Beiterfüllung, d. h. bad Nacheinander. Nun 
Tann was im gedachten ald nacheinander gefezt ift, im Sein als gleiche 
zeitig gefezt fein, und dann wuͤrde das Ding bei ber nähern Beflimmung 
durch die Urtheile Gegenftanb einer Analyfes aber es Tann au was 
im Denten als nacheinander gefezt iſt, auch im Sein ein Nacheinander 
fein. Da haben wir alfo zwei Glaffen von Präbicatsbegriffen, bie eine 
das in dem Subject gleichzeitige, bie andre das in ihm nicht gleichzeitige, 
d. 5. feine Veränderungen ausfagend. Die erflen fagen nur was im 
Subject enthalten ift (uneigentliche Urtheile), die andern (eigentliche) 
das in ihm feiende und nicht ſeiende d. h. an ihm werdende aus, mits 
hin folches, was ihm nicht allein zugefchrieben werben Tann. Dieje Ne⸗ 
gation findet aber ihre Ergänzung barin, daß bie eigentlichen Urtheile, 
mit benen wir es hier allein zu tbun haben, dem Bufammenfein bes ges 
fchiebenen Seins angehören. Die Prädicatsbegriffe find alfo Auss 
fagen über das Bufammenfein. Diefed aber zerfällt in Activis - 
tät und Paffivitätz die Prädicatäbegriffe find alfo Action und Paſ⸗ 
fion bes Subjects, Thun oder Leiden, wie der GSubjectbegriff 
Ding. 

Dffendar iſt nun hier der erfle mögliche Irrtum, wenn als Sub⸗ 

jeet gefezt wirb, was als Präbicat, ober wenn als Ding, was ald Ace 

tion ober Paflion geſezt fein follte. So bat man oft erft etwas als 
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Auf wiffenfchaftlichem Gebiet "Wärme ald Stoff und als 
Adion. Beides hebt einander auf. Auf dem gewöhnlichen Es 
gewittert und Es ift ein Gewitter. Schwanten zwifchen beiden. 

5, Jede urfprängliche Auffaffung muß die reine 
Indifferenz zwiſchen beiden fein, und zu ber muß zu: 
ruͤkkgekehrt werden als zur irethumsfreien. 

a. Dies folgt fchon, da fie nord) meiter zuräßffiegt als das 
Schwanken. Aber ſie iſt uns ſo mit Bewußtſein nicht gegeben. 
Da nun aber die Ausbiegung auf eine Seite ſalſch fein Tann: 
fo muß man auf ben Punkt jenfeit des Irrthums zurüßffehren. 

b. Die indifferente Auffaffung iſt irethumsfrei, denn fie 
ift nur der Ausdrukk der Beziehung der chaotiſchen Mannigfals. 
tigkeit als des theilbaren auf bie Intelligenz als Drt der Ideen. 
Hiebei ift nun Fein anderer Irrthum möglich, ald dag man etwa3 
naͤhme, was feine Einheit ift, was aber faft ein Fehler bes 
Organes fein müßte. 

6. Kanon. Als Ergänzung der Unficherheit mug 
man zu der Entfcheidung, die man in der Ueberliefe- 
rung findet, hypothetiſch Die entgegengeſezte anneh⸗ 
men ”). 

Diefer Kanon ift für das wiffenfchaftliche Denken berechnet, 


Ding, dann ald Action gefezt. Früher z. B. nahm man Wärmefloff 
an, jegt dagegen fagt man, warmfein ift Action, Ealtfein dad Aufgehört 
haben berfelben. Und im gemeinen Leben denkt man fich oft ein umb 
baffelbe zugleich als Ding und als Action, 3.8. Gewitter, es gewittert. 
In jenem Fall ift ein ausgefprochener Gegenfaz, eins hebt dad andre 
auf, in diefem ift ein ſolcher Gegenfaz erft im Werben. If nun ber 
Gegenſaz geworben: fo fragt fich, Giebt es nicht jenfeit deſſelben einen 
Punkt der Inbifferenz? 

*) Vorlef. Wenn alfo ein Gegenftand in ber Meberlieferung ald ein Sub⸗ 
jectsbegriff aufgefaßt ift: fo muß man als freie Sezung bie entgegenge⸗ 
fezte Auffaffung, nämlich als Praͤdicatsbegriff fezen, um im weitern Ver⸗ 
folg an beide Worausfezungen anknüpfen zu innen. Bei Beobachtung 
diefes Kanone wären viele Veränderungen in ber Wiffenfchaft unterblie 
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wenn zumal ein Begriff als erſtes Glied einer Reihe von Denk 
acten gefezt werden fol. — Cr poflulirt bie Beobachtung und 
giebt alfo die Entſcheidung in bie Hände der organifchen 
Affertion. 

7. Es fönnen auch beide Annahmen richtig fein, 
nur jede auf einem anderen Gebiet. 

Was in der fyeculativen Wiſſenſchaft als Action (3. 3. 
der Animalifation) gilt, dad gilt in der empirifchen Neturbes 
fchreibung ald Ding. Aber man kann nicht fagen, daß, weil 
dad eine wahr, dad andre falfch fei. Hier alfo fommt die Ent: 
ſcheidung aus einer Willensbeflimmung *). 


ben. Urfpränglich waren foldhe Annahmen aud nur freis Sezungen, 
was aber, weil fie in bie Ueberlieferung aufgenommen find, vergeffen 
wurbe, fo daß der entgegengefezten Auffaffung nicht Ihr Recht wiberfuhr. 
*) Borlef Wenn wir nun auf den erflen Theil unferer Unterfuchung zu⸗ 
rüßfgehen, wo gefagt war, baß jebem wirklichen Denken das tranfcens 
bente zum Grunde liegen muß: fo entflcht die Frage, ob jenfeit diefes 
Punktes ber inbifferenten Auffaffung noch ein anderer ift, der zwifchen 
biefen und das tranfeenbente fällt. Einen ſolchen Punkt aber giebt «8 
wirklich, denn wie müffen ja ſchon vor aller Begriffsbildung annehmen 
die Gegenwart der Intelligenz als lebendigen Impuls unb bie chaotifch 
erfüllten Organe als Receptivitaͤt. Ohne dies beibes iſt keine Begriffes 
bildung möglich; denn bas Erfülltfein der Sinne an ſich hat Feine Richs 
fung auf bie Ausſcheidung eines einzelnen, es ift bloß Moment bes ers 
füllten Selbftbemußtfeins als Luft oder Unluft, und das Denkenwollen 
an ſich ohne jenes iſt bloße innere Agilität. Demnach iſt bad Gefammts 
erfülltfein der Sinne ber Anfangspunkt für die Entwikkelung bed gans 
zen Syſtems der Begriffe, aber nur wo bie organifche Function bas 
Uebergewicht hat; alles Sezen eines einzelnen hängt zufammen mit bem 
urf;ränglichen Bezogenfein der Sinne auf die Intelligenz, und fo oft 
ein einzelnes geſezt wirb in ber Indifferenz gegen beibe Arten ber Bes 
griffsbildung: fo Liegt darin ein Impuls zur weiteren Entwikkelung bes 
Denkens. Darin haben wir alfo eine urfprüngliche Repräfentation bes 
tranfcendenten, wie es nämlich in das wirkliche Denken übergeht. — 
Gehen wir nun von ber Inbifferenten Auffaffung aus einen Schritt 
weiter und denken uns von da eine Entwikkelung einer Reihe von Denk⸗ 
acten unter ber einen oder unter ber andern Korm: fo kommen wir 
gleich auf unfer anderes Aheflungsprineip vom Schwanken aus zwifchen 
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8. Der Irrthum kann anfangen, indem der Be: 
griff zu groß gefezt wird oder zu Klein. 

Dies gilt nicht nur den Prädicatöbegriffen, welche als ſolche 
dad Mehr oder Minder wefentlic in fich tragen, fondern auch 
den Subjectöbegriffen *). Sie können zu Hein fein, wenn man 
was nur zufällige Zuftände find als fefte Formen fezt. Zu groß, 
wenn man Art oder Gattung überfpringt, iſt weniger unmittel⸗ 
bar ein Irrthum, aber doc eine Neigung alle dazwiſchen in 
chaotifcher Mannigfaltigkeit zu laſſen. 





dem allgemeinen und befonderen. Wie verhält fidh nun ber darauß ges 
fundene Gegenfag zu bem zwifchen Subjects und Präbicatsbegriff? Offen⸗ 
bar Tann berfelbe Gegenftand auf beide Weiſen gedacht werben. Gefezt 
der Begriff Thier wäre und durch Abfleigen entflanben, iſt er nun ein 
Ding? Nein, fondern das find bie einzelnen Gremplare. Alſo ift er 
Action. Bur Action gehdrt aber die Beflimmung bes andern, worin 
fie iſt; d. h. ber Praͤdicatsbegriff ift auf einen Subjectsbegriff zu bes 
ziehen. Auf welchen in biefem Kalle? Dffenbar auf ben bes Lebens. 
So Tann man alfo fagen, Thier ift eine einzelne Action bes Lebens. 
Nun aber giebt ed ein anderes Gebiet, wo wir baffelbe fezen unter ber 
Form Ding, nämlich das Gebiet der Raturbefchreibung, auf welchem 
wir alles ald Ding ſezen. Es giebt alfo ein Sezen deſſelben Gegen⸗ 
ſtandes als Subjects⸗ und als Präbicatöbegriff, ohne daß eins das ans 
dre aufhebt; denn es iſt eben fo wahr, daß es Ding, als daß es Zuſtand 
des Lebens iſt. Das erſtere Sezen iſt die empiriſche, das andere die na⸗ 
turwiſſenſchaftliche Anſicht der Sache, und der Irrthum iſt bloß das 
Ausſchließen der einen oder der andern. 

Die ganze Behauptung beruht auf dem Saz, daß die Geſam mt: 
beit des und gegebenen Seins mit bem in ber Intelligenz 
liegenden Syſtem von Begriffen identiſch fei. Lrugnet man 
die : fo kommt man zum pofltiven Skeptitismus, der die Richtung auf 
das Wiffen felbft aufhebt. Sezt man es aber voraus: fo muß was als 
Gegenftand bed fpeculativen Denkens gefezt wird, auch in das empiri⸗ 
rifche, und was empiriſch entwilkelt wird, auch in das fpeculative es 
biet gehören. Die Gefammtheit ber Kräfte ftellt fi) bar in ber Ge 
fammtheit ber Erfcheinungen, und biefe weift auf jene zuruͤkk; alfo find 
au Wiffenfchaft und Erfahrung nicht von einander gu fondern, sicht 
bie eine für Wahrheit, bie andre für Schein, bie eine für höheres bie 
andere für niederes zu erklären. — Iſt num aber bied noch irrthums⸗ 
frei, wo fängt ber Irrthum an? Siehe LXVII. 

) Bier wird in den Vorleſ. entwillelt, was oben im $. 251. 
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Auch dieſer Irrthum iſt aber nur an ber Wahrheit, weil 
dad Werben bed Schema zugleich mit ber einzelnen Worftellung 
fhon Wahrheit if *). Nehmen wir bie richtigen und die um 
richtigen Bildungen zuſammen: fo ift zu wenig weggelaffen und 
zu viel. Das urfprünglicy inbifferente zwoifchen beiden ift alfo 
die Verſchiebbarkeit felbft verfchiebbar zu ſezen, und fo ift darin 
der ganze fließende Gegenfaz mitgefest, und alfo bie Affection 
auf das ganze Begriffsſyſtem bezogen **). 

9, Der Irrthum entſteht nur, wenn entweder uxvun. 
die Empfindung mitwirkt, oder ein praftifches Intereſſe. 

Aus bem reinen Impuls der Idee bed Wiſſens kann er 
nicht hervorgehen, denn dieſer müßte bad angemefjene hervorbrin⸗ 
gen. Die zu viele Merkmale mit aufnehmende Abweichung hat 
ihren Grund in dem Intereffe an fubjectiven Affectionen und 





) Hier geben bie Worlefungen was oben ber $. 260. Vergl. unten 
LXXIV, 19. 

”.) Vorleſ. Was iſt die Wahrheit, woran hier ber Irrthum fich findet? 
Das wahre an allen folchen Dperationen ifl, baß mit bem einzelnen 
Bilde (Borftellung, die in Lauter von ber organifchen Affection herruͤh⸗ 
renden Elementen feftgehalten wird) zugleich das allgemeine (Vorſtel⸗ 
lung, die zwar alle die Elemente der organifchen Affection, welche 
in die einzelne Vorſtellung eingegangen find, feflhalten will, aber 
fo, daß als veränberlich gefezt wird was im einzelnen Bilde be- 
flimmt war) ſich geftaltet s alfo die Richtung auf das allgemeine. Der 
Irrthum iſt nur bie unrichtige Anwendung der Negel, bie Regel ſelbſt 
aber ift richtig. Die einzelne Vorſtellung haftet allemal an bem orga⸗ 
nifchen Eindrukk. Daran aber Tann der Zuſammenhang zwiſchen diefer und 
der allgemeinen nicht haften, weil bie leztere gerabe ein Hinwegſehen von 
jenem erften Anfang verlangt. Dies gefchieht au) im Irrthum. Wer 
z. B. zu wenig vom einzelnen Wilde wegläßt bei der Bildung des alls 
gemeinen, fezt das veränberliche, aber als ein Dinimums wer zu, viel 
überfpringt, fest auch das veränderliche, aber als ein Darimum. In 
beiden Fällen ift alfo fchon der Gegenſaz gefezt zwiſchen dem allgemei- 
nen und befonberen, und fo liegt der wefentliche Charakter der Begriffs: 
bildung barin ausgebrüßft, denn es ift die organifcye und bie intellec⸗ 
tuelle Seite darin repräfentirt. Es ift die urfprüngliche Einheit beider 
Functionen in ihrem Verhaͤltniß zum Sein ausgedruͤkkt, und das iſt bie 
Wahrheit am Irrthum. 
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erfcheint ald Traͤgheit im Auffleigenz; bie zu wenig ayfreh. 
mende erfcheimt als Uebe reil ung und bat ihren Grund im ben 
Jorderungen eines ihr dem Gegenſtande nach verwandten yral⸗ 
tiſchen Intereſſes, alſo Einfluß des bedingten Denkens. 


LXIX, 10. Jede reine Begriffsbildung iſt auch in allen 
gleich conftruirtes Denken; aber nicht jedes ungleid 
conftruirte ift auf gleiche Weife Irrthum. | 

Die erfle fommt aber erft in der Vollendung bed Gefammt: 
wiſſens vor. Bid jezt iſt alles ungleich conftruirt in ben Spra⸗ 
chen, und aud noch Innerhalb jeder haben in verfchiedenen Zei: 
ten und Kreifen die Wörter verfchiedene Gebiete, und die Ge 
genflände verfchiedene Zeichen. 

Man kann diefed differente nur Irrthum nennen, wenn 
es dad andre nicht anerkennt. Aber wohl muß man im großen 
bierauf ben Kanon anwenden, daß dad ganze Begriffbilbungss 
ſyſtem einer Sprache nur als proviſoriſche Annahme zu fezen ifl. 

Der Grund der Differenz iſt Werfchiebenheit in der Struc 
tur ded Organismus und zugleich Verſchiedenheit in der Art, 
wie bie klimatiſche Natur die Gefammtheit bed Seins re 
praͤſentirt. 


11. Das aufſteigende Begriffbildungsverfahren 
muß vom Anfang Des kunſtmaͤßigen Denkens an be: 
ftändig von einem kritiſchen Verfahren begleitet fein. 


Nämlih um uns bed identifchen im differenten, und umge: 
kehrt, bewußt zu werden, müffen wir eins mit bem andern ver 
gleichen, und beides auch im andern unterfcheiden. 

Bor dem kunſtmaͤßigen Denken kann dad Bebürfnig nicht 
eintreten, ſondern bie Sprachüberlieferung ift die Gewißheit ſelbſt; 
mit bemfelben aber ift Die Aufgabe geftelt, Geographiſche 
und gefchichtlihe Auffaffung alles Denkens über 
dbenfelben Gegenftand, 
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‚12. Die Grenze des differenten Denkens ft nur 
det Begriff Das Ding, und der Die Materie. 
Erſter iſt nur das mit Wahrheit ald Eins gefezte, lezter iſt 
nur dad der verworrenen Mannigfaltigkeit ber Affection. Der 
legte ift aber doch in ber Indifferenz von Ding und Action, der 
erfte in der Anwendung in der Indifferenz zwifchen Wahrheit 
und Irrthum. 

13. Der Inductionsprogek kann nicht als eine Lxx. 
ftätige Entwiffelung von feinem Anfang bis zu feinem 
Ende fortgehen, 

Sebed aus ber fondernden Sezung entflehende allgemeine 
Bild kann nicht zu feiner völligen Beflimmtheit gelangen ohne 
bazwilchen getretene Urtheilsbildung. — Aber da der Induc⸗ 
tiondprozeß erſt mit dem Wiſſen felbft vollendet wird: fo muß 
auch der Deductionsprozeg ſchon gleichzeitig mit ihm im Gange fein. 


Dedbuction. 


14, Wenn die Deduction nicht warten kann bis 
zur vollendeten Induction: fo muß fie möglichft gleich- 
zeitig mit ihr anfangen, 

Denn die gegebenen Inductionspunkte können wegen ber 
Natur des gefchichtlichen Werlaufed nicht ihrem Gewißheitöwerthe 
nach gleichmäßig fein. Daher wäre er theils einer ungleichen 
und eben deshalb nicht zu beherrfchenden Möglichkeit bes Irr⸗ 
thums preiögegeben, theils willführlich und deshalb Eunftlos. 

15. Zu der fondernden Sezung verhält fih das ıxxu. 
Eintreten des Gegenfazes zwifchen Subject und Object 
für den Debuctionsprogeß wie das Eintreten des Schema 
für den Inductionsprozeß. 

Die chaotifche Affeetion, in ſofetn die Elemente des fubjecs 
tiven und objectiven Bewußtſeins in ihr roch nicht geichieden 


LXXIO. 
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find, ift Repräfentant ded gefammten Seins, und biefed iR zu 
gleich der höchfte Punkt, von welchem bie Theilung ausgehen 
kann. In diefem num ift das denkende noch mit eingefchleffen. 
Die fondernde Sezung fcheidet das objective aud. Für den A 
ductionsprozeß gefchieht hierdurch nichts, als daß bad fubjeefive 
in der Verworrenheit bleibt. Für den Deductionsprozeß aber 
wird daſſelbe der Eintritt jenes Gegenfazed, indem auf ber einen 
Seite ein Außer fich fezen flatt findet, auf der andern eine Be 
ziehung auf bie innerlich bleibende Denkfunction oder auf das 
Ich ald denkendes. 

Anmerk. Die Repraͤſentation iſt nicht als eine im Bewußtſein gege⸗ 
bene zu denken, weder am Anfang des Denkens uͤberhaupt noch auch bei je⸗ 
dem Erwachen ꝛ⁊t., ſondern uns entſteht nur dieſer Gehalt, aber als ein 


wahrer, wenn wir vom Sntereffe bes Eunftmäßigen Denkens aus auf biefes 
Element zurüfffehen. 


Anmert; Iſt nun biefer Gegenfaz Denkendes und gebachte® aufges 
nommen: fo wirb das einzelne gefezte Ding = einzelnes organiſch einwirs 
kendes. Was mithin für den Inductionsprozeß ber übereiltefle Sprung 
wäre, das wirb, auf die Debuction bezogen, die erfte Anwendung bes hoͤch⸗ 
ften Gegenfazes, aber vor allen weiteren Theilungen. Und buch eben biefen 
Bezichungsact wirb auch die Denkthaͤtigkeit ein Ich. 

16. Der Gegenſaz zwifchen Subject und Object 
ift nicht ein einfacher von Action und Paffton, fondern 
Die entgegengefezte Identität von beiden. 

Das gefezte ift als gebachtes d. h. ibealiter paffiv, aber als 
auf bie Drgane eingewirkt habenb d. h. realiter activ gefezt. 
Das dentende ald Ich (Anmerk. 1.) ift afficirt, d. h. realiter 
(Anmerk. 2.) paffio, aber ald denkend nicht nur, fondern weil 
ed fich zugleich, ald wollend weiß (Anmerk. 3.), durchaus ideali: 
ter activ gefezt *). 





) Vorlef. Der Gegenfaz des Objectd und Subjects, fofern er das Bein 
theilt, beruht auf bem Zuſtand der geöffneten und erfüllten Sinne. Das 
Erfülltfein der Sinne tft als Paffivität gegeben, benn wir fehreiben dies 
fen Zuftand dem Sein außer uns zu. Aber das Wiffenwollen, welches 











Anmerk. 1. Denn nur im geiterfüllenden Moment kommt es fo vor 
als Dräger des Begriffsſyſtems und als bie Idee bes Wiſſens ald Impuls 
in fi tragend ift «8 rein activ, weil es fo ideal allein ifl. Indem «8 aber 
als Sch mit dem cinzelnen Ding zugleich wirb: fo geben bie für den Ins 
ductionsprogeß nur überfehenen Empfindungszuſtaͤnde in Selbſtbewußtſein 
über. (Eben fo iſt daB gefezte nur in Bezug auf den Denkprozeß pafflo; 
als afficirend und als Zräger des geſchiedenen Seins iſt es rein actio, weil 
es fo real allein iſt. 

Anmerk. 2. Naͤmlich im Zuſammenſein iſt es auch realiter activ, 


in dieſem Acte auch Liegt, iſt immer zugleich mit da und bringt das 
Geöffnetfein der Sinne hervor. Alſo ift das objective In dem Erfuͤllt⸗ 
fein der Sinne, das fubjective in der Richtung auf das Wiffen enthals 
ten, was ber eigentliche Gchalt biefes Gegenfazes if. Man kann alfo 
fagen, Das Subject ift eben fowol paffiv als activ; pafſto, fofern vom 
Außeruns afflcirt, activ, fofern e8 demfelben bie Sinne dffnet, um es in 
ſich aufzunehmen. Gbenfo, Das Object iſt actio, fofeen es auf bie 
&inne wirkt und das Subject in feinem Zufammenfein mit dem ges 
fammten Sein afficirt; paſſiv, fofern es von ber geiftigen Seite der 
Denkfunction in ben Bufammenhang bed Wiſſense hineingezogen wirb. 
Wir wollen nun das, was bie Activität des Objects ausmacht, das 
reale, was bie Paffivität, dad ideale nennen. Die Identität von 
beiden iſt ber Begriff des Objects. Der Begriff des Subjects iſt bies 
felbe Identitaͤt, aber bier iſt das ibeale die Activität und das reale bie 
Paſſivitaͤt. Betrachten wir biefelben Momente auf der Seite des aufs 
fleigenden Begriffbildungsprozeſſes: fo geht das Subject, während fein 
Beflimmtwerben unbeachtet bleibt, Iebiglich in ber Operation auf, das 
einzelne Bild als ein allgemeines zu fegen. Hier auf ber Seite bes abs 
fleigenden Prozeſſes bekommt «8 nun wieber feine Stelle, fo daß mit 
dem einzelnen Bild, bem Object, zugleich das Subject, das Ich wird. 
Sol diefes aber nicht bloße Paffivität bleiben: To muß es zugleich als 
Activität gedacht werben, was wie gefagt in dem Sichöffnen ber Sinne 
gefchieht, denn das ift freie Thaͤtigkeit des Subjects und geht von ber Idee 
bes Wiffens aus. So wird alfo bad Selbſtbewußtſein als einzelnes Ich 
nur unter ber Form ber Sdentität der freien Thätigkeit und bes Beftimmts 
werdens von einem andern, und das iſt zugleich das ethifche Subject, 
d. h. das Subject ciner Stätigkeit freier Bewegung, und das phyſiſche 
Subject, d. h. das in dem lebendigen Bufammenfein mit bem ganzen 
gefezte einzelne Sein. So haben wir aljo auf beiden Seiten als ben b os 
minirenden Gegenfaz bie Identität besibealen undrealen, 
aber mit umgekehrtem Uebergewidht ber Activitdt und 
Daffivität. Das ift der oberfle Gegenſaz, aus welchem nachher wies 
der welter getheilt werben ſoll. 
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tells ale. bloß Leibliches, das nicht hieher gehört, theils als vom MWollen 
aus afficirend. Und als erſte ſolche Aſſection iſt nun anzuſehen das (gen ge 
dachte) Oeffnen ber Sinne als das Einfirömen der Einivirkungen ‚bed Au 
ßenſeins bebingenb. 

Anmerk 8. Als Ich weiß es ſich fogleich auch wollend, (ofen auch 
ber erſte Moment nur iſt als ein befchloffeners ex iſt aber nur beſchloſſen 
durch den Uebergang, und in dieſem iſt das Ich auch wollend. 

LXXIL 17. Bon dieſem Gegenfaze aus entftcht als freie 
Sezung ein zwiefaches Verfahren, nämlich alles auf 
die Seite des Lebens zu verfuchen und alles auf die 
Seite des Mechanismus *). | 





") Vorleſ. Kolgerung aus LXXII. Es können von diefem - Punkte aus 
zwei abweichende Richtungen entftchen. Auf der einen Seite bie Ri 
gung alles objeetive zugleich als das fubjective zu fezen, b. 5. uͤberal 

die ideale Activitaͤt mitzuſezen. Das iſt die alles beleben wollende Rich⸗ 

- tung. Sie iſt den Kindern eigen, ber erſte Verſuch, eine weitere Theis 
Tung vorzunehmen von der im Bewußtfein noch gar nicht gegebenen Urs 
theilung. Die Actioität des idealen tft eigentlich das weſentliche im 
Begriff des Lebens; die Nullitaͤt des idealen ift bee Begriff des Todes. 
Die Richtung iſt alfo mit Recht als cine ſolche bezeichnet, bie darauf 
ausgehe die Gefammtbeit des Seins als Leben zu ſezen. Es wird du 
bei das Außeruns als Action, d. h. als in Bewegung, gefest umb fo mit 
dem Subjeet, das als ſolches activ und in Bewegung if, identificirt. 
So wie nun bei ermiiterter Urtheilsbilbung ſich zeigt, daß das ſich te 
wegende ein bewegtes fein muß: fo hört nachher der Grund der Ider⸗ 
tificatton auf und das Gebiet des Lebens verringert fi. Auf der an 

dern Seite giebt e8 nun aber auch bie entgegengefezte Richtung, die Ac 
tioltät des idealen, fofern darin ber auf das Wiſſen gerichtete Impuls 
repräfentirt iſt, allein als das Leben, alles übrige ale Zob zu fee. 
Das iſt bie Sichtung Feine freie Bewegung fonbern nur eine aus bem 
Bufammenfein entfpringenbe db. h. Mechanismus anzunehmen. Die erfte ſtx 
außer vegetabilifchem und animalifchem Leben noch allgemeine Lebe 
der Weltkörper, bie zweite ficht dies alles ald reinen Mechanismus ar. 
Beide Richtungen als freie Sezungen rectificiren fidy einander. — 

Gehen wir darauf zuruͤkk, daß ber gefegmäßige Anfang diefer Me 
thode der Begriffsbilbung nur fein kann entweber nad Wollenbung de 
auffteigenden Berfahrens, was nicht möglich ift, ober gleich beim I- 
fang deſſelben, von wo aber kein flätiger Fortſchritt iſt: fo Führt de 
darauf Regeln bes Werfahrens für diefe Begriffsbildung zu ſuchen, 50 
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Beides finder ſich geſchichtlich, das erſte mehr urſpruͤnglich 
im dunſtloſen Denken, dad andre mehr urfprünglich im raiſon⸗ 
nirenden. Aber beides nimmt fich einander auf. Jede Differenz 
in det Subfumtion ift Zeichen von Unficyerheit und Srıthum. 

18. Wo die Deduction in der Mitte anfängt, 
muß der Anfangspunft unter dem Typus der beiden 
legitimen gefezt fein. 

Alfo auf der einen Seite, Es muß ein Gebiet ald durch 
den Inductionsprozeß vollendet, mithin als in ſich abgeichloffen 
gefegt fein (Anmerk. 1.), gleichviel ob von Subjects oder Prös 
bicatöbegriffen (Anmerk. 2.), und Es muß ſich eine boppelte 
Entgegenfezung ald Theilungsgrund barbieten (Anmerf. 3.) *). 

Anmert. 1. Hier kann auch im Uebergang ber Irrthum bed Induc⸗ 
tionsprogeffed. vorkommen, ald Uchereilung und als Traͤgheit. Kiel 


von dem fo bäufigen erfünftelten und willkuͤhrlichen Theilungeverfahren iſt 
nur hieraus zu begreifen ). 





wenn fie beliebig in ber Mitte anfängt. (Diefe Regeln im folgens 
den Sage.) 

*) Borlef. Denken wir uns ben auffleigenden Bildungsprozeß vollendet: 
fo muͤßte alles Sein gegeben fein in bem fließenden Gegenfaz bes allges 
meinen unb befonderen. Das wäre ber Begriff ber Welt als das Ins 
einander von allem unter ber Form bed einzelnen. Der andre Punkt, 
nämlich der erſte Anfang dieſes Prozeſſes, vepräfentirt auch fchon die . 
Geſammtheit des Seins, nur auf eine abfolut unentwikkelte Weiſe. Rum 
£önnen wir alfo fehen, wie jeber Punkt beſchaffen fein muß, auf welchem 
ein folches Verfahren der abfteigenden Begriffsbildung eingeleitet werben 
kannz er muß als Zotalität, bie getheilt werden fol, gegeben fein, und 
es muß ein Theilungsgrund gegeben fein, welcher ſich an das in allen 
Denkacten diefer Art ibentifche anfnüpft. . 

°*, Vorleſ. Müflen wir immer einen vorangegangenen auffleigenden Begriffs 
bilbungsprogeß vorausfezen, und zwar fo, daß das durch benfelben ges 
wonnene Refultat als eine Zotalität gegeben ift, fol anders ber abfleis 
gende Begriffbildungsprozeß als ein flätiger aufgefaßt werben: fo iſt 
der Irrthum leicht möglich unter benfelben beiden Formen als vorher. 
Der auffteigende Prozeß trägt immer mehr ober weniger ben Gharalter 
des zufäligen an ſich st denn ich Tann mir nicht ausfuchen, fonbern ich 
muß dem gegebenen folgen. Da nun erſt beide Werfahren mit einans 
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Anmert. 2. Die ganze Theſis beruht darauf, daß wenn bee Debuo 
tioneprozeß nach vollenbeter Inbuction anfinge, wir auf baffelbe. in unge 
kehrter Ordnung kommen müßten, unb daß wo bas empiriſch probugkete widk 
burch den Debuckionsprogeß erreicht wird, das zufällige geſezt iſt. Dies aber 
ift immer ein Beiden, daß werm dies in Gubjetöbegriffen vorkommt, af 
Präbicatsbegriffe muß übergegangen werben, ober umgekehrt. 

Anmert. 3. Dies iſt die Analogie mit dem nächften Anfang. Alt 
negativen Gegenfäge aber zeigen ſich als nicht dem reinen Wiſſen angehde 
rig, weit fie die andre Seite ganz unvorbereitet zu Tünftiger Bearbeitung 
zuruͤkklaſſen. Die einfachen aber, wie im erften Anfang ber einfache Ge⸗ 
genfaz ideal und real bie Einheit unfere® Weſens aufgehoben Hätte, laſſen 
auch die Einheit des zu theilenden nicht erfennen *). | 





ber ber Idee bes Wilfens entfprechen: fo wird ben auffleigenden Pros 
zeß Immer das Bewußtſein ber Einfeitigkeit begleiten. Der Impuls bies 
zu beenbigen geht aber nicht allein von der Idee des Wiffend aus, und ſo iſt 
leicht Webereilung möglich, nämlich daß das im aufflelgenben Prozeß 
gefezte zu fchnell als Iotalität gefaßt wird. Eben fo Leicht aber auch 
Traͤgheit, indem überfehen wird, was relativ abgefchloffen ift, wenn 
bie Gewöhnung ihre Kraft übt. Nur ber, in welchem ber reine von 
ber Idee bes Wiſſens ausgehende Impuls andere Motive nicht aufloms 
men läßt, wird auch dem Irrthum nicht ausgefezt fein. 

) Vorlef.e Zweite Korberung unferer Regel iſt, So wie der erfle Act der 
fondernben Sezung von Etwas einen boppelten Begenfaz, ben des üben: 
len und realen und den ber Aectivität und Paffivität enthält: fo muß 
auch jeder Anfang bed Debuctionsprogeffes die Duplicität bes Gegen: 
ſazes In ſich fchließen. Wollte man bas Debuctionsverfahren mit einem 
einfachen Gegenfaz als Theilungsgrund beginnen und babei zuruükkgehen 
auf bie erfle Operation, den Gegenſaz bed Object und Subjects: fo 
tönnte das nur der bed idealen und realen fein. Dabei wäre aber bie 
Einheit unferes Seins aufgehoben, in ber bie Identitaͤt des idealen und 
realen unmittelbar gegeben ift. Iſt aber baraus bie Regel herzuleiten, 
daß niemald mit einem einfachen Gegenfaz begonnen werben darf? Un- 
fer eignes Sein iſt darin Typus und es muß ſich nachweifen laſſen, daß 
überall, wo mit einem einfachen Gegenfaz der Prozeß begonnen wird, 
daffelbe gefchieht, d. h. bie Einheit eines fchon gegebenen aufgehoben 
wird. Denkt man fih z. B. a getheilt in b und c: fo fezt das vor: 
aus, daß in a eine Beziehung auf b und c ift unb vermöge biefer ge 
meinfhaftlichen Beziehung auf a müffen auch b und c auf einanber be⸗ 
sogen fein. Aber even dieſes Aufeinanderbezogenfein würde durch bie 
Theilung aufgehoben fein. Alfo muß noch eine andre Theilung hinaus 
genommen werben, um biefes mit auszubrüften, fo daß eine doppelte 
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19. Das als durch zufammengefezte Entgegen: 
ſezung theilbar gefezte ift gegenüber dem Schema, 
Formel; die Vereinigung von beiden ift Begriff 
im engern Sinn, 

Dir Unterfchieb war nicht eher deutlich zu machen, als nach: 
dem beide Formen des Begriffs im weiteflen Sinne nachgewies 
fen werden konnten. Auch das Schema wirb nur Begriff im 
engem Sinn, wenn ed zugleich als ein durch Entgegenſezung 
theilbares aufgefaßt wird. 

An diefem Begriff im engern Sinn repräfentirt fich nun 
erfi die Idee des Willens, indem dad Schema bad durch die 
reale Action bed Seind gegebene, die Formel das durch bie 
ideale Action bed Geiſtes gegebene ift und beides nun ibentifi- 
cirt wird *). 


Gntgegenfezung entfteht. Schlimmer, als durch einen einfachen iſt es noch, 
wenn man durch einen negativen Gegenfaz theilt. Wollte man 3. 8. 
eine Theorie über muftlalifche Inftrumente aufftellen und fie eintheilen 
in blafende und nicht blafende: fo ift das lezte Glied eigentlich 
nichts als eine Icere Stelle. Nun weiß man freilih aus dem Ins 
ductionsverfahren, daß ed noch Saiteninftrumente giebt; aber ba 
das Verhältniß diefer zu den Blasinftrumenten nicht gewußt iſt: fo bleibt 
man bloß bei dem negativen ſtehen. Wollte man hier eine vollſtaͤndige 
Theilung machen: fo müßte man auf den Begriff des mufilalifchen Ins 
ſtrumentes zuruͤkkgehen, und das führte auf das Wefen bes gemeffenen 
Tones. Diefer ift aber Ipentität von ſchwingendem Körper und bes 
wegter Luft; und babei laͤßt ſich nun fogleidh ein boppelter Gegenſaz 
aufftellen. Denn eine folche Identität iſt nie eine reine, ſondern auf der 
einen und der andern Geite iſt Priorität. Iſt die Luft das primitiv 
bewegte: fo ift das das eine; iſt ber Körper bas primitiv bewegte: fo 
ift das das andre. Man fieht hier, daß man eben fo gut mit bem Ins 
ductionss wie mit bem Deductionsprozeß anfangen Tann, aber man muß 
audy immer von bem einen auf ben andern zuruͤkkgehen. Grft in ber 
Vereinigung beider iſt die volle Realifation ber Idee des Wiſſens. 

”) Vorleſ. Das was aus dem einfeitigen auffleigenden Prozeß als gefezte 
Einheit hervorgegangen ift, nennen wir Begriff im meitern Sinne, 
und um das allgemeine vom einzelnen zu unterfcheiben, bezeichnen wir 
diefes mit dem Autdrukk Bild, jemes bur Schema. Was burch ben 
abſteigenden Prozeß gefezt if, nennen wie Begriff im engeren 
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Lxxv. 20, Der Deductionsprozeß kann auch anſquſchen 
werden als unmittelbar vor dem Inductionsproheß. bes 
Hinnend und diefen bedingend. 

Nämlich wir fezten die fondernde Sezung ald bedingt, dur 
Erfuͤlltſein der geöffneten Sinne, und biefe wurde dann Megen 
fezung von Subject und Object. Denken wir und das Keffum 
als freie That: fo geht fie nur von Dem Impuls ber Idee aus, 
und im Deffnen und Erfüllen ift fchon ber Gegenfaz aber als 
Action aufgeftelt, indem dad Verhältnif der Sinne zum aͤußem 
Sein beſtimmt wird durch die ideale Action, und dann in der 
Sezung bie reale Action beflimmend wirft auf die Sonderung. 
Denn wir fondern fo wie wir afficirt find. . 

Der fo begonnene Prozeß hat überwiegend das ethiiche Ges 
biet unter fi; der nach dem Inductionsprozeß beginnende das 
phyſiſche. Denn in dem erften ift die Selbfithätigkeit der Ins 
telligenz gefezt vor dem empirifchen Ich rein von ber Idee aus. 
Die Idee bed guten kann nur von hier aus gefunden werben, 
nicht aber auf ein Schema zurüffgeführt. Wogegen das phy 
fifche immer gleib muß auf ein Schema zurüffgeführt werden 
innen. 3. B. Humboldt geballte und freie Materie ift Raumer: 
fülung in Bezug auf Einen Punkt zurüffführbar auf dad Schema 
ber Gontraction und Raumerfüllung in Bezug Alle Punkte zu: 
ruͤkk auf. Erpanfion. Auch died bleibt als oberſte Theilung hype: 
thetifch, aber Doch bei weiten nicht fo, als wenn bie Idee de 
guten von der Wahrnehmung aus ald ethifched Princip ſol auf: 

















Sinne Steilt man es dem Schema gegenüber: fo ift e8 Formel. 

‚&o find 3. B. jene beiden allgemeinen Borflellungen von Saiten⸗ un: 
Blafeinfteumenten, bie uns auß ber Beobachtung entflanden find, ein 
allgemeines Bild. Wenn man bagegen durch einen Deductionsprozei 
beides zu beſtimmen fucht: fo ift was man erhält eine Formel. Be 
‚zieht man beides auf einander und führt eins auf bas andre zuruͤkk: f: 
bat man ben Begriff im engen Sinn, worin ſich beibe Prozeſſe begep 
nen und der dadurch erſt dic Idee bes Wiſſens vollſtaͤndig realiſirt. 
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‚geteilt werben. Denn dies geräth fo individuell, daß man «3 
dem Gutfinden eined jeden überlaffen muß es anzuerkennen. 

DR, Die Säge in 18. und 19, (LXXIL und ıxxvi, 
LXXIV.) gelten von Subiectöbegriffen und von Pri- 


Dicatsbegriffen, von jedem auf feine Weife. 

Wegen ber Relativität des Gegenfazed geht auch eins ins 
andre über. Bei Subjectöbegriffen Tiegt oft ber Theilungsgrund 
in ben &ctionen, fo daß der Complerus derfelben getheilt wird. 
Bei Prädicatöbegriffen werden oft die Subjecte getheilf, in des 
nen fie gefezt werben £önnen *) 


*) Vorlef. Bür beide, fir Subjects: und Präbicatsbegriffe, gilt ber aufge⸗ 
ſtellte Kanon. Zuerſt baf jeder Debuctionsprogeß nur in der Mitte 
an einem beliebigen Punkte anfangend auf ein durch ben Inbuctionss 
progeß geworbenes zurüßlgeht. 3. B. die vorhin aufgeftellten Begriffe 
von Gontraction und Erpanfion find offenbar Präbicatsbegriffes aber fie 
find ſchon durch die Wahrnehmung gegeben, ohne welches auch ein weis 
terer Kortfchritt damit nur als Spiel der Fantaſie erfcheinen Könnte, 
Daffelbe gilt auch von den Subjectöbegriffen. Auch da muß jeder Ans 
fangspuntt für das herabfteigende Verfahren zugleich an einem fubftans 
tiellen Schema nachgewieſen werden koͤnnen. Legte man 3. B. ben Bes 
griff des animalifchen Lebens zum Grunde und wollte nun von ba aus 
weiter theilen: fo Tann das nur gefchehen auf allgemeingültige Weiſe, 
wenn auf das durch die Wahrnehmung gegebene zurüffgegangen wirb. 
Es ift in diefem Falle ſchwer den allgemeinen Charakter des 'animalis 
ſchen Lebens zu faflen, weil fo große Differenzen barunter gefaßt wers 
den mülfen. Aber eben fo ſchwer ift e8 auch bei dem andern Berfahren 
und es wird bies immer ben Charakter an ſich tragen, ber überhaupt 
dem Debuctionsprozeffe auf der Seite der Natur eigen ift, naͤmlich 
daß er unter der Potenz des Inductionsprozeffes ſteht. WBebentt man 
auch, wie ſchwankend alle fpeeulativen Theorien über die Natur find 
und welche Fortfchritte das Wiffen um die Natur durch bie entgegens 
gefezte Verfahrungsweife gemacht hat: fo bewaͤhrt ſich auch dadurch bie 
Wahrheit des aufgeftellten. 

Bir muͤſſen aber auch die andere Geite ber Regel, naͤmlich daß jes 
der Anfang des herabfleigenden Verfahrens eine doppelte Ertgegenfegung 
fein muß, auf beiderlei Begriffe anwenden. in Hauptpuntt if, daß 
beide nicht mit einander verwechfelt werben. Beiſpiel. Schr oft ift auch 
auf bem wiffenfchaftlicyen Gebiete ber Gegenfaz von Geifterwelt und Koͤr⸗ 
perwelt gemacht, und doch tft ex ganz falfch, denn es fol offenbar da⸗ 


u | 

22. Kein Begriff iſt eher beftimmt geſezt 
ſeiner Quantitaͤt zugleich. 

Das Mehr und Minder der Praͤdicatsbegriffe iſt bi beten, 
five Quantität, welche in ben Subjectöbegriffen nur in fofem 
fein Tann, als man fie auf Actionen zurüßfführt. Die intenfive 
Quantität wird aber nur beflimmt, wenn man fie auf einen ro 
Iativen Gegenfaz zurüßfführt *). NB. Diefer Saz fcheint frei: 
Ich mehr dem Inductionsprozeß anzugehören, aber er afficıt 
auch ſchon die Aufitelung der Formeln. 

23. Kritifches Verfahren ift vorzüglich noͤthig, 
wo eine Begriffsbildung aus verfehrlichen oder pole⸗ 
mifchen Geſichtspunkten gemacht ifl. 

.. Davon ift die Sefchichte der Wiflenfchaft fo vol, bag man bie 
Beifpiele aus allen Zweigen nehmen kann **). Vgl.72. (d.5.5.301.) 


* 


durch eine Theilung des Begriffs Welt ausgeſprochen werden. Der Be 
griff Welt ift aber eine Einheit ſchlechthin. Wenn es eine Welt gäbe, 
d. h. alfo ein abgefchloffenes Syftem des Seins, welche rein koͤrperlich 
wäre, und eine anbre, welche rein geiftig wäre: fo wäre damit bie Ein- 
heit aufgehoben. Sicht man alfo beide als Subjectöbegriffe an: fo if 
die Theilung falſch; aber fie wird richtig, wenn man fie als Praͤdicats⸗ 
begriffe betrachtet. Denn es giebt allerdings koͤrperliche und geiftise 
Actionen. 

*) Vorleſ. Wir haben ſchon gefehen, daß bie Präbicatsbegriffe ben Unter⸗ 
ſchied des Grades zulaffen und die Subjectöbegriffe einer Differenz ver 
Ausdehnung fähig find. Da aber der Gegenſaz zwiſchen beiden nur ein 
relativer ift: fo muß man auch in den Subjectöbegriffen ben Unterſchich 
des Mehr und Minder fezen. 3. B. Wie felten ober wie haͤufig ein 
Ding auf ber Erbe vorkommt, ändert nicht den Begriff bavon, aber es 
ift, wenn man es in Beziehung zur Gattung denkt, ein Mehr und Irin 
der in ber Probuctivität berfelben. | 

») Borlef. Man bente nur an bie politifchen unb religidfen Parteinamen, 
4 B. Liberalismus, Ariflokratismus, Myſticismus: fo iſt Har, daß bie 
eine ſolche Verwirrung berrfcht, daß man erſt das ganze Syſtem voa 
Terminologie ausrotten müßte, wenn man fie aufheben wollte, | 
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Theorie der Urtheilgbildung. 


1. Alle eigentliche Urtheilsbildung Liegt zwifchen Lxxvır. 
gegen die Begriffsbildung indifferenten Anfangspunk: 
ten und einem die Grenze dieſer Denkform bildenden 
abfoluten Urtheil. | 
a. Indifferent mit der fonbernden Sezung von etwas ift 
ber einfache Gebrauch bed imperf. Verbums in der Formel 
z. B. Da glaͤnzt's *). Imdifferent mit ber Entgegenfezung 
bed Subjectd und Objects in Deffnung und Erfüllung der Sinne 
ift dad Urtheil Ich habe das erfahren, welches die That⸗ 
ſache des Bewußtſeins ausfagt **). 


) Vorleſ. Auch hier, wo wir es aber nur mit dem eigentlichen Urtheil 
zu thun haben, zuerſt der Anfang zu ſuchen. 

Der erſte Moment der organiſchen Affection iſt ein Indifferenz⸗ 
punkt, woran ſich auf gleiche Weiſe Begriffs⸗ und Urtheilsbildung ans 
Tnüpfen kann. Wir haben ben Anfang ber Begriffebildung fo barges 
ftellt, daß aus ber verworrenen Mannigfaltigkeit der organifchen Affec- 
tion ein begrenztes gefezt wird. ragt man, wodurch diefeg als ein bes 
ſonderes gefezt wird: fo Liegt die Einheit der organifchen Affection zum 
Grunde. Es mwürbe dies alfo unter der Form des Subjectsbegriffes ges 
faßt werben müffen. 3. B. wenn man in einem dunkeln Raum einen 
kleinern hellen fieht: fo fagt man, Da ift etwas helles, Aber man 
kann auch fagen, Da glaͤnzt's; und das wäre ein Präbicatsbegriff, auf 
welchen das beftimmte Erfülltfein des Sinnes in biefer Richtung aus: 
geht. Die Beſtimmung des Subjects ift dann unterlaffen, aber bie 
Form bed Urtheils gegeben. Mean fieht alfo, daß an dieſem erften Mo⸗ 
ment ſich eben fo Begriffö- wie Urtheitsbilbung anſchließt, leztere alfo 
in ihrem Anfange in der Inbifferenz ift mit ber Begriffsbildung. 

) Vorleſ. Daffelbe zeigt fih au, wenn wir auf die andere Seite der 
entſtehenden Begriffebilbung fehen. Da tft in dem Moment des geöffe 
neten und erfüllten Sinnes (LXXI.) eine doppelte Entgegenfegung, 
weiche für das abfleigende Werfahren zur Bafis bient. Hier- iſt nun 
gleich ein Urtheil. Nämlich das denkende, als Subſtrat ber Sntelli- 
genz, und bie Sefammtheit des außer bemfelben feienden werben einans 
ber entgegengefezt. Das gemeinfchaftliche, worauf ſich beide beziehen, ift 
das Erfülltfein der Sinne, welches eben fo ſehr von ber Intelligenz 
ausgeht ald ed eine Wirkung des Außer uns iſt. Darin haben wir alfo 
bie Geſammtheit des Zuſammenſeins, wie fie der Idee des Wiſſens 
Dialektik, Nin 
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b. Das abfolute Urtheil ift das, in welchem alle Pr&bicate 
im Subject gefezt find, alfo nur die Form bes Urtheil® übrig 
bleibt, aber dad Subject ift dann die Zotalität. Die Welt if. 
Es hat aber auch eine andere Form, Alles getheiltd Sein 
ift durchgſängige Wechſelwirkung. 

2. Alle eigentlichen Urtheile liegen zwiſchen die⸗ 
ſen beiden Enden als vollſtaͤndige oder unvollſtaͤndige. 

Jenſeit beider nämlich giebt es kein wirkliches Wiſſen. Je— 
des eigentliche Urtheil enthaͤlt mehr als das erſte und iſt mit al⸗ 
lem, was daraus folgt, ein Theil des lezten. 

Die unvollſtaͤndigen Urtheile, welche in der Vollſtaͤndigkeit 
des einzelnen Begriffes endigen, naͤhern ſich dem Die Welt 
iſſt, welches ſelbſt das abſolute Urtheil unter der Form des un 
vollſtaͤndigen iſt; die vollſtaͤndigen, welche zu dem im Subjet 
praͤdicirten auch den andern Factor angeben, nähern ſich der an 
bern Form. 

3. Die Aufgabe ift den ganzen Prozeß bis zur 
Vollendung aller Urtheile ohne Einmiſchung des Irr⸗ 
thums zu machen, 


Natürlich aber nur fofern von allem, was eigentliche Wer: 
knuͤpfung tft, abgefehen und jedes Urtheil als ein für fih wer 


dendes gefezt wird, es fei nun ein volftändiged ober ein unvoll: 
fländiges. 


4. Der gefanımte Prozeß von dem mit der Ir 


Differenz zum Begriff anfangenden Urtheil bis zum 


volftändigen verhält fich eben fo zum Zufammessfein, 
wie Der Prozeß vom eben da anfangenden Begiff bes 


Ilao. 
überhaupt gum Grunde liegt, als bie Ibentität beffen, was uf ru” 
Weife im Sein und auf ideale Weiſe im Denken geſezt if. iss © 
erfte Anfang zu allen benjenigen Formen, welche wir volllägbäge v: 
theile nennen, wie jenes zu benm, welche wie unvollfiänbige nusumen. 


1. 
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zum vollfländigen (== der Erklärung) fih zum Sein 
verhält, 

. Der Meg som fonbernden Seen eine Zuſtandes oder ei. 
ner Action bis zum unvolftändigen Urtheil (Schmelzen und 
bad Eis ſchmilzt) iſt wie ber Weg von der fondernden Ges 
zung von Etwas zum Bild und Schema. Das unvollſtaͤndige 
Urteil, fofern es ein. eigentliche iſt, laͤßt den zweiten Factor 
(der vorauögefezt werben muß, fofern ber Prädicatäbegriff nicht 
im Subjectöbegriff enthalten ift) im chaotifchen Zufammenfein. 
Dad volftändige Urtheil (das Eis fc milzt Durch die 
Wärme) bildet aus zweien eine abgefchloffene Sphäre des Zu. 
fammenfeind, und dieſe ift hier eben fo vollftändig, als auf bem 
Begriffögebiet die Erklärung. 


9. Der Unterfehied zwifchen analytifchen und ſhn⸗ 
thetifchen Urtheilen ift ein fließender, welcher für une 
gar nicht in Betracht kommt. 

Daffelde Urtheil (Eis ſchmilzt) Tann ein analytifches fein, 
wenn dad Entfichen und Vergehen durch beflimmte Tempera⸗ 
turverhaͤltniſſe ſchoon in ben Begriff des Eiſes aufgenommen 
war, und ein fonthetifcheö, wenn noch nicht. Died gilt aber 
auch von den vollftändigen Urtheilen, wenn doch eine beflimmte 
Sphäre bed Zufammenfeind unter einen Begriff auch gebracht 
werben kann, wie 3 B. jedes Weltſyſtem ein ſolcher Begriff iſt. 
Dieſe Differenz ſagt alſo nur einen verſchiedenen Zuſtand der 
Begriffsbildung aus. 

Anmerk. (bie aber im Vortrage nicht vorgekommen iſt). Dies gilt 
auch vom ben mathematifhen. Der Saz von ben Winkeln im Dreieck ift 
ne alytifcher, wenn in ben Begriff eines Dreickkes aufgenommen ift 
y ung aus der Bewegung einer Linie vom Scheitel herab, dem freis 
7 bern einfachen Bewegungen muͤſſen vorangegangen fein. 









sung. aus zwei unvollfiändigen angefehen werden koͤn⸗ 
Nn2 


N Da die vollftändigen Urtheile als Zufammens xxx. 


LXXX, 


564 


nen: fo haben wir nur die Regeln für die unvollſtaͤn⸗ 
digen zu ſuchen. 

Denn die Zuſammenſezung faͤllt unter die Regeln der Ver. 
knuͤpfung. — Der Saz Die Wärme ſchmelzt das Eis 
iſt zuſammengeſezt aus Die Waͤrme ſchmelzt und Das 
Eis ſchmilzt. Die Zuſammenſezung muß ſich als Verknuͤ⸗ 
pfung beſonders legitimiren. Sonach haben wir es hier nur 
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zu thun mit der Urtheilsbildung, wie ſie aufgeht in die Begriffs. 


bildung. Aber die Richtung auf das Zuſammenſein wird immer 
vorausgeſezt. 

7. In der urſpruͤnglichen Beziehung der That: 
fache auf ein Subject ift Irrthum möglih nur durch 
falfche Schäzung des organifhen Eindruffs, der aber 
bier nicht in Rechnung kommt. 


Der bebeutendfie und allgemeinfte Fall ift die Verwechſe— 


lung der innern Organbewegung mit der äußeren = Viſion im 
weiteren Sinne bed Wortd. Eben fo kann die Unfenntniß ver: 
urfachen, daß das afficirende Sein in falfcher Richtung ge 
fucht wird. 

Der Irrthum kommt hier nicht in Rechnung, weil wir bie 
Außgleihung durch die Gefammtwahrnehmung own aiadnaıs 
ſchon voraudfezen. 

8 Wird nun das Prädicat bezogen auf die 
Identitaͤt zwifchen einzelnem Bild und Schema: fo it 
Irrthum möglich, indem es auf ein mehr oder minder 
als richtig allgemeines Bild bezogen wird. |. , 

Das leztere ift nur Irrthum, in fofern die Fox 
gehemmt, d. h. in fofern ausſchließend vom zu bei 
dicirt wird. 4 

Der Uebergang von Beziehung auf Bild zu der auf Schem: 
iſt der Uebergang vom einzelnen Ustheil zum allgemeiner 
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Dieia Uebergang ift fchon im einzelnen; nicht in ber Formel 
ax rrouche bellt, wohl aber in ber Formel Ein Hund 
beit, in welcher ſchon Mehrere Hunde bellen ber Mög: 
Honpeig nach implicite mitgefezt iſt. Auch das befondere Urs 
Shah hat diefe beiden Formen. Als Aggregat von Cartouche 
nnd u. ſ. w. bellen iſt es Zuſammenziehung rein ein: 
arnmslirtheile. In der Form Einige Hunde beiten ift es 
Uehengung zum allgemeinen und zugleich Ausdrukk von ber Uns 
ficherheit, ob das Prädicat ber Gattung, oder nur einigen Ar 
ten gebühre. 

9, Diefe zwiefache Neigung iſt Sache des Cha⸗ 
rakters. Der eine geht auf das moͤglich groͤßte, der 
andere auf das möglich ſicherſte, und beide müffen ein -- 
ander ergänzen. 

Auch das Streben nach Sicherheit muß feine Grenzen ha⸗ 
ben, fonft fommt, da man nie alle Exemplare vornehmen Tann, 
Fein allgemeine Urtheil, mithin auch Fein Denken zu Stande. 
Dad Beftreben nach dem größten ebenfalls. Denn jedes zu groß 
ift ein pofitiver Irrtum. Die Beobachter fcheuen dieſes am 
meiften; die Theoretiker, welche zum Deductiondverfahren eilen, 
geben fich dieſem mit Leichtigkeit hin. 

10. Ermeiterte Urtheile find theils Zuſammen⸗ LxxxL 
fezung von mehreren einzelnen, theils befchränfte eins 
zelne .*). 

B 

3 Wei. Denkt man fich ein einfaches Urtheil und verfucht, wie weit 

«in: ſolches erweitert werden kann: fo iſt man nur an bie einfachen 
mente gewiefen. Es können alfo ſowol ber Subjects⸗ als ber Präs 
diensbegriff, oder auch beide zufammen Zuwachs bekommen haben. Da 
aber das uUrtheil als Verknuͤpfung des Subjects mit dem Präbicat 

eins: Einheit iſt: fo koͤnnen auch zwei ſolcher Einheiten zu Einem Ur⸗ 
—— werden. Das iſt alles, was uͤber die einfache Form 
sgeht. Die erſte Art, wo die Elemente fuͤr ſich etwas hinzubekom⸗ 

wen haben, nennen wir erweiterte, bie andere, wo eigentlich zwei 
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Sufammenziehungen, wenn dem Subjecte Nebenbeſtimmun 
gen beigelegt werben, bie ihm nur vermöge eined fruͤhern Ur 
theils zukommen konnten; befchränkte, fofern ein Theil des Sub: 
jects außer der Nebenbeſtimmung liegt und alfo auch vom ri 
dicat auögefchloffen bleibt. — Die Nebenbeflimmung des Pra 
dicats, deren urfprüngliche Form bad Adverbium ift, kann beim 
einzelnen Urtheil oft nur Zeitbefiimmung fein, Ortöbeflimmung 
auch beim allgemeinen, und kann bann leicht für ein volſtaͤndi⸗ 
ges gehalten werben, z. B. Dad Eid ſchmilzt an bei 
Sonne für Die Sonne fhmelzt das Eid. Man muß 
fi) daher vor dem Ercdudiren hüten. — Die Grabbeflimmung 
ift immer Beſchraͤnkung. 

11. Die bedingten Urtheile find zufammengefezte 
Urtheile, fo daß das eine als Subjectsbegriff, das an: 
dre als Prädicatsbegriff gefezt if. So fallen fte gan; 
unter die Regel der einfachen Urtheile. 

Die Zormel Wenn a ift: fo iftb iſt nur fcheinbar zus 
ſammengeſezt. Die wirfiih, Wenna ein b ift: fo ifl ce ein d 
ift das einfache Urtheil Dasbfein vonaift baddfein von c. 


Urtheile verbunden find, zufammengefezte Urtheile Das Subjen 
erhält feine Nebenbeflimmung durch das Abjectiv, das Prädicat durch 
das Abverbium. Die erweiterten Urtheile find nur der Form nach er: 
mweitert, dem Inhalte nach find fie verengert. Es ift nämlich cia 
anderes Urtheil mit in das erfle aufgenommen und man muß es ani 
die beiden zurüffführen, aus benen es zufammengefezt if. In dem 
Maaß als beide Urtheile richtig find, wird auch das erweiterte richtig 
fein. Bei den Präbicatsbegriffen, weldye alle ein Mehr und Winder 
zulaffen, ift bie nächfte Beflimmung bie bes Grabes ober Maafes, i- 
weichem bie Thaͤtigkeit ober ber Buftand ftatt finde. Da TE ati: 
ebenfalls eine Beſchraͤnkung des Urth.ils eingetreten, und PAR nn 
darauf zu achten, daß bie Befchränkung nicht zu eng und ber Sr: 
weit gefaßt fei. 

Ganz anders und bei weitem ſchwieriger iſt es mit ben Keime: 
geſezten Urtheilen. Die beiden bebeutendften Formen beffelbeh ab e: 
bupothetifche und bas disjunctive Urtheit. . 
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Dad einzelrie bedingte Urtheil iſt Ausfage des gefchichtlichen 
Zufemmenhauged; dad befombere ift dad Wahrſcheinlichkeitsur⸗ 
theil; das allgemeine if dad eines im Begriff gegebenen Cauſal⸗ 
zufanunenhanges. 

12, Die diejunctiven Urtheile find zufammenge- LXxXı. 
fezte Urtheile, welche mit dem Deductionsverfahren der 
Begriffsbildung zufammenhangen. 

Die Formel a ift entweder b oder c theilt das ganze, 
und a ald b, a als c find aus a durch Ableitung gemorbene . 
Begriffe. Das Urtheil ift zufammengefest aus den beiden ein: 
fachen a ift b und a ift ec, und fchließt in ſich die beiden fol- 
genden, Das nicht b feiende a if c, und Das nicht 
e feiende aift b; z. B. Ale Materie iſt geballt oder zer: 
fireut die beiden, Alle nicht zerfireute Materie ift ge— 
ballt, Alle nicht geballte Materie ift zerfireut. 

13. Das Ddisjunctive Urtheil ald Beginn -alleg 
Deductionsverfahrens ift Das Princip aller wiſſenſchaft⸗ 
lichen Reihen im fpeculativen Gebiet, 





Beilage F. 





Cinleitung 


$. 1. 
Dialektik iſt Darlegung der Grundſaͤze fuͤr die 
kunſtmaͤßige Geſpraͤchfuͤhrung im Gebiet des reinen 
Denkens. 

Anmerk. Die hier gebrauchten Ausdruͤkke ſind zwar im 
allgemeinen als verſtaͤndlich vorauszuſezen; allein da ſie in ſehr 
verſchiedenem Umfange angewendet werden: ſo ſind doch einige 
Eroͤrterungen noͤthig. 

1. Denken wird hier als die allgemeinſte Bezeichnung 
ber bekannten geiſtigen Function in dem weiteſten Umfange ge 
nommen, fo daß nicht nur bad im engern Sinne ſogenannt 
Denken vermittelft der Sprache darunter zu verftehen if, fon 
dern auch dad Vorſtellen, oder dad Beziehen finnlicheg in 
druͤkke und Bilder auf Gegenflände oder Thatfachen, mi 
was wir die Thaͤtigkeit der Fantafie nennen, dem Den 
entgegengefezt, fondern mit darunter begriffen wirb. 
licherweife wird auch ber Ausdrukk Gefprähführäg v 
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Bei weiteren Sinne verftanden, in welchem dabei nicht fehlecht: 
u Wenigſtens zwei denkende Einzelweſen vorausgefezt werben, 
ſendern einer auch Geſpraͤch mit ſich ſelbſt führen kann, fofern 
ine zwei verſchiedene und aus einander gehaltene Folgen von 
Deadtnätigkeiten wechfelnd auf einander bezogen werben. Wogegen, 
wad man fonft aud wol Selbfigefpräch zu nennen pflegt, nam: 
lich fortlaufende innere Rede oder Gedankenentwikkelung ohne 
eine folche Entgegenfezung ber einzelnen Beftandtheile, vermöge 
deren fich einer im Denken wie zweie verhält, auch nicht hieher 
gehört. In beiden Fällen aber hält ſich bie Gefprächführung 
innerhalb des fprechenden Denkens. 

2. Der Ausdrukk reines Denken beflimmt ſich in ber 
Unterfcheidung defielben vom gefchäftlichen Denken und vom 
Fünftlerifchen Denken, fofern ed nämlich Beine andere Richtung 
giebt, in welcher gedacht wird, als dieſe drei. Zum gefchäft. 
lichen Denken, wobei Ieztered Wort in bem weiteften Sinne 
genommen wird, rechnen wir alles Denken um eined anderen 
willen, welches dann immer irgend ein Thun fein wird, ein 
Berändern ber Beziehungen ded Außer und auf und. Und 
zwar fünnen wir bei dem Außer und auch alles unterbringen, 
was in: und an und zwar aber außer ber Denkthätigkeit ift, fo 
daß beginnend bei dem Bemwußtfein, womit wir die Berrichtungen 
des animalifchen Lebens begleiten und vorbereiten, bis zu den 
Selbftbeftimmungen, wodurch wir unfere Herrfchaft über bie 
te ind über andere Menfchen befefligen und erweitern, 
alled Fahı gefchäftlichen Denken gehört. . Das Fünftlerifche Den- 
Ben: hatimithin diefed mit dem reinen Denken gemein, baß es 
wicht una eined andern willen ift, und Denken ift auch bier im 
weitiſten Sinn, indem das kuͤnſtleriſche Bilden nicht außgefchlof: 
ſen Werben darf, zu faſſen. Zu biefem Fünftlerifchen aber ge: 
Hört led Denken, welches nur unterfchieben wird an dem grös 
Gern: Wer geringeren Wohlgefallen, fo daß auch nur dasjenige, 
dem ein audgezeichneted Wohlgefallen beimohnt, aus dem lebigs 
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lich innerlichen, ſei es nun eigentliched Denken oder Wilden, zur 
Mittheilung und Feſthaltung hervortritt und ein Außeres wird, 
Das Denken und Bilden iſt alfo hier von dem im Traume 
anfangenb bis zu ben Urbilbern kuͤnſtleriſcher Werke ſich fi 
gernb eigentlich nur ber momentane Act des Subjectes, durch 
den es fich auf beflimmte Weiſe zeitlich erfüllt und nur daB le 
benbigfte und wohlgefaͤlligſte davon nad) außen verbreitet. Wenn 
biefe beiden Erklärungen nicht hinreichende Schärfe zu haben 
feheinen, um eben fo an die Spize anderer Erörterungen geftellt 
zu werben, wie wir bie von dem reinen Denken noch zu ge: 
bende an bie Spize ber unfrigen zu fielen denken: fo ſchadet 
das der beabfihteten Unterfheidung nicht. Und wenn wenig: 
ſtens die Frage noch übrig bleibt, ob diefe verſchiedenen Abar- 
tungen ber Denkthätigfeit fireng entgegengefegt find, ober durch 
Uebergänge vermittelt: fo wird auch biefe fpäterhin ihre Erle 
digung finden. Das reine Denken nun unterſcheidet fich 
auf ber einen Seite von dem gefchäftlihen ald nicht um eines 
anderen fondern um bed Denkens felbft willen gefezt, auf der 
andern Seite von bem fünftlerifchen dadurch, dag es fich nicht | 
auf die momentane Action des Subjected nämlich des denken: 
den Einzelweſens beſchraͤnkt, mithin auch fein Maag nicht hat 
an dem Wohlgefalen an deſſen zeitlichem Erfuͤlltſein. Sondern 
indem es um des Denkens willen ift, bat jeder ſolche Act fein 
Maag nicht nur an dem Fortbeftehen bdeffelben in und mit al: | 
Ien Denkacten deſſelben Subjecteö, fondern auch 

menbeftehen ded Denkens in dieſem Subject x 

in allen andern. Schreiben wir nun einem Der 

beftehen und Zufammenbeftehen zu: fo fagen x 

und werden in fofern fagen koͤnnen, dad reine 

Denken um bed Wiffend willen, indem wir dei 

derweitigen Gehalt des Ausdrukks Wiffen hi 

ahin geftelt fein Laffen, fondern dadurch nur 

ächnen, fofern es als in Allen baffelbe und m 
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derlichen Denken zufammenbeftehenb oder in bemfelben mit ent: 
halten gefezt wisb, und alles Denken in dieſer Richtung auf 
vB: Wiffen iſt das veine Denken. Es ift aber um des Wiffens 
willen nicht ia dem Sinne, ald ob bad Wiffen ein anderes 
wäre; fondern weil alles veine Denken ſelbſt Willen werben 
will. Indem wir nun dieſe breie unterfcheiben, das reine 
Denten als das in fich felbft bleibende und fih und zur Uns 
veränberlichkeit und Allgemeinheit fleigernde, das gefchäfts 
liche, welches in dem Anderöwerben von etwas ober in der 
Grreihung eines Zweites fein Ende findet, und das Fünftles 
rifche, welches in dem Moment des Wohlgefallens zur Ruhe 
Tommt, Beforgen wir nicht, daß wir in der Folge bei der weis 
teren Betrachtung bed reinen Denkens in Verwirrung gerathen 
Fönnten mit einem andern zu keinem von biefen breien gehörigen 
Denken, fondern bid und ein folched aufgezeigt wird, behaupten 
wir, daß alles menfchliche Denken in biefen drei Richtungen bes 
fchloffen if. Ob aber auch alle dreie ohne Unterfchieb in jedem 
menfchlichen Einzelwefen anzutreffen jind, fo daß bie einzelnen 
ſich nur durch ein verſchiedenes Verhaͤltniß dieſer Richtungen 
unterfcheiden, dies bleibe ebenfalls für jezt dahingeftellt, und nur 
dieſes fezen wir feſt, daß die Dialektik nur für Diejenigen fei, 
welche fi) der Richtung auf das Willen ober bed Miffenwol: 
end bewußt find, und fie fol auch nur für dad Verfahren im 
Diefer Richtung gelten. 

3. Jede diefer drei Richtungen des Denkens hat nun auch 
‚eine: ihr entfprechende Weile ber Gefprächführung. Das freie 
Geſpruͤch gehört überwiegend dem Fünftlerifchen Denken an. 
Gehen wir aus von ber Gedankenerzeugung ald freier Thaͤtig⸗ 
Mit des einzelnen und von ber Möglichkeit der Mittheilung bed 
edathten durch die Sprache: fo müflen wir auch eben fo vor: 
Misſqen, dag durch Mittheilung des Einen die Gedankenerzeu: 

g bed Andern theild erregt theild wenn fie fchon im Gange 
Amgelenkt und anderd beflimmt werden kann. Dad freie 
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Geſpraͤch ift nun die auf dieſem Wege durch gegenſeitic Mi 
theilung fich entwikkelnde Wechfelwirtung, walk bad Bachalt 
niß ber Gedanken ted Einen zu denen as Ardern Ihrem Sprbalt 
nach fo gut als gar nicht in Betracht konmt, ſondemn nigr. die 
allerdings durch das Wohlgefaller.an. ber Mittheilcug' zu un- 
terftügende erregende Kraft, welche die Sedankenerzeugung de 
Einen auf die des Andern ausuͤbt. Diefed urfprüngliche in je 
dem Zufammenleben fich bildende Geſpraͤch hat Fein anderes nas 
türliched Ende als die allmählige Erfchöpfung bed befchriebenen 
Prozeſſes, und kann alfo um fo länger fortgefezt werben, je 
mehr erregende Kraft den hervortretenden Gedanken einwohnt; 
aber es kann freilich jeden Augenblif£ übergehen ſowol in das 
gefchäftliche Denten als auch in die Richtung auf dad Wiffen 
So lange es nun nicht auf biefe Weife feine Natur ändert, 
läßt fich eine andere Anweiſung bazu nicht denken als die Kennt; 
niß der Bedingungen, unter welchen Gebantenmittheilung burd 
die Rede MWohlgefallen erregt. 

Die Geſpraͤchfuͤhrung auf dem Gebiet bed gefchäftlichen 
Denkens ift dadurch bedingt, daß jemand zu feinem beabfichtig: 
ten Thun Anderer bedarf, fei es nun um ed zu ihrem eigenen 
zu machen, bamit fie übereinflimmend dazu mitwirken, oder nut | 
um zu hindern, daß fie ftörend und heinmend entgegen wirken. 
In beiden Fallen kommt ed darauf an durch die Rede den Bil 
len anderer zu beflimmen, und bier hat die Kunft ber Uebe 
bung ihr eigenthümliches Gebiet, wie fie überall im gemein 
Leben bei Verträgen und Berathungen aller Art geuͤbtn wi 
Die Anweifung dazu aber ift befanntlid in dem clafjifche 
thum in ber größten Vollkommenheit bearbeitet, zugle 
von andern Seiten für höchft gefährlich erklärt wordengg | 
ift aber nur gefährlich, wenn fie fich nicht auf bie Aufg 
fchränft wie die gewuͤnſchte Willensbeſtimmung mit dem 
ften Aufwand und doch zn beiderfeitiger Zufriedenheit z 
chen ift, fondern wenn fie durch das bloße Wohlgefallen 
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fam ald Lohn für die Erregung deffelben die Willensbeftimmung 
erfepleichen will, oder auch auf der andern Seite dadurch, daß 
fie den Bufammenhang bderfelben mit dem eigenen Thun des 
andern auf eine folche Weife barftelt, wie er fich ihm hernach 
nicht bewährt. Beides ift eine Taͤuſchung; in dem lezteren Kalle 
aber befonderd wird ein Schein bed Wiſſens erregt, und. nicht 
fetten if diefer Nebenzweig der Ueberredungskunſt mit dem Nas 
men Dialektit bezeichnet worden, ein Sprachgebraudy, welcher 
mit dem unfrigen nichts gemein hat. 

Die Gefprächführung endlich auf dem Gebiet ded reinen Den: 
kens in dem bereitö angegebenen Sinn fezt eine Hemmung bed 
reinen Denkens voraus entweder in Einem, und dann entfteht 
Selbfigefpräch, oder zwifchen mehreren in der reinen Gedanken⸗ 
erzeugung fich mittheilenden, und bann entfteht dad eigentliche 
Gefprad. Denn fegen wir einen einzelnen im reinen Denfen be⸗ 
griffen von einem ihm im obigen Sinne gewiffen fortfchreitend, fo 
daß ihm jedes folgende eben fo ein gewiſſes wird: fo entfteht, fo lange 
die Entwiffelung ungehemmt fortgeht, Fein Selbftgefpräch fondern 
eine fortlaufende innere Rede, deren einzelne Theile gleichmäßig 
unter fi) und mit dem ganzen gemiß find. Eben fo wenn diefe 
Rede einem anderen mitgetheilt wird, dem der Anfang fchon 
gewiß ift, oder er wird ihm augenblifflich gewiß und eben fo 
auch jedes folgende Glied der Reihe: fo entfieht Fein Gefpräch, 
wenn man nicht die bloß begleitende Bejahung fo nennen will, 
fondern ohne eigentliche Wechſelwirkung wird in dem aufneh 
menden’ daffelbe, was in dem mittheilenden war. Das Geſpraͤch 
entfteht aber fogleih, wenn wir eine Hemmung fezen. Als 
Selbftgefpräh, wenn entweder von einem Gliede der Reihe aus 
zwei andere entflehen, die nicht zugleich gewiß werden wollen, 
und alſo ein Schwanten zwifchen beiden, ober auch wenn zwar 
zur am Gedanke entfieht, um beffentwillen aber, wenn er ges 
ıwiß fen fol, ein anderes fchon gewiß geweſenes aufhören müßte 
gewiß zu fein. Eben fo ald eigentliches Gefpräh, wenn von 
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bemfelben Punkt aus bem einen Unterrebner ein auderes Aen 
fen gewiß wird ald dem anderen, und beide Gedanken nicht zur 
gleich gewiß werben wollen, ober wenn einer van beiden, Damit 
ihm baffelbe wie dem andern gewiß werbe, ein ihm chem „ge 
wiß geweſenes ald nicht mehr gewiß auöflreichen müßte, Dieſe 
Zuftände nun find bie, welche wir durch die Ausdruͤkke Zweifel 
und Streit bezeichnen, ohne welche mithin dad Bedürkeif ums 
ferer Disciplin gar nicht vorhanden fein würbe, wie diefes andy 
bie Gefchichte derfelben auf das beflimmtefte nachweifet. Denn 
nur wo der Streit ſchon war, und zugleich Die Richtung auf 
dad Wiſſen ſtark genug, und das reine Denken beſtimmt genug 
von dem andern unterfchieden, um den Streit rein in feiner Na- 
tur zu unterhalten, nur da hat die Dialektik entfiehen und fich 
ausbilden können. Wo hingegen reined Denken und kuͤnſtleri⸗ 
ſches nicht recht aud einander treten, ober auch wo es zwifchen 
verfchieben denkenden feine Denkgemeinfchaft giebt, fondern nur 
bie einfache Mittheilung der felbfländig denkenden an die auf 
nehmenben, da tritt Feine Dialektil and Licht. 

4. Uber freilich nicht alle, welche den Streit kennen, wol 
len deshalb auch die Dialektik ausbilden helfen oder auch nur 
anerkennen. Vielmehr hat es in biefer Beziehung faft von jes 
ber zwei entgegengefezte Handlungdweifen gegeben, zwifchen be 
nen jeder, ber ſich im Gebiet bed Streited findet, zu wählen 
bat. Die eine weifet alle Gefprächführung auf ben Grund bed 
Streited als vergeblihe Mühe von fih. Dabei liegt die Vor: 
außfezung zum Grunde, das beichriebene Entgegenfirdusg. im 
Denken, da nämlich dem einen nicht gewiß werben wid „web 
bem andern gewiß ift, bebeute nichtd anderes ald die in * 
tur gegebene und auf keine Weiſe aufzuhebende Differeng Je 
nun mehrerer Einzelwefen ober auch nur mehrerer Mo j4 
bem Leben beffelben Einzelweſens. Keinen koͤnne in ein » 
genblikk anderes gewiß fein, als ihm iſt, denn biefes fei 
vermeidliche Ergebniß der jedesmaligen Umgebungen in (Re 
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fan; und weil jebem jebeömal das feinige unvermeidlich fei: fo 
fei jede. Zufammenflimmung mehrerer im Gemwißfein nur etwas 
zufällige und nicht zu erwirken. Diefe Handlungdweife in 
Bezug auf dad Denken iſt dad Weſen bed folgerechten 
Skepticismus. Die entgegengefezte, welche wir ohne einen 
neueren Gebrauch des Ausdrukks zu berüfffichtigen nur ald das 
Gegenftüuff zu jener den Dogmatismus nennen, nimmt die 
Gefprähführung im Zuſtand des flreitigen Denkens an, und 
geht dabei offenbar von der Vorausſezung aud, daß das Entge- 
genftreben im Denken als ein Zerfallen der dentenden unter fich 
ſolle befeitiget werben. Diefe Handlungsweiſe allein bedarf mit 
hin der Dialektik; die ffeptifche Fan von derſelben Teinen Ges 
brauch machen. Indem wir alfo die Dialektik aufftellen wollen, 
f&eiden wir und von der Skepſis von vorne herein und ganze 
ih. Man kann zwar hiegegen einwenden, bie Skeptiker häts 
ten allerdings eben auf den Grund ihres Streitö gegen bie 
Dogmatiter mit denfelben kunſtmaͤßiges Geſpraͤch geführt; allein 
dieſes ift entweder nur ein Schein, oder wenn mehr, nur eine’ 
Folgewidrigkeit. Es ift nur ein Schein, wenn der Skeptiker 
fich damit begnügt nachzuweiſen, daß feine Gegner unter fich 
uneind find und die Ausfagen des einen Dogmatikers bie eines 
andern aufheben. Denn eine ſolche Nachweifung ift Feine Ge 
fprächführung, fondern nur die Entwikklung ber einfachen Aus—⸗ 
fage, daß der Streit noch nirgend beendiget ifl. Will aber ber 
Skeptiker feinem Gegner diefed gewiß machen, baß ber Streit 
nicht koͤnne beendiget werden, dann freilih muß er Gefpräch 
führen und auch kunſtmaͤßig; aber von dem Augenbiiff an wird 
er ſich felbft untreu. Denn er will nun felbfl eine Zuſammen⸗ 
Ginmmtng im Denken erwirken, welche nicht zufällig und vor 
üchergehend fei, und er muß hiezu voraudfezen, DaB ed im Den: 
gen, fowol in dem Act für fich ald im Zortfchreiten von dem 
einem zum andern, etwas von jener Verſchiedenheit des Einzels 
weſen nicht afficirtes gebe, indem er fonft auch nicht einmal da⸗ 
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eine Geſpraͤch kunſtmaͤßig, und fo daß ed für alle gelte feX, 
führen koͤnnte. — Indem wir und nun gleich auf dieſem Ponkt 
von dem Skeptiker fcheiden, behalten wir offenbar das ˖Gebiet 
ded reinen Denkens für und allein. Denn wird fin ia allen 
felbiged Denken angeftrebt, weil nämlich jedes nur die Verſchie 
denheit der Einzelweſen ausdrüfft: fo giebt ed auch Feine Rich⸗ 
tung auf dad Wiffen, und das Denken bed einzelnen kann dann 
auch feinen andern Werth haben ald an und für fich betrachtet 
ben auf der Skala bed Mohlgefallend, und, wenn überall 
noch ein Zufammenhang angenommen werden fol, die Beziehung 
auf ‘die anderweitigen Zuftände bed Subjects. Jenes nun ill 
der kuͤnſtleriſche, dieſes der gefchäftliche; und wie feinen andem 
Werth, fo kann der Skeptiker auch Feine andere Kunft auf dem 
Gebiete des Denkens zugeben, ald die zu bewirken, daß er felbfi 
und andere fo denken, wie es ihm wohlgefällig und nüzlich iſt. 

65. Sol nun die Dialektik ſich ausfchließlicd, auf das Wil: 
fen in dem angegebenen Sinne beziehen, und zwar fo, daß fie 
den Zuftand des Streited als vorhanden voraudfest, und nur 
für diefen wirkſam fein will: fo können wir nicht auch behaup: 


ten, daß die Regung zum Wiffenwollen von ihr ausgehe, und | 


fie der nothwendige Anfang alles Wiſſens fei, vielmehr fezen 
wir voraus, daß fchon immer in der Richtung auf das Wiſſen 
ift gedacht worden. Eben fo wenig aber haben wir ein Recht 
irgend ein Denken, als fei ed ein fchon vollendetes Wiſſen, zum 
Grunde zu legen. Bielmehr müffen wir von vorne herein M 
möglich annehmen, daß überall auf diefem Gebiet bed Dei 
um des Willens willen gleichfam Stoff zu noch unentd 

Streit vorhanden fei, welcher Durch neue Denkacte kan =. 
regt werben, wie ja bie Gefcjichte der meiften Wiffenfchdiieirike 
ihren mannigfaltigen Umgeflaltungen nichts anderes WERE, 
als ein fid immer erneuernded Zuruͤkkgehn auf früher ¶ hean 
fireitig gehaltene Vorftelungen und Säze als auf ftreikeegieh 
bene. Nur geben wir auf ber anderen Geite eben ſoij 










PP 


ee an 





— — 





577 


dag, wenn jemald alles feinem Motiv nach reine Denken follte 
Wiſſen geworben fein, fo daß aller Streit befeitigt wäre, und 
neuer nicht mehr entftehen koͤnnte, fondern das Wiſſen fich durch 
das einfache Verkehr zwifchen mittheilenden und auffafenden fort 
pflanzte und verbreitete, fie alddann, in ber Form, wie fie in 
Beziehung auf den Streit dermalen aufgeflellt ‘werben muß, 
nicht mehr zur Anwendung Tommen würde. Sn diefem Zwi: 
fchenraum aber, das reine Denken ald die Thatfache bes Wiſ⸗ 
fenwollend fchon im Gange, aber das Wiſſen noch nicht vollen» 
det, behauptet fie die Herrfchaft auf diefem Gebiet ald die Kunſt⸗ 
Iehre, nach welcher verfahren werden muß, fo oft Streit entfteht, 
um ihn zu befeitigen. Denn Kunftlehre nennen wir jede Anleis 
tung beflimmte Zhätigfeiten richtig zu ordnen, um ein aufgege: 
benes zu erwirken. Weil fie aber ald folche, und zwar ald Eine, 
das ganze Gebiet beherrfchen foll: fo darf fie nicht andere Me: 
hoben aufſtellen für den einen und andere für den anderen 
Streit, oder eben fo für diefe und für jene flreitenden; fondern 
fie muß Grundfäze aufftellen, welche diefelben find für Alle und 
allem Streit angemeffen, nicht um vorübergehend ben einen 
ſtreitenden auf die Seite des andern hinüberzuführen, fondern 
um dad 'zerfallene Denken zur Einheit des Wiffend zu fördern. 
Jeder Erfolg diefer Art iſt freilich dadurch bedingt beim eigent: 
Iichen Geſpraͤch, daß beiden Theilen die dialektifchen Grundfäze 
ſelbſt gleich gewiß find, und im Selbfigeipräh, daß fie jedem 
in allen Momenten gleihmäßig gewiß bleiben, und nicht durch 
irgend einen anderen reinen Denkact felbjt wieder in Zweifel ge 
ftellt werben. 


6. 2. 
Die Dialektik kann fih nicht in einer und ders 
felben Geftalt allgemein geltend machen, fondern muß 
zunaͤchſt nur aufgeftellt werden fie einen beftimmten 


Sprachkreis; und es ift im voraus zuzugeben, daß fie 
Dialektit. 20 
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in verfehiedenem Maaß werde anders geftellt werden 
müffen für jeden anderen, 

Wenn alles reine Denken, fo wie der einzelne zuerſt in 
diefe Thaͤtigkeit hineintritt, immer ſchon vom Streit beteiligt 
ift: jedes förberlihe Verfahren im Streit aber vorausfezt, daß 
die dialektifchen Regeln den flreitenden gemeinfam geworden 
find: fo würden alfo dieſe — mit Ausnahme des Falles, wen 
mehrere ohne vorangegangenen Streit in reinen Denfacten überein: | 
ſtimmen — das erfte fein, worin fih mit gegenfeitigem Be: 
wußtfein die Richtung auf das Wiſſen zu einem Refultat. ver: 
wirkliht. Würden fie nun fo jedem einzelnen, fobald ſich ir 
ihm bie Möglichkeit ded reinen Denkens ergiebt, auch mitgetheit: 
fo wäre dadurch der Grund gelegt zu einer fich immer weile 
verbreitenden Aufhebung alles Streited, felbft für den Zal | 
wenn manchee, das von felbft übereinflimmend gedacht wit, ' 
auch felbft wieder ftreitig würde. Die Audfiht auf diefen Er 
folg wird aber fehr befchränkt durch obigen Saz, welcher not 
der folgenden Erläuterungen bedarf, 

1. Es giebt Fein gefchichtliches Zurüffgehen auf einen Zeir 
raum, wo alle Menjchen diefelbe Sprache redeten; fondern da 
ältefte gegebene ift das Getrenntfein der Menfchen durch bi 
Berfchiebenheit der Sprachen, fo daß dad Gefprädführen ur 
fprünglich nur zwifhen Spradhgenoffen vortommt. Daher ent 
entfteht auc in jeder Sprache, wie fie ſich almählig alb ein in 
ſich abgeichloffened ganze entwikkelt, und die Ridytung, auf das 
Wiſſen darin hervortritt, der Streit, um den es fich Ahr van 
beit, und fomit auch das Bedürfniß einer folhen Apmaſung. 
Wenn daher eine Sprache in ihrem ifolirten Zuftand fonfi 
volftändig entwikkelt, aber feine Dialektit producirt: fo beweiie: 
diefed entweder, dag dad Volk außer dem gefchäftlichen nur zu 
freiem kuͤnſtleriſchen Denken aufgeregt iſt, oder daß das rein: 
Denken auf übereinflimmende Weiſe in Allen mithin obre 
Streit hervortritt. Treffen fpäterhin auch verfchiebene Sprad: 
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genoffen zufammen: fo muß fi doch immer jeder Streit in 
bem Gebiet ber einen von bdiefen Sprachen feflfegen. Könnte 
nun angenommen werden, baß bafjelbe Einzelmefen mit einem 
anders rebenden im deſſen Sprache denſelben Streit eben fo füh: 
ren tönnte, wie mit einem Sprachgenoffen in der eignen: fo 
wäre die Beſchraͤnkung, welche unfer Saz außfpricht, ohne hin: 
reihenden Grund. Allein wir dürfen, um und vom Gegentheil 
zu überzeugen, nur ben älteften vorliegenden Fall biefer Art be: 
tradhten, ich meine ben Uebergang bed Philofophirend von ben 
GSriehen zu ben Römern. Das unſichere und aͤngſtliche Rin⸗ 
gen des übertragenden Cicero, zumal verglichen mit feiner Sicher 
beit, wo er über andere Gegenflände ben Streit in ber Mutter: 
fprache führt, verräth zu deutlich, bag ein Römer, bem der Werth 
bed wiebergegebenen griechifchen fremb war, auch bei bem latei⸗ 
nifchen nicht daffelbe denken konnte, wie einer der zugleich auch 
beim griechifchen hergefommen war. Und baffelbe gilt nothwen> 
big auch von ben dialektiſchen Ausdruͤkken felbft, baß fie überall 
ihren vollen Werth nur haben koͤnnen für die Sprachgenoffen 
elbſt. Ja ed folgt noch weiter fchon hieraus, dag wenn auch 
»ei der Loͤſung unfeser Aufgabe in allen verfchiebenen Sprach 
gebieten dieſelbe Tenden; zum Grunde liegt und von bemfelben 
Standpunft ausgegangen wird, bie ganze Entwikkelung boch 
sicht fo diefelbe fein wirb auch nur in ihren weientlichften Theis 
en, wie wenn biefelbe mathematifche Formel in verfchiedenen 
Sprachen ausgedruͤkkt wird, wo allerdingd nur bie Laute vers 
Hieben find. Selbft der Umftand, daß ber Kreis von Ausdruͤk⸗ 
en, aus welchen wir Deutiche dieſe Unterfuchungen zu führen 
flegen, eine Menge von griechifchen und lateinifchen Elementen 
3 fich fchließt, zu denen fich unfere anders redenden Nachbarvoͤl⸗ 
er eben fo verhalten wie wir felbft, übt auf die Verſtaͤndigung 
1 dieſem Gebiet nicht fo bedeutenden Einfluß als man glauben 
zöchte. Denn bie Eigenthümlichkeit einer Sprache wirkt auch 
ei der Auffaffung jeber anderen mit; und fchon wenn wir bie 
802 
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Engländer und Zranzofen beobachten, wie fie ſich bie wiſſen 
fchaftliche Sprache der alten aneignen, werben wir finden, daß 
ihr Refultat nicht ganz daffelbe ift, wie das unſrige. Auch die 
rRuͤkkſicht auf diefe angeeigneten Elemente kann daher nicht hin; 
bern zur Begründung unfered Sazes ganz allgemein auszufprecen, 
baß es auch auf diefem Gebiet in jeder Sprache folche Elemente 
giebt, welche irrational find gegen andere Sprachen, fo dag fie aud 
nicht Durch eine Verknüpfung mehrerer Elemente diefer Sprache 
genau wiedergegeben werben Fönnen. (Kommen nun ſolche Aus 
drüffe vor, denen in einer anderen Sprache feiner entipridt, 
welcher genau denfelben Werth hätte: fo ift auch zwilchen beiten 
eine unaudtilgbare Differenz im Denken gefezt. Im Gebiet ur 
ferer Aufgabe kann dieſes gleih am Anfang der Zal fein mi 
ben einem flreitigen Saz ober Begriff weientlihen Elementen. 
aber eben fo auch noch am Ende bei den allgemeinen Bezeidynun: 
gen der Gruppen, unter weldhen alles Willen zuſammenfaſſend 
vertheilt werden fol. Wenn nun an jenem Anfang und an tiv 
fem Ende, dann aud gewiß auf dem zwifchenliegenden Punkte: 
überall mehr oder minder. Dad natürliche alfo iſt, dag wir «: 
ber Löfung unferer Aufgabe nur für unfre Sprachgenoffen arte: 
ten; minder natürlich aber wäre freilih, wenn wir Dabei dm 
anders fprechenden doch auch im Wilfenwollen begriffenen Mer 
ſchen und unfered Berhältniffes zu ihnen fo ganz vergäßen, bi 
wir behaupteten eine Darftelung geben zu koͤnnen, welche fi 
alle Zeiten außreichte und aud im Raume überall hin fi ver 
breiten würde und in allen Sprachen anerkannt werden; w 
nicht: fo wäre auc darin Beine erfolgreiche Kichtung auf das 
Wiffen und keine kunſtmaͤßige Loͤſung ded Streited. Aber wir 
verzichten auf eine ſolche Allgemeingültigkeit nicht nur wegen 
Unzulänglichkeit unferer Mittel; fondern wenngleich wir —* 
jenen Anſpruch retteten, wuͤrden wir es doch für keine WBerbeiic. 
zung achten, wenn ed nur Eine Sprache gäbe für Alle: Den 
nur alle dieſe Abänderungen zufammen genommen erſchoͤpf 
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das Denken des menfchlichen Geiſtes; und daſſelbe Syftem von 
Formeln fih überall geltend machen zu fehen, wäre ein ſchlech⸗ 
ter Gewinn gegen die weit reichere Aufgabe die an verſchiede— 
nen Drten fich bildenden verſchiedenen Methoden einander mög» 
lichſt anzunaͤhern und fie nur fo auf einander zurüffzuführen, 
daß einleuchtet, wie allen daffelbe zum Grunde liegt und nur 
jede Sprache von einer andern geiftigen Eigenthümlichkeit aus 
aud eine andere Natur und Geſchichte zu betrachten hat, 

2. Der Ausdrukk Sprachkreis aber, deſſen fich unfer 
Saz bedient, ift beides, ſowol in feinem engften ald in feinem 
weiteſten Umfange zu nehmen. Denn einerfeitö bilden fich in 
jeder Sprache von irgend bedeutendem Umfang zumal für das 
Gebiet des reinen Denkens wieder verfchiebene engere Organifas 
tionen, je nachdem bier das eine bort das andere Gebiet des 
Denkens vorzüglich angebaut wird, und fich dad gegenüberfte- 
yernde unterordnet; eben fo aber auch je nachdem das Beduͤrfniß 
‚err Streit zu löfen überwiegend von der einen oder von der andern 
Seite ber zuerft rege wird. Denn die Entwifflung trägt noths 
verrdig immer etwad und zwar unaudfcheibbares von ihrem Urs 
rang ‘an ſich. Zwiſchen dieſen verfchiedenen Sprachorganifa: 
onen nun, mögen fie gleichzeitig fein oder auf einander folgen, 
ıd° mögen fie abfihtlih im Prozeß ded reinen Denkens hervor: 
rufen worden fein ober ſich von felbft gebildet haben, fo daß 
» fich fchon vorfinden, wenn die erften dialektiſchen Verſuche 
tſtehen, ift allemal das Verfländnig gehemmt, wenn auch nur 
if untergeordnete Weife. Aber je mehr dies fi verbirgt und 

yoeniger bie verhandelnden bemerken, daß fie vermittelnder 
ri ffführungen bedürfen, um deſto zahlreicher und heftiger ent: 
kkeln fid) die Mißverfländniffe. Auf der andern Seite wies 
runs bilden auch mehrere Sprachen, bald mehr durch natürliche 
erwandſchaft, bald auch durch gegenfeitige Einwirkungen, eine 
oͤßere wenngleich loſere Einheit, indem ſie ſich als eine zuſam⸗ 
engehoͤrige Gruppe von anderen eben ſolchen Gruppen oder 
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auch von' noch ganz iſolirten Sprachen beſtimmter ſondern, un: 
ter ſich aber nach Maaßgabe der Innigkeit und Vielſeitigkeit 
ihres Verkehrs immer mehrere Oerter auszeichnen, von wo aus 
ihre Verſchiedenheiten richtiger geſchaͤzt und leichter ausgeglichen 

werden koͤnnen. In dieſem Sinne koͤnnen wir ſagen, daß alle 
Spr-”,.. der weſteuropaͤiſchen Voͤlker, welche ihre erſte wiſſen⸗ | 
ſchaftliche Entwikklung an der lateiniſchen Sprache gemacht has 
ben, nicht nur damals einen ſolchen Kreis bildeten, ſondern bie 
Nachwirkung davon dauert noch in verfciebenem Maaße fort. 
Denn wenn fie fich gleich fehr beftimmt theilen in folche, welde 
fi überhaupt aus jener genährt und gebildet haben, fo daß fie 
ganz und gar nur ald Umbildungen berfelben zu betrachten find, 
und in folche, in denen das urfprünglich volksthuͤmliche auch 
auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete wieder die Oberhand gewon 
nen bat: fo befteht doch unter ihnen vermittelft der gemeinfchaft: 

lichen Gefchichte ein innigerer Zufammenhang als zwilchen einer 
von ihnen und etwa ben flavifchen. Eben fo, wiewol ber 
Sprachzufommenhang zwifhen uns und ben Morgenländern 
deutlich nachgewiefen ift, find die Völker doch durch einen ganz 
anderen Entwikklungsgang gänzlich von einander getrennt. Wir 
koͤnnen mancherlei Anklänge finden für unfere Philofopheme in 

perfifchen und indifhen Sprüchen und Dichtungen; aber mil 

den Nachlommen jener Gefchlechter einen philofophifhen Ganz 
machen ober auf ben Grund der Ergebniffe unferer Weisheits 
ſchulen ein vorläufige Abkommen zu gegenfeitiger Verftändi: 
gung mit ihnen abfchliegen wollen, das hieße dad unmoͤgliche 
verfuchen. Und doch ſtehen und dieſe noch ohne Vergleich nä- 
her ald die Wölfer von anderer Farbe und Bauart, deren Spra= 
chen auch fchon von vorne her wie nach anderen Principien ge: 
baut erfcheinen. Demohnerachtet dürfen wir aud von dieſen 
nicht voraudfezen, daß gar Fein Wiſſen auch in unferm Sinn in 
ihnen angelegt und in ber Entwikkelung begriffen fei. Beben: 
ten wir aber, wie fchwierig ja faft unmöglih ed und fein 
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wuͤrde in ihre Werfahrungsart einzugeben oder auch unfere Er- 
gebniffe ihnen zugänglich zu machen: fo ergiebt fich fchon von 
felöft, wie fehr wir und jedes Anſpruchs auf Allgemeinguͤltigkeit 
entſagen muͤſſen. 

3. Soll nun in unſerm Saz der Ausdrukk Sprachkreis 
in ſeinem ganzen Umfang genommen werden, wie bereite, aefagt 
ifl: fo wird dadurch die Frage, ob unfere Anweifung fih für 
ben kleinſten ober für den größten einrichten foll, im vor: 
aus abgewieſen, weil fie es für beide fol; und die Sache 
liegt in dieſer Beziehung folgendermaßen. Denken wir uns 
eine folhe Betradhtınz über das Gebiet des reinen Den: 
kens irgend in einem Einzelwefen entflehend: fo wirb fie auch, 
in fofern fie etwas neues ift, nothwendig einen eignen Sprach⸗ 
kreis bilden, und in dieſen nach der ihr einmohnenden Kraft mehr 
ober weniger andere Einzelmefen hineinziehen. Zuerft nun und 
am leichteften wird dies mit folchen gelingen, bie chen erft in 
Diefed Gebiet einzutreten vermögen; dann aber werden auch 
ſolche folgen, welche fi an andern Betrachtungen diefer Art ſchon 
verfucht, fie ſich aber nicht vollfommen anzueignen vermocht has 
ben. Wie ſtark nun dieſe Anziehung werben wird, dad hängt 
von demn Willen des Urheberd nur in fofern ab, als biefer 
Wille als deu reine Ausdrukt jener Kraft anzufehen ifl. Da fich 
aber bin: meue Betrachtung noch mit der gefammten übrigen 
Sprach⸗ ımb Denkgenoffenſchaft im Streit findet, deflen Aus⸗ 
gang von ben in der Umgebung vorhandenen Momenten ab: 
bängt: fo kann der Urheber niemald beftimmen, wie weit fi 
feine Gedanken verbreiten werben; fondern indem fich feine Be: 
trachtung auf diefe Weife innerhalb der eigenen Sprache und 
deren Berfchiedenheiten und theilweile Ichon dafür anerkannten 
Verwirrungen erhält und fortentwikkelt, übt jie zugleich ihre 
Wirkſamkeit in Bezug auf jenen größten Sprachkreid aus. Denn 
«3 dem ihr unmittelbar aufgegebenen Streit wird fie doch auch 
auf dad am weitelten rüßfwärts liegende gemeinfame Sprachgebiet 
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zuruͤkkgehen müffen, und dadurch was fie für jenen Umfang an 
Annäherungs » und Ausgleihungsmitteln entwikkeln kann aud 
unfehlbar wirklich zu Tage fördern. So daß diefer Theil der 


Gefammtaufgabe von jedem Punkt aud von felbft fortichreitet, 


und nur über einen zmwiefachen Zuſtand deffen, der die Betrach- 


tung anregt und beherrfcht, ift folgendes zu bemerken. Der | 


Sprachkreis, den jeder fich felbft bildet, ift offenbar der Ausdrukk 
feiner Perſon, d. h. feiner eigenthümlichen Art ald denkender zu 
fein. Se mehr er nun alles in diefen hineinzuziehen firebt, um 
befto mehr betrachtet er fein eigenthümliched ald dad Maaß und 
die Ordnung ded Denkens überhaupt, oder auch umgekehrt, und 
dies ift dad Zeichen eined befchränkteren Sinne für dad ab: 
weichenbe und ihm frembere Denken. Je mehr hingegen ein 
folder von der allgemeinen Freude an dem reinen Denken an 
fi) ausgeht, um deſto mehr wird er dad gemeinfame in bem 
verfchiebenen und das ausgleichende in dem flreitigen auffuchen 
und anerdennen, mithin feine Richtung urfprünglich auf die ver 
ſchiedenen Sprachkreife haben, und indem er faft nur um ihret: 
willen den eigenen auöbilbet, wird er eher an einem Mangel 
an Anziehungskraft für diefen leiden, und fonach feine eigen: 
thümliche Denkweife weniger geltend machen. Diefe beiden Me 
thoben, wenn wir fie fo nennen bürfen, flehen einander gegen: 
über, und das Verhältniß, in welchem fie vorhanden find, be 
ſtimmt den zeitlichen und oͤrtlichen Gang der Entwikklung bes 
reinen Denkens bald fo bald anders von jedem einzelnen frucht: 
baren Keime aus. 


$. 8. 
Der Streit überhaupt fezt die Anerkennung der 
GSelbigfeit eines Gegenflandes voraus, mithin über: 
haupt Die Beziehung des Denkens auf das Sein. 


1. Wenn wir ben Streit vorausſezend ein beflimmtes 
Verfahren begründen wollen, um ihn aufzuheben: fo muͤſſen 
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wir auch ein beflimmted Ende befjelben im Auge haben; dieſes 
aber kann Fein andered fein, als bag, was vorher von mehreren 
verfchteden gedacht wurde, nun von benfelben fol einerlei ges 
bacht werden. Denn wenn bie Gefprächführung zwifchen biefen 
mehreren das Ergebniß haben follte, es müffe überall bei dem 
Verſchieden denken bleiben: fo hätte fie zu ber feptifchen Ableh⸗ 
nung gefuͤhrt, und das Verfahren alſo ſich ſelbſt vernichtet. Aber 
auch in keinem einzelnen Falle kann ein ſolches Uebereinkommen 
daruͤber, daß der Streit nicht zu beendigen ſei, auf unſerm Ge⸗ 
biet als ein ſchließliches angeſehen werden. Denn das ſtreitige 
Denken wuͤrde alsdann aus dem Gebiet des reinen Denkens hin⸗ 
aus in das geſchaͤftliche oder kuͤnſtleriſche verwieſen, indem das 
Wiſſenwollen aufgehoben waͤre. Vielmehr ſoll das Denken noch 
ferner als ein reines gelten: fo darf ein ſolches Abkommen nur 
als ein Vertagen bid auf günfligere Zeit getroffen werben. Als 
ein folches Tann ed vorkommen, vornämlich wenn fi im Ver⸗ 
lauf ergieht, entweder daß ber Streit nicht eher entſchieden wers 
ben kann, bis ein anderer noch unentichiebener gefchlichtet ift, 
oder daß ein Denkact zu Hülfe genommen werben muß, welcher 
zwar ſchon angeregt aber noch nicht vollzogen if. Denn in 
beiden Faͤllen bleibt der Streit noch im Gang, und nur die un» 
mittelbare Förderung deffelben ift ausgeſezt. Können wir nun 
Fein andere Ende im Auge haben: warum foll denn nicht lies 
ber verfchieden gedacht werden, da doch überall gedacht werben 
fol und wenn mehrere verfchiebened denken doch mehr gebacht 
wird ald wenn bafjelbe? Offenbar wollen wir nur in dem Fall 
das Berfchieden denken nicht, wenn wir glauben, ein Denken 
fei nur eine fcheinbare Vermehrung, indem ein anderes dadurch 
aufgehoben würde, 

2. Dieſes Aufheben aber kann gar nicht vorfommen, wenn 
wir nicht über dad Denken felbft hinausgehen auf ein anderes, 
Denn fo wenig überall etwa3 aufgehoben wird, wenn ich A 
denfe und ein anderer denkt B: eben fo wenig auch, wenn ich 
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A denke und ein anderer dent nicht A. Dann nämlich denkt 
er entweber gar nicht, oder er denkt irgend ein B; ja es gälte 
auch gleich zu fagen, er denke Nicht-A, indent auch biefed nut 
irgend ein B ift, und es gar keinen Grund giebt das eine Den: 
den dem andern entgegenzufezen. Wir wollen aber weiter ge 
bend den Gedanken felbft A und bad davon auögefagte b, c, dc. 
unterfcheiden. So wenig aldbann eine Hemmung entfleht, wenn 
der eine A ald b denkt und ber andere A als c: eben fo wenig 
auch, wenn ber eine A ald b denkt und der andere denkt A als 
nicht b. Denn auch biefed ift, fo lange wir innerhalb des 


Denkens felbft bleiben, nur ein verfchiebened Denken, indem ba3 


A des einen offenbar ein anderes ift, nämlich ein mit b verträg- 
liches oder es in fich ſchließendes, das A des andern aber fehließt 
b aus. Unter dieſe Formeln aber müflen alle noch fo ver: 
ſchiedenen Faͤlle eingeflelt werben koͤnnen; ımb weiter ald zu 
der Unterfcheidung ded Hauptgedantens und der Ausſage kom⸗ 
men wir nicht innerhalb des Denkens allein; mithin gabe «es 
auch unter biefer Bedingung feinen Streit, und unfere ganze 
Aufgabe hätte Beinen Inhalt. Nun aber Eennen wir Alle als 
eine fchon von je bei und vorgefommene Thatfache dad mit dem 
Denken über bad Denten hinauögehen und ed auf ein anderes 
beziehen, welches wir bad Sein nennen, unb welches fi und 
von unferen Denkacten unzertrennli von Anfang an ergiebt 
als das von augen her zu unfern Affectionen mitwirfenbe und 
von unſerm Heraustreten nad) außen leidende. Wie denn eben 
dieſes bie Altefle Erflärung bed feienden ift, ed fei dad zugleich 
wirkende und leidende. Indeß gehen wir bier gar nicht auf 
biefe Erklärung zuruͤkk als bie uns hier nicht geworden iſt, 
fondern wir bleiben nur bei jener bekannten Thatſache flehen, 
um dadurch den Streit zu erflären und dad Gebiet beffelben zu 
beftimmen, und und bewußt zu werben, baß die Stellung unfe 
rer Aufgabe und die Anerkennung jener Thatſache wefentlicy zu: 
amniengehören. Denn nehmen wir biefe Beziehung des Den: 
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tens auf das feiende weg: fo giebt es Eeinen Streit, fonbern fo 
lange dad Denken nur rein in fich bleibt, giebt ed nur Ver⸗ 
fhiedenheit.. Daher auch biefes Smfichbleiben des Denkens der 
fleptifchen Ablehnung zum Grunde liegt, und diefe zunaͤchſt ge: 
gen die Beziehung des Denkens auf dad Sein ald auf ein ans 
deres vielmehr bad ‚Sein mit in das Denken hineinzujichen 
fucht. Sobald wir aber dad Denken auf Sein ald auf ein ans 
bereö, das nicht wieder Denken tft, beziehen: fo find ale Bes 
dingungen des Streiteö gegeben. Denn der Streit erforbert ein 
ſelbiges für beide flxeitende Theile, und nur in Bezug auf ein 
folched kann gefagt werben, daß das verfchiebene Denken in bei» 
ben nicht verträglich fei fondern fi) aufhebe. Wie nun biefe 
Unverträglichleit ohne jene Beziehung nicht ift: fo tritt fie fo: 
gleich ein mit berfelben. Denn zweie find nur im Streit, fofern 
fie ihr Denken auf ein von beiden gemeinfchaftlich ald daſſelbige 
geſeztes Sein beziehen, und in fofem bad Denken des einen 
dad ded andern aufhebt. Wie wir aber den Streit nur finden 
zwiſchen dem in einzelnen Acten zeitlich vertheilten Denken: 
fo fezt er auch voraus, dag auf bad Sein ald ein getheiltes be: 
zogen werbe, fo jedoch, daß ed für mehrere Acte baffelbige bleibe, 
weil fonft wieder das felbige aus zwei Acten verfchwänbe und 
fie nicht mehr koͤnnten ftreitig fein. Diefed vereinzelte Sein nun, 
in fofern darauf verfchiebenes Denken’ bezogen wird, bezeichnen wir 
burch den Ausdrukk Segenftand. Und hieraus erſt erklären 
ſich die beiden oben angeführten Formen bed Streit. Nämlich 
in der Formel Ab im Gegenfaz zu A nicht b fezen beide den⸗ 
felben Theilungsact des Seins, woburd nämlih im Sein über 
haupt A wird, und find hierüber einig, dad heißt, fie fegen A 
feiend ; fie reiten aber über b, jedoch nicht an fi, fondern in 
Bezug auf A, indem ber eine fagt, Im feienden A denke ich b, 
Der andere, b kann ich nicht in das feiende A denken, ohne daß 
dieſes als folches aufhöre. Dieſes iſt dad. fich aufpebende Den» 
Ben, welches Aufheben aber fogleich felbft wieder aufgehoben wir’ 
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als wir die Beziehung auf dad Sein heraudnehmen. Die an 
dere Formel, A iſt, im Gegenfaz zu der, A iſt nicht, zeigt den 
weiteften Umfang des Streits. Denn indem hier ber Denk: 
inhalt A von dem einen entfprechend gefezt wird einem im Sein 
überhaupt abgetheilten, von dem andern aber nicht: fo ift das 
freitige der Theilungsact felbft, und dad als felbig von beiben 
voraudgefezte ift nur dad Sein ald zu theilended, und bie Be: 
ziehung des Denkens darauf. Dad aufgehobene iſt irgend eine 
oder auch jede biöher zwifchen beiden felbig geweſene Theilung 
bes Seins, und dies tft das Marimum ded Streited. Denn 
wollten wir weiter greifend unter A nicht einzelnes ſondern ben 
gefammten reinen Denfgehalt verftehen: fo würde dann der 
eine biefem die Beziehung auf dad Sein zugeftehen ber anbere 
aber abfprechen, und beide hätten dann nichts mehr gemein, 
worauf ein Streit Pönnte bezogen werden; das heißt, dies wäre 
nicht mehr ein Streit innerhalb unferes Gebietes, fondern ein 
Streit um unfer Gebiet felbft, über welchen wir und baher 
ſchon entichteden haben, al& wir in demfelben, wenn auch nur 
als in dem Gebiet ded Streites, unferen Plaz ergriffen. 

3. Folgt nun hieraus, daß Beziehung bed Denkens auf 
dad Sein bie Bedingung alled Streited ift, und ift der Streit 
die eigenthümliche Form der eigentlichen Sefprähführung auf 
bem Gebiet deö reinen Denkens, mithin die Vorausfezung ber 
Dialektik: fo ift au, die Beziehung des Denkens auf dad Sein 
Bedingung ber Dialektif. So daß wir zu dem früheren ($. 1., 2.) 
binzufügend fagen koͤnnen, Denken gleihmäßig mit allen denken⸗ 
ben auf Sein beziehen wollen, Wiffenwollen und im reinen 
Denken begriffen fein, dieſes alles fei daffelbe, und dad, worauf 
allein die Aufgabe ber Dialektik fi bezieht. Sehen wir nun 
von hier aud noch einmal zuruͤkk auf unfere Bufammenftellung 
ber verfchiedenen Formen des Denkens: fo ergiebt fih, daß wir 
in dem Ausdrukk Denken für ſich alein die Beyiehung auf das 
Sein entweber gar nicht oder nur ald eine unbeflimmte gefezt 
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haben; und anders erfcheint fie in bem reinen Denken, wo fie fich 
im Wiſſen verwirklicht, mithin in einer Beſchaffenheit des Den 
kens, anders in bem gefchäftlichen, wo fie fich mittelſt des Thuns, 
alfo in einer Belchaffenheit des Seins, verwirkiiht. Ob nun 
in bem Tünftlerifchen Denken auch aber auf eine von diefen bei> 
ben verfchiedene Weile eine Beziehung auf das Sein ſtatt fin- 
bet, oder ob fie dort überall nicht iſt, dieſe Frage liegt außer 
halb unferer Aufgabe, indem für und diefe Denkform ſchon durch 
bie Unbeflimmtheit dieſes Punktes fi) von den andern beiden 
hinreichend unterfcheidet. So wie auch biefes noch dahin ge: 
ſtellt bleibt, ob unfere drei Formen einander fo fireng entgegen: 
geſezt find, daß, wo bie eine fich zeigt, nichtö von der andern 
fein Fann, oder ob an jebem Denkmoment, welcher wefentlich der 
einen Zorm angehört, duch auch eine Betheiligung der andern 
möglich ifl. Denn ed genügt und vorläufig feflzuflellen, dag 
wenn irgend in einem gefchäftlichen oder Bünftlerifchen Denken 
etwas zugleich dem. reinen Denken angehört, auf biefes auch) 
die Dialektif ihre Anwendung finden wird, fo wie umgekehrt, 
fofern an reinem Denken auch Sünftlerifches wäre oder gefchäft: 
liches, auf diefed nicht. 
6. 4. 

Das reine Denken bat in keinem denkenden Eins 
zelmefen einen befonderen Anfang für ſich, fondern eg 
ift, ehe es zu einem gefonderten Dafein gelangt, in je- 
Dem einzelnen ſchon in und an dem andern Denken 
vorhanden, 

Wenn in dem zweiten von ben bier verbundenen Saͤzen 
gerabehin behauptet wird, wad wir fo eben nur ald möglich 
vorbehalten haben: fo liegt der Grund davon in dem erfien 
Saz, welcher daher auch vorzüglich erörtert werben muß; indeg 
wirb auch bie eigentlihe Bedeutung des zweiten noch genauer 
assßeinander zu fezen fein. 
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1. Geſezt alfo das reine Denken nähme feinen Anfang 
erſt irgend wann, während die Denkthaͤtigkeit überhaupt fchon 
länger im Gange ift, und gleichviel ob fie urfpränglich anfinge 
in einem ober gleichzeitig in mehreren Einzelweſen: fo muͤßte 
immer in biefen vorher nur, fei e3 nun viel ober wenig, aber 
nur gefchäftlicheß oder Fünftlerifches Denken geweſen fein. Wenn 
aber auch wenig, fol doch nur irgenb menſchliches Verkehr auf 
diefen Gebieten beftanden haben: fo iſt auch beides fchon ge 
fprochenes Denken gewefen. Soll nun dad reine Denken, wel 
ches doch auch, wenngleich vom Bilden anfangend, weientlich in 
mer gefprochenes fein muß, urfprünglich entfliehen: fo kann es 
doh nur zu Stande kommen entweder vermittelft berfelben 
Sprachelemente, die auch auf dem gefchäftlichen und kuͤnſtler⸗ 
fhen Gebiete ſchon im Gange find, ober vermittelft ganz ande 
rer. Laͤßt fich alfo nachweiſen, baß feiner von beiden Faͤllen flatt 
haben kann: fo fällt Damit auch bie ganze Vorausſezung über den | 
Haufen, und ed bleibt, wenn überhaupt veined Denken fein fol, 
nichtö übrig ald was wir bereitö im zweiten Sa; aufgeftellt 
haben. Mithin müffen beite Fälle in dieſer Beziehung geprüft 
werden. Nehmen wir nun zuerft an, zu dem eben entfichenden | 
reinen Denfen müßten lauter neue Sprachelemente verwendet 
werben: fo müßte e8 bann auch in der Folge immer nur in 
foihen Säzen und Reihefolgen von Säzen zu finden fein, 
welche auöfchliegend aus ſolchen Sprachelementen befländen, bie | 
erft von einer gewiffen Zeit an um bed Wiſſens willen wären 
gebildet worden. Unb wir wollen hiebed nicht allein auf dem 
Ton beftehen, wie ed bei neuen Bufammenfezungen ber Fall if, 
denn urfprüngliche Wörter werben nicht gebildet, ober auch bei 
Webertragungen von Wörtern aus anderen Sprachen. Sonden 
auch das wollen wir als neue Sprachelemente gelten Laffen, 
wenn jemand hergebrachten Wörtern und Redensarten, wie dem 
An fi und Für fih u. dgl., ganz neue Bedeutungen unterlegt. 
Run giebt ed dergleichen Elemente viele: im jeber nur irgent— 
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: wiffenfchaftliched enthaltenden Sprache; aber fie bilden nirgend 
' ein ganz für fich abgeichloffened und vollſtaͤndiges ganze, fondern 
erfcheinen immer in ben mannigfaltigfien Verbindungen mit 
folhen, die auch im gemeinen Gebrauch vorkommen. Mithin 
kann auch dad reine Denken nicht in ihnen allein enthalten fein. 
Indeſſen, wollen wir auf biefe, wiewol gewiß allgemein anzu 
erfennende, Thatſache noch Fein entfcheidendes Gewicht legen 
fondern die Möglichkeit der Sache für den Augenblikk zugeben: 
fo könnte fie auf zweierlei Weile erfolgen. Entweber naͤmlich 
entfleht dad reine Denken in und mit feiner eigenen Sprache 
gleihfam von ſelbſt ald eine naturgemäße innere Erſchließung 
des Geifted, oder es iſt gefucht worden und wird kunſtmaͤßig ge- 
funden. Died zweite aber zeigt ſich fogleich ald unflatthaft. Denn 
das Suchen läßt ſich auch nicht ungefprochen vorflelen, fondern 
innerlich wenigftend muß es gelprochen fein, weil jedes Wollen, 
innerlich gefprochen wird. Und da dad Suchen bem reinen Den» 
Ten vorangehen fol: fo müßte es ſonach fich auögefprochen ha: 
ben in der gemeinen Sprade. Dann aber muß entweder das 
reine Denken überhaupt auflößbar fein in die gemeine Sprache, 
ber Annahme gänzlich zumider, oder dad Suchen ginge und vers 
loren, weil Feine Vergleichung möglich wäre zwifchen bem ges 
fuchten und dem, was und während ded Suchen: im Denken 
wird. Alfo ohne Suchen und Methode müßte das reine Den: 
ken gleichviel ob ploͤzlich oder allmählig ald ein fireng in fich 
abgefchloffened entftehen. Aber ein gemeinfames koͤnnte es auf 
biefe Weife weder urfprünglich fein nod durch Mittheilung wers 
ben. Nicht durh Mittheilung werden, weil es andern, in Des 
nen ed nicht eben fo urfprünglich entftanden. wäre, nur Pännte 
verftändlic und beifällig gemacht werden vermittelfl ber gemeis 
nen Sprache. Died aber würbe gegen die Annahme flreiten; 
Denn koͤnnte es in der gemeinen Sprache mitgetbeilt werden: fo 
müßte es in derſelben auch haben urfprünglich:entftehen Bönnen. Aber 
auch urfprünglic) konnte es nicht als ein genwinfames werben. Denn 
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gefezt auch es entflände in mehreren gleichmäßig: fo gäbe es doch für 
biefe, wenn fie nicht auch gegen bie Annahme zur gemeinen Sprache 
ihre Zuflucht nehmen follen, kein Mittel fich zu verfichren, ob 
fie auch wirklich daffelbe denken, ober ob ihre Toͤne zwar bie 
felben find, der Sinn aber doch nit. Was alfo übrig bliebe 
auf biefem Wege wäre nur, daß ed in vielen oder wenigen 
einzelnen ein reines Denken gebe, abgefondert von allem andern 
Denken, aber in jedem auch nur mit einer auf ihn allein be, 
ſchraͤnkten Gewißheit, alfo nicht mehr nach unferen obigen Be: 
flimmungen als ein folcyes, das in allen denfenden bafjelbe fein | 
und werden foll, fondern bad reine Denken wäre ein feiner Na: \ 
tur nad) ganz ifolirt perfönliches, welches freilich jedem für ſich 
tönnte völlig gewiß fein; abet jede Zufammenflimmung mehre 
rer einzelnen in einem und bemfelben reinen Denken wäre nur | 
eine zufällige. — Gehen wir nun zu dem andern Kalle über, | 
das reine Denken nämlich entflebe eben fo urfprünglih und ala | 
ein befondered für fich, während dad Denken überhaupt fchon 
im Gange ift, aber doch in bdenfelben Sprachelementen ſich aus: 
druͤkkend: fo ift leicht zu fehen, daß biefer zweite Fall fich doc 
auf den vorigen zuruͤkkzieht. Denn bie geforderte Sonderung 
zwifchen dem früheren Denken und bem reinen, fo daß biefes 
als ein neued und andered einen eigenen Anfang nehme, Tann 
doch unter diefer Bebingnng nur beflehen, wenn wenigftens die 
Gebrauchsweiſe berfelben Elemente in dem neuen Denken eine 
gänzlich verfchiebene ift von der biöherigen. Denn fonft Eönnte 
bad reine Denken in feinen urfprünglichen Ausdruͤkken aus dem 
biöherigen Denken erklärt werden, mithin müßte es aud in und 
aus demfelben haben entflehen koͤnnen, und wäre dann nicht 
ein eigened unb abgefonbertes für fi, fondern nur eine Fort: 
fezung und weitere Entwikkelung des früheren. Bildet alfo auch 
jemand eine Darftelung des reinen Denkens, wie 8 Wiſſen 
fein oder werden will, aus einer Mifhung von neuen 
Sprachelementen und neu gebrauchten mit fchon üblichen in ip: 
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rer gewohnten Gebrauchöweife, wie biefed mit jeber Terminolo⸗ 
gie eines philofophifhen Syſtems ber Hal ift: fo entfpricht 
aud ein ſolches Verfahren nicht ber Vorausſezung, baß biefes 
Wiſſen fi) aus einem eigenen Anfang mithin auch als ein in 
ſich abgeichloffened befondere entwikkle. Kommen aber auch bie 
fhon in Uebung gewefenen Sprachelemente durchaus nur in neuer 
Gebrauchsweiſe vor: fo find fie auch nur Außerlicher Weife dem 
Zone nad) diefelben, mithin wirb biefe Selbigfeit etwas ganz 
zufälliged und bebeutungdlofes, und ber Kal geht gaͤnzlich auf 
den erſten zuruͤkk, daß das reine Denken als ein völlig abgeſondertes 
auch nur in einer ihm gänzlich eigenen Sprache erfcheinen koͤnne, 
welche Vorausſezung aber, wie wir gefehen, fich felbft aufhebt. 
2. So wie wir und alfo zuerfi von der feptifchen Den» 
Fungsart Ioögefagt haben: fo müffen wir und nun auf biefelbe 
Weiſe, wenn unfer Unternehmen feinen Fortgang haben fol, 
aud von biefem gänzlichen Iſoliren des reinen Denkens losſa⸗ 
gen, und bürfen uns in unferem weiteren Verfahren immer nur 
fo auf dem zwifchen biefen beiden Punkten liegenden Gebiet 
bewegen, daß wir außer Berührung mit benfelben bleiben. 
Ueber die eigentlihe Bedeutung blefer lezten Loßfagung haben 
wir und nun noch näher zu erklaͤren; ed iſt aber darin vorzügs 
Lich zweierlei enthalten. Zuvoͤrderſt, in fofern ale foldhe Gegens 
füge, wie zwifchen Erkenntniß und Vorſtellung oder Wiffen und 
Meinung, zwifchen gemeinem Standpunkt und höherem Stand» 
punkt, zwifchen Speculation und Empirie, und wie fie fonft noch 
ausgedruͤkkt worben fein mögen, dahin gemeint find, bag das 
eine Glied dad übrige Denken indgefammt, das andere aber das 
reirne Denken und eben dieſes als ein fo gänzlih von dem ans 
dern gefondertes und ihm fchlechthin entgegengefezted bezeichnen 
"OU, welches gar nicht aus dem andern entwißlelt werben könne: 
'o fagen wir und von biefen Gegenfäzen zunächft los, weil wir 
sach dem obigen feine Möglicpkeit zu kunſtmaͤßiger Geſpraͤchfuͤh⸗ 
ung fehen zwiſchen folden, die jeber ganz außer ber Sprache 
Dialektie. Pp 
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ded andern fichen. Denn zwifchen fulchen, im denen fich bas 
Wiſſen zufaͤlligerweiſe von felbft ganz auf gleiche Weife audgebrüftt 
hätte, würde eigentliche Geſpraͤchfuͤhrung ſchwerlich flatt finden; | 
denken wir und aber entweber zwei wiſſende, in denen fich aber 
da8 reine Denken verſchieden ausgedruͤkkt hat, oder einen willen 
den and einen, in dem das reine Denken füch erſt entwilteln 
fon: fo befteht nach obigem zwiſchen beiden keine Sprachgemein- 
ſchaft. Wobei wir und allerdings vorbehalten mil: | 
fen in bem Gebiet ded reinen Denkens, wie wire 
in Zufammenhang mit bem-übrigen ſezen, dennoch 

untergeorbnete Gegenfäze nachzuweiſen, und viel: 
leicht auch fie mit ähnlichen Ausdrüften zu bezeid: 
nen, wiewol diefelben fofern fie mehr bedeuten 

follen abgewiefen worden find. Zweitens aber fagen wir 
und eben fo von bem Verfahren aller derer los, welche, inden 
fie einen Inbegriff von Säzen aufflellen, der das weienfliche bei 
Wiſſens fo enthalten foll, daß das weitere ſich daraus entwikken 
laßt, mögen fie ihn nun Wiffenichaftsiehre nennen oder Log: 

oder Metaphyſik oder NRaturphilofophie oder wie fonft imme 

hiebei einen fogenannten Brundfaz an die Spize flellen als be 

jenigen, mit dem dad Wiſſen nothwendig anfange, und ber fell 

fchlechthin angenommen werben müffe, ohne fchon in fruͤher ar 
dachtem enthalten gewefen zu fein ober daraus entwikkelt werde 
zu koͤnnen. Denn alle viele befinden fich in bemfelben Sal 
bag fie alled was von diefem Punkt ausgeht gänzlich und zwe 
als das reine Denken von allem übrigen iſoliren, und ebenfal: 
fo, daß dad Bemeinfam werden beffelben nur ald etwas zufäli- 
ges betrachtet werden kann, und ledigli davon abhängt, ct 
anbere bei den Ausdruͤkken jenes Sazes bdaffelbe denken, und ihr 
fo wie er mitgetheilt ift, als ihren eigenen nachbilden koͤnne— 
Sagen wir und daher von der gänzlihen Sfolirung des Bi 
fend 108: fo Können wir auch diefed Verfahren weder loben noe 
ſelbſt nachahmen. Wir werben vielmehr behaupten müffen, bs 
ſolche Verfuche fih mit gleichem Recht immer aufd neue wieder 
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holen koͤnnen, ohne daß die Loͤſung des Streites baburch im ges 
ringſten weiter gedeiht, wenngleich jeder neue Verſuch immer in 
ber befimmten Hoffnung unternommen wird, daß er allem Streit 
ein Ende machen werde. Wenn wir nur erwägen, wie ſolche 
Anfänge entflehen, in folchen einzelnen nämlich, die mehr oder 
weniger von allen früheren Berfuchen biefer Art angeregt find, 
alfo ald Producte alles früheren in ihre eigenthümliche Perföns 
lichkeit: fo muß einleuchten, daß, wenn die Aufgabe ungehemmt 
in Anregung bleibt, immer mehrere und mehr von einander vers 
ſchiedene Anfänge in ben fo bearbeiteten Denkern keimen müflen. 
In demſelben Maaß aber als fich die empfängliche Mafle unter 
diefe vertheilen kann, muß auch ber Einfluß, den die Anziehung 
kraft eines einzelnen auf feine Mitwelt auäüben kann, immer 
ſchwaͤcher werben, fo daß ber fpätere Meifter bei ganz gleicher 
innerer Kuaft fi doch nur einen Beineren Theil derer, die an 
ber Sache theilnehmen, wirb aneignen koͤnnen, als ein früherer 
vermochte. Bedenken wir nun noch, daß diefe Anfänge, wenn: 
gleich aud dem tiefflen der Begeiftung bervorgebend, doch ihrer 
Entflehunggart nach, da fie eigentlich um ed herauszuſagen Ein: 
falle find, fih ganz bem Gebiet bed freien oder kuͤnſtleriſchen 
Denkens anfıhließen: fo werden wis feinen großen Anfland neh⸗ 
men dürfen zu erklaͤren, daß die weiteren Entwißleluagen folcher 
Anfänge fo hetrachtet einen hoben Werth haben künnen als 
Kunſtwerke, dDemohnerachtet aber eher geeignet find Uebergänge 
zu bezeichuen aus dem Eünflerifchen ‚Denken in das reine oder 
wenn man will aus der Poefie in die Philofophie, als dag fie 
für Damßellungen des Willens felbft gelten dürften. Wobei fie 
allerdings in vollkommen gutem Recht fein Eönnen gegen Verſuche 
anderer Art, die ſich ihnen gegenüberfiellen, und die nur als Ueber: 
gaͤnge aus dem geichäftlichen Denken in bad reine anzufehen find. 
3. Was wir nun.aber au die Stelle jener Iſolirung bed 
seinen Denkens fegen wollen und mie dies zu verftehen fei, Daß 
es früher in den beiden andern Richtungen des Denkens mi‘ 
py2 
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enthalten iſt, ald ed allein aufzutreten vermag, das bleibt nun 
noch näher zu erflären. Wir gehen nämlich davon aus, daß 
die drei Richtungen bed Denkens gleich urfprünglich find, weil 
alle dreie dem Leben bed Menfchen wefentlih, daß fie fich aber erft 
allmaͤhlig beflimmt von einander ſcheiden, fo jedoch, daß fobald wir 
je zwei derfelben von einander unterfcheiden koͤnnen wir auch bie 
dritte an ihnen und mit ihnen finden. In ben erflen menfd- 
lichen Zufländen find die Keime, bag ich fo fage, zu dieſen drei 
Richtungen fo chaotiſch in einander, daß und eben deshalb biefe 
Zuflände in ihrer Werworrenheit noch an die Bewußtloſigkeit zu 
grenzen fcheinen. Sobald aber bie Empfindungd> und Begeh: | 
rungszuſtaͤnde einen begleitenden Ausdrukk gewinnen, der uns, 
gleichviel jezt ob mit Recht ober Unrecht, nicht mehr als eine 
zein mechanifche Ruͤkkwirkung erfcheint: fo fezen wir voraus, 
dag dieſe Zuftände vorgeftelt werben, und dies fchreiben wir dem 
gefhäftlichen Denken zu, in fofern biefed bie Verhältniffe zwi: 

fchen dem Einzelweſen und feinen Umgebungen indgefammt aus: 
drubkkt, ſowol wie fie find ald wie fie angeſtrebt werben. Gleich— 
laufend hiermit wo wir ein Träumen voraudfegen unabhängig 
von mechanifcher Wirkung eined innen Empfindbungszuftandes, 
ba würden wir bie erſten Spuren ber freien ober kuͤnſtleriſchen 
Richtung ald ein inneres Bilden erfennen, wenn nur nicht ber 
Traum als ein fih jedesmal von dem flätigen Verlauf de 
Dentend auöfchliegender Zufland auch von unferer Betrachtung 
audgeichlofien bleiben müßte. Sobald nun aber, nachdem Schlaf 
und Wachen vollkommen auseinander getreten find, auch im 
Wachen analoge Bilder und Vorſtellungen entfiehen, unb von 
jenen andern, die auf fellgehaltenen Sinneseindrüffen beruhen, 
unterſchieden werden, ald nicht bie Wirklichkeit deö Seins zu 
ihrem Maaß abend: fo find biefe in Wahrheit ſchon als das 
freie Bilden und Vorſtellen gefezt, woraus ſich weiterhin bie 
Anfänge zu kuͤnſtleriſchen Hervorbringungen entwikkeln eben fo 
wie in ben andern fchon bie Elemente des gefchäftlihen Den 
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kens gefegt find. Dieſe Unterfcheidung aber beruht Lediglich 
darauf, daß in dem zulezt erwähnten immer zugleich ſchon Ge⸗ 
genflände firirt werben, womit eben das freie Worftellen nichts 
zu thun hat, vielmehr fi) als eine Negation bed Gegenſtand⸗ 
ſezens verhält und nie ein anderes ald bie vorftellende Thaͤtig⸗ 
keit felbft ankündigt. In dem Gezen ber Gegenflände und bes 
Vonaußenbeſtimmtſeins aber ift ſchon eine Richtung auf das 
Biffen und auf das Beflimmen des Seins. Denn das eben 
befchriebene Intereffe des Subjectd hat es nur mit ben Zuſtaͤn⸗ 
ben beffelben zu thun, wie fie durch die momentanen Veraͤnde⸗ 
rungen bed Außer ihm beflimmt werben. Daher wir zwar her⸗ 
nach, wenn wir dieſes Intereſſe handhaben, wol das Dafein der 
Gegenftände voraudfezen können, aber diefe Thatſache des Be 
wußtfeind, dag wir Gegenflände fezen, kann nicht in ihm ihren 
Urfprung haben. Eben fo, wenn fih in dem freien Vorſtellen 
dad Beftimmtfein von außen verneint, wird nicht zugleich mit 
verneint, daß ed mit benfelben allgemeinen Seftalten behaftet und 
darunter befaßt fei, unter welchen auch Dinge gefezt ‚werden; 
denn freie Bildungen, welche fi fern von biefem Gebiet hals 
ten, wie bie verfchiedenen Zufammenfezungen von Menſch und 
hier, die geflügelten Menfchengeflalten und dergleichen, fo wie 
auf der andern Seite mad wir mit dem Namen ber Arabeske 
zu bezeichnen gewohnt find, reihen wir noch näher an die träu> 
merifchen Spiele an. Der wahre Gehalt biefer Sonberung aber 
ift offenbar der, daß in jenen Thaͤtigkeiten das freie Bilden dem 
reinen Denken verwandt gelezt it, im biefen aber nicht. Iſt 
nun das reine Denen feinem Keime nach ſchon in bem Segen 
von Segenftänden oder Dingen: fo tönnen wir ed auch ſchon 
auf das Suchen derfelben zurükfführen, ich meine auf dad will: 
Führliche Umbherfchweifen des Auges, welches einestheild bem 
gefchäftlichen Denken angehörig ben Lichtreizen folgt, zugleich 
aber auch dem reinen angehörig das feiende begehrt. Und eben 
(o, tft das reine Denken fchon in dem Unterfcheiden fantaſtiſch 
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Bildungen bed freien Vorſtellens von ben ben bereits aufgenom⸗ 
menen freien Formen des Seind angemeljenen freier Bildern: fo 
ift es auch fchon in dem auf biefelbe Weile zu Stande fourmean 
den Feſthalten der Wahrnehmung, welches auf der einen Seite 
dem freien Bilden angehoͤrig dieſem Elemente darbietet, auf der 
andern Seite aber von dem reinen Denken ausgehend fich zu 
ben allgemeinen auf mannigfaltige Weife verfchiebbaren Bildern 
fleigert, welche wir audy Schemata nennen, und nad) benen fi 
dann bie einzelnen Wahrnehmungen gruppiren. In bdiefem 
Sinne behaupten wir, ohne durch Dad mad hier nur beifpiel& 
meife aufgenommen ift etwas für die Folge erfchleichen zu wol 
Ien, baß die Richtung bed reinen Denkens ſich ſchon in jenen 
frühen ungefonderten Zufländen offenbart, zu einer Zeit wo fie 
in vereinzelter Selbftändigfeit noch nicht heraustreten kann, weil 
fie dem eigentlichen d. h. dem fich auöfprechenden Denken noch 
vorangehn. Denn die Selbftändigdeit bed reinen Denkens ıft an 
ben Beſiz der Sprache gebunden, und wenn fie fich bier zuerf 
vielleicht auf ausgezeichnete Weife in dem Gebrauch folcher all 
gemeinen Benennungen zeigt, welche nicht nach ben Beziehun: 
gen der Dinge zu dem Menfchen fondern nach deren inneren 
Berhältniffen unter fich eingerichtet find: fo find Diefes doch nur 
Fortentwikklungen jener früheren Momente Will man alle 
biefen Punkt uͤbergehend erſt weiterhin irgend einen Act als den 
Anfang des reinen Denkens fezen: fo wird fich immer nachmwei: 
fen laffen, daß diefer felbft fchon auf früherem ruht, worin das 
reine Denken auch ſchon gewefen iſt. Wir können mithin dieſes 
nur auffaffen als eine urfprüngliche ſich fortfchreitend in allem 
Denken realifirende Richtung. Und wie baffelbe in feinem gan: 
zen Verlauf immer zugleich für die beiden anderen ifl, als welche 
fich immer nur an ben Refultaten des reinen Denkens fortem: 
wikkeln: fo ift es auch von Anfang an eben fo in ihren gewe 
fen, wie ed auch urfprünglich für fih war, Wie denn and 
auf der Anden Seite, nur daß biefe Beziehungen bier nid: 
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aufzunehmen und weiter burchzuführen find, fhon aud dem ges 
fogten geahndet werben muß, daß in jebem Act deö reinen Den: 
tens auch die beiden andern Richtungen immer auf irgend eine 
Weile mitgefezt find, Und wenn jezt nichts leichter ift, als in 
dem entwilfelten Zuſtand des Bewußtfeind an jeder Thätigkeit 
zu unterfcheiden, waß ber einen und was ber andern Kichtung 
bes Denkens angehört: fo tritt Doch dieſe Beftimmtheit aus ber 
Berworrenheit der früheflen Bewußtſeinszuſtaͤnde nur fo allmaͤh⸗ 
lig hervor, daß ed nicht möglich iſt zwei an einander liegende 
Momente nachzuweifen, in deren erftem das reine Denken noch nicht 
gewefen, in bem andern aber ſchon fei, mithin Fönnen wiy immer 
nur von der Annahme ausgehen, daß das Wiffenwollen fchon in 
den erfien Lebenöthätigkeiten des Menfchen immer mitgefezt ift, 
wenngleih nur als ein kleinſtes, und daß es fich flätig forfent: 
wikkelt, ohne fich, ohmerachtet aller Veränderungen, die es durchs 
geht, jemals fo Iodzureißen, daß irgend ein neuer Anfang alles 
frühere gleichlam ungefchehen machte und zerflörte, 
6. 8. 

Eine Anleitung von jedem Punkt aus, auf wels 
chem wir uns im reinen Denfen finden, den Streit 
aufzulöfen mithin das Wiffenmwollen feinem Ziel zugus 
führen, fann nur mit dem Verſuch beginnen, wie aus 
dem Gehalt jeder reinen Dentthätigfeit ein außer dem 
Streit Tiegendes Denken entwiffelt und gefondert wer: 
den kann. 

1. or der näheren Erörterung biefed Sazed muß erft ein 
Bedenken aud dem Wege geräumt werden, wozu vielleicht das 
früher gefagte die Weranlaffung geben kann. Man Tönnte nam: 
lich fagen, die Dialektik, wie wir fie $.1. beflimmt haben, fei 
allerdings etwas fehr nuͤzliches und auf dem Gebiet ded reinen Den: 
kens in jedem einzelnen Kalle, wenn ein Streit wirklich entfleht, 
wohl zu gebrauchen ja unentbehrlich ; auch koͤnne fie wol auf bie hir 
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legen, nur ſtreitfreies Denken ſelbſt zu entwikkeln, das dürfe | 


nicht ihre Sache fein, indem dieſe Aufgabe innerhalb bed Ge | 


bietes des reinen Denkens felbft Tiege, die Dialektik aber, je 
nachdem man ed nehmen wolle, bem gefchäftlichen ober bem 
Fünftlerifchen Denken angehöre, welche beide wir felbft von bem 
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teinen gefondert hätten. Denn auf der einen Seite fei ed ein 


Geſchaͤft den Streit zu fchlichten, mithin müßten auch alle da- 
bei anzumenbenden Regeln bie Natur des gefchäftlichen Denkens 
an ſich tragen. Auf der anderen Seite koͤnne man fagen liege 
biefem Gefchäft dad Mohlgefallen an ber zunehmenden Ueber 
einffimmung zum Grunde; fofern alfo bie bialektifchen Regeln 
allerdings auch aus dem Weſen biefes beſtimmten Geſchaͤftes 
zu nehmen wären, wuͤrden fie dem Pünftlerifchen Denten an 
beimfallen. Denn die Schlichtung des Streites fei auch ein 
folcher momentaner Act, in welchem das Subject auf diefe be 
fondere Weiſe durch das Bewußtſein der wieber hergeftellten Le 
bereinftimmung zeitlich erfüllt ift, und bie dialektiſchen Regeln 
koͤnnten gar wohl, wie andere technifche Säge, auf guten Beob: 
achtungen darüber beruhen, auf welchen Wege biefed Bewußt⸗ 
fein zu erreichen fei. Da aber nad 6.3. bad reine Denken in 
ber Beziehung auf dad Sein zunaͤchſt fein Wefen bat: fo koͤnne 
flreitfreie8 Denken in diefem Sinn zu entwikkeln niemals das 
Geſchaͤft der Dialektik fein, die es nur mit ben Verhaͤltniſſen 
der im Act bed Denkens begriffenen denkenden Subjette zu ein 
ander zu thun hat. — Beides nun, fowol daß die Schlichtung 
bed Streited ald ein Gefchäft betrachtet werben Tann, als auch 
daß die dialektiſch bewirkte Webereinftimmung ein Woblgefallen 
erregt, welches dem an Kunftwerken ähnlich ift, hat eine unten 
geordnete Wahrheit. Aber ed liegt darin nur bie befondere An: 
wendung beffen auf die Dialektif, was wir fchon für alle rein: 
Denken beiläufig zugegeben haben, daß nämlich in bemfelben 
bie beiden andern Richtungen immer zugleich mitgefegt find. Den: 
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denken wir und eine Bufammenftelung von flreitfreien reinen 
Denkthätigkeiten zu einem ganzen: fo wird auch diefe ein fol- 
ches Wohlgefallen erregen, ohne daß daraus gefolgert werben 
dürfte, daß dieſe Denkthaͤtigkeiten ihrem Gehalt mach betrachtet 
feine Beziehung auf dad Sein hätten. Eben fo Tönnte man jebe 
Ausfüllung eines vorher nur im allgemeinen gefegten Ortes im if 
fen, wie 3. 8. bie orbnungdmäßige Zufammenftellung ber verfchiebe: 
nen Formen bed irdifchen Lebens, um fo den Begriff des Lebens 
auszufüllen, als ein Gefchäft anfehen. Mithin Liege fich auf 
biefelbe Weiſe jedes Werfahren im reinen Denken bei ben ans 
bern beiden Formen unterftelen, woraus ſchon hervorgeht, dag 
bie Einwendung zu viel beweifetz denn niemand, der nicht dem 
Skepticismus huldigt, wird fich dadurch abhalten laffen das 
reine Denken ald eine britte von jenen beiden verfchiedene Rich 
tung im Denken anzuerkennen. Wollen wir aber der Einwenbung 
auc geradezu entgegentreten, um fo der Dialektik ihren Ort 
im Gebiet ded reinen Denkens und damit zugleich auch das Recht 
zu jenem Verfuch zu fichern: fo bürfen wir nur die Befchaffenheit 
des Gefchäfts und, der Berhältniffe der denkenden Einzelmefen, 
von denen hier die Rede fein kann, näher betrachten. Denn 
was das erfte anlangt: fo haben wir fchon nachgewiefen, daß 
der Streit über dad Denken nur geführt wird, fofern es auf 
dad Sein bezogen werben fol, Muß alfo etwad in den dialek. 
tifchen Regeln von dem Weſen bed Gefchäfted auögehen: fo muß 
eben dieſes die Beziehung bed Denkens auf dad Sein betreffen. 
Die Abneigung diefed zuzugeftehen und bie Zrennung deffen, was 
man im engern Sinne Logik nannte, von dem, was Metaphyſik 
bieß, ift wefentlich . eines und daſſelbe. Die Logik in biefen 
Schranken fulgerecht gehalten kann nur ſolche Regeln zum Ber 
fahren im Denken hervorbringen, welche zu irgend welchem In⸗ 
halt beffelben gar kein Berhältnig haben. Solche koͤnnen bann 
nur die Form betreffen, und daher auch hoͤchſtens nur Mißver- 
ftändniffe aufdekken, die auch von: felbft leicht zum Vorſch 
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kommen; fie find aber fo weit entfernt zur Auflöfung bed eigent⸗ 
lichen Streited beizutragen, daß fie nicht einmal die Entſtehung 
neuen Streitfioffed zu verhindern vermögen Denn wenn ber 
eine A mit b unb der anbere baffelbe A mit einem b audfchlie 
enden o zufammenbenft, woraus nothwendig früher oder fpäter 
Streit entfichen muß: fo wird der Widerfpruch nicht unmittel: 
bar durch die Anwendung ber logiichen Regeln entdekkt, ſondern 
erft wenn eine Veranlaſſung entftcht b und a auf einander zus 
ruͤkkzufuͤhren. Daher verfagen diefe Megeln bei jedem urſpruͤng⸗ 
lichen Zufammendenfen ihren Dienft, und es bleibt Fein anderes 
Fortſchreiten im Denken übrig als von folhen Anfängen, bie 
nicht nach diefen Regeln zu prüfen find; das heißt, wir müflen 
und mit den willtührlihen Anfängen in allen Gebieten deö Wi 
fend begnügen. Denn wollte man die Forberung dahin erweitern, 
daß nur folche Außfagen Ab, Ac mit einander in Verbindung ge 
bracht werben dürften, in welchen dad ausgeſagte b und ec um 
mittelbar auf einander zurüßfgeführt werben koͤnne: fo hörten 
alle vermebhrenden Fortichritte im Denken auf, und alles wäre 
nur Entwilllung eines willlührlich angefangenen und nicht zu 
prüfenden Dentend in und aus fich felbft ober mehrerer folder 
unter ſich nicht verbunbener Denkacte, mithin bliebe jedes den: 
kende Einzelmefen volftändig in feiner eigenen ober eined ande: 
zen, dem «3 fich angefügt hätte, Einzelheit befangen. Und auf 
diefe Weiſe freilich könnte ed babin kommen, daß bei ber Wer: 
fchiedenheit mehrerer folcher urfprünglicher Grundgedanken bie | 
Wahl zwifchen benfelben eine Geſchmakksſache würde, und das 
Wohlgefallen an der Uebereinfimmung ganz dem an einem 
Kunſtwerk ähnlich würbe, wie auch die Erfahrung es lehrt bei 
ber Mehrheit philoſophiſcher Schulen und von verfchiebenen 
Grundannahmen auögehender Syſteme in andern BWillenfchaften. 
Daher allerdings bie beiden heile ber Einwenbung unter fid 
zuſammenhangen, aber nur an dem mas baran falſch iſt. Dem 
es verhält fich eben fo, wenn wir ben anderen Theil für fich be 
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teachten. Fragen wir naͤmlich, von was für Verhaͤltniſſen ber 
benfenden Einzelmefen die Rebe fei bei ber Gefprähführung Im 
Gebiet des seinen Denkens: fo find es keinesweges folche, welche 
bie Einzelheit derſelben ausdruͤkken, vielmehr fol die Einwirkung 
von biefer im Gebiet deö reinen Dentens fo weit aufgehoben 
werben, daß fie fi) nur in demjenigen zeigt, wad der kuͤnſtleri⸗ 
fhen oder gefchäftlichen Seite angehört. Denn beide haben und 
‘ behalten ihren Antheil an ben Zufammenftelungen des gedachten, 
welche theild für beftimmte Zwekke können eingerichtet werden, 
theild auch ganz die Natur von Kunſtwerken an fich tragen; 
bie Dialektik hingegen hat ed mit der Berichtigung bed einzel 
nen flreitig werdenden Denkens zu thun; und fofern fie an die 
fem ihr Werk volbringt, wird die Verſchiedenheit der denkenden 
aufgehoben, indem das nach Auflöfung bed Streitd in der Sprache 
feftgewordene Denten nur die Selbigkeit des denkenden Seins 
in diefem Sprachkreife, und von da weiter, ausdruͤkkt. Mithin 
baben wir ed hier auch gar nicht mit einem Erfülltfein des den» 
enden Einzelmefend ald ſolchen in einem heflimmten Moment 
zu thun, indem das gemiffe nothwendig auch ein ungeitliched 
wird, weil ed in ollen Momenten nur ald daſſelbe gefezt fein 
kann. Vielmehr if das MWohlgefallen an jeder Uebereinflimmung 
im Gebiet des reinen Denkens nur die Freude an ber Erfcheis 
nung ber Selbigkeit des denkenden Seins, wobei diefed, ob die 
Vebereinftimmung in andern fchon ift oder nicht, gar nicht in 
Betracht kommt. Wogegen bei jeder Uebereinfiimmung in Ges 
ſchmakksſachen allemal das Bewußtfein, daß andere ander6 em: 
pfinden, eine ‚dad Gepräge ber Subjecivität an fidy tragende 
verbindende Kraft Außer. Ueberſieht man dieſen Unterfchied : 
dann freilich fan man dahin kommen auch die Dialektik nur 
für einen beftimmten Geſchmakk einrichten zu wollen, befien be 
Fowderes Princip fie dann an ihrer Spize trägt ald einen Saz, 
Den immer nur einige annehmen, während andere ihm einen 
andem emigegenfielles. Won beiden Seiten der aufgeſtell ⸗ 
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Ginwendung aus kommen wir alfo bahn, daß unfere Aufgabe 
allen Einfluß der Befonderheit ausfchliegt, fowol wenn wir fie 
als Gefchäft betrachten ald auch wenn wir auf das ber Loͤſung 
deffelben anhaftende Wohlgefallen ſehen. Mithin bleibt die Dia⸗ 
Veftif von Anfang bis zu Ende in bem Gebiet bed reinen Den 
tens, und kann aus diefem Moment gegen ben Verſuch, womit 
fie anfangen muß, nichts eingewendet werben. 

2. Aus dem gefagten folgt aber auch fchon weiter, eben 
fo wenig als fih das Wiffen aus fchlechthin neuen Anfängen 
entwilfeln kann, wie wir bereit3 gefehen, eben fo wenig würden 
wie unfer Ziel erreihen, wenn wir aus dem vorhandenen aber 
flreitigen reinen Denken einzelne beliebige Säze als flreitfreie 
herausheben und an bie Spize ftellen wollten, indem und dieſes 
nothwendig in bad Gebiet ber Befonderheit zurüffführen müßte. 
Denn wollten wir biezu eine Methode fuchen, und ohne biefe 
wäre bad Verfahren nur ein Einfall, d. h. das allerbefonderfte: 
fo werden wir zuerft doch feftftellen, daß keiner einen Saz biezu 
wählen wird, ber ihm felbft fchon flreitig geworben wäre, ober 
auch den er im Zufammenhang mit flreitigem Denken wüßte. 
Aber da auch ein anderer Anknüpfungspunft fi nicht denken 
läßt: fo folgt fchon felbft, daß jebe hieraus hervorgehende Wahl 
mit der befondern Denkgefchichte bed wählenden zufammenhan: 
gen muß *). 


°) Hier endigt, was Schl. felbft für den Drukk niedergefchrieben bat. Die 
Vorarbeit gu biefer Ginleitung enthält $. 1. faft daſſelbe, als oben bie 
65. 1. und 3,, $. 3. faft daffelbe, als oben 8. 2., $. 2. aber biefes, 
6.2. Die Kunft den Streit auf dem Gebiet des reis 
nen Denkens zu beendigen, und bie flreitfreied Denten zu 
entwilteln, find nur eine und diefefbe, mithin iſt die Dia» 
lektik auch die Anweifung zur lezten. 

1. Wenn bie Anweifung auf Beendigung bed Streites durch 
Ermittelung eines in beiden Theilen übereinftimmenden Denkens auf 
entfprechenbe Weiſe gerichtet und als ſolche richtig iſt, und es wirb 
überall, wo Strreit auf dem Gebiet des reinen Denkens entſteht, nach 
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ihr verfahren : fo muB auf biefem Wege gulezt Aberall bad Sein Kbers 
einffimmend gebacht werben, ‚ohne daß es einer andern Anweiſung als 
jener bebürfte, und unfer Saz könnte nur bezweifelt werben, fofern es 
einen anberen Weg gäbe zum Wiſſen gu gelangen, als durch ben Streit. 
Nun aber dürfen wir wol als allgemein zugeſtanden annchmen, daß 
niemanb feine Dentthätigkeit im Gebiet bes reinen Denkens mit bem 
Wiſſen anfängt, e8 müßte denn jemand bie mathematifchen Operationen 
mit hieher rechnen. Allein dieſe ſchließen wir bier aus, ohne dadurch 
ben Streit, ber anberwärts darüber geführt worden ift, fchlichten zu 
- wollen. Nämlich wie wir und über ben Ausdrukk Denken verſtaͤndigt 
haben, tönnen wir zwar biefe Operationen nicht vom Denken ausſchlie⸗ 
Ben: allein fo wie jeber fie mit einer volllommnen Gewißheit anfängt, 
-bilden fie ein gänzlich in fich abgefchloffenes Gehiet, weiches mit keinem 
anberweitig ftreitigen zufammenhängt, noch auf irgend einen anberwärts 
obwaltenden Streit Einfluß haben kann. Seine Gewißheit aber bat es 
darin, daß «3 ein Thun ift, und fie bezieht fich Lediglich hierauf, indem 
das als Zeichen bed Thuns gewordene Sein, bie Figur ober der Calculus, 
als etwas völlig gleichguͤltiges bei Seite geflelt wirt. Als «in ſolches 
abgefonbertes Gebiet alfo fieht ed dem reinen auf bas Sein fich bezies 
benden Denken eben forwol als dem geſchaͤftlichen gegenüber; aber nicht 
wie das kuͤnſtleriſche als ein freie, fondern auch birfem gegenüber als 
ein durch die Art eines beftimmten Thuns gebundenes. Sobald es aus 
diefem beraustritt in allen feinen Anwendungen, erſcheint es als dem 
sefchäftlichen angehörig, wirb fich aber auch in Bezug auf das Sein 
feiner Ungewißheit bewußt, indem es ſich überall bie Aufgabe ftellt die 
Unficherheit in die geringften Grenzen einzufchließen. Dieſis nun abges 
rechnet wird ber aufgeftellte Saz keinen Widerfprud finden. Entſteht 
aber alles ftreitfreie Denken aus dem Streit: fo entfleht es gewiß auch 
nur aus ber der Ibee unferer Wiſſenſchaft gemäßen Führung deffelben. 

2. Hieraus folgt aber zugleich, daß fich die Dialektik zunaͤchſt nur 
bewähren Bann als eine gegebenes prüfende, ober Eritifhe Anmweifung, 
nicht als eine urfprünglich bervorbringenbe, ober didaktiſche. Um fo 
gewiſſer ift fie eine Kunſtlehre. Denn auf bem Gebiet der fchönen 
Kunft finden wir überall baffelbe. Alle Anmweifungen zur Grfindung in 
Mahlerei und Muſik können immer nur Gautelen enthalten, Angaben 
deffen was vermieden werben follz ſelbſt die, welche einen pofitiven 
Inhalt zu haben ſcheinen, werben fi, wenn es irgend ein beflimmter 
iſt, theils auf negative Saͤze zurülfführen Laffen, theils wenigftens im⸗ 
mer auf ſchon gemachte Operationen, weiche alfo vorausgefezt werben, 
zurüßfgeben. Bleiben wir nun aber dabei ftchen, baß ehe irgendwo von 
Dialektik die Rede fein Tann, ſchon Ergebniffe ber urfprünglichen Pros 
ductivität im Denken vorangegangen fein müflen, und menden wir 
auch hiebei die Analogie ber fhönen Kuͤnſte an: fo eröffnet fich aller 
dings die Möglichkeit, daß jene freie Ihätigkeit ald ausgezeichnetes Tas 
{ent ober Genie könne bad rechte treffen, und fo Wiſſen wirklich wers 
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den vor unferee Anweiſung dazuz eben wie ed ia ben Aindiirm geht, wo 
and die Theorie immer erft nachkommt Hinter ben Merten ber Mei⸗ 
ſter. Diefe Moͤglichkeit wollen wir auch keinesweges beflseiten. Denn 
erneuern wir die obige Annahme, baß bie brei Gntfirhiungsmeilen bed 
Denkens fireng genommen in jebem Dienfchen vorkommen, und jeder, 
dem eine von ihnen gaͤnglich fehlte, nur ein verſtimmelter fein wuͤrde: 
fo muͤſſen wir auch zugleich eine Ungleichheit in ber Wirkſamkeit der⸗ 
ſelben mit annehmen, welche ſich und überall zeigt als cin weſentlicher 
Beſtandtheil der wie auch immer geworbenen Ungleichheit ber einzels 
nen ſelbſt. Mithin wird auch die reine Denkthaͤtigkeit In einigen ein 
kleinſtes fein, in anderen aber ein größtes. In jenen wird bann we: 
nig bavon zu merken fein, daß gedachtes als bleibend en fi gewollt 
wird, ſondern fie Werben fich am gleichguͤltigſten verhalten gegen alles 
nicht gefchäftliche ober nicht kuͤnſtleriſche Denken; bie anderen hingegen 
werden nicht nur das meiſte gebadhte bleibend wollen, fondern aus Zus 
fammenftimmung mit ihren Gebanten bei anberen zn erwekken fireben. 
Alein gefegt auch, ihr Denken eines Seins wäre jebedmal ein Willen 
vor aller Dialektik und gaͤnzlich abgefehen von ihre, wie ja ſchon bie 
alteſten Philofopheme fich immer daft ausgeben: fo war es doch nie 
ein ſtreitfreies Denken, ba es fich nicht mittheilen Zonnte ohne Zufams 
menbang mit fräherem Denken, welches immer auch ſchon ftreitig war. 
Denm gefezt auch, die Grundgedanken einer folchen Bteihe wären etwas 
ganz neues, mithin ohne Zufammenhang mit früherem Denken, wit 
manche neueren Philofopheme von ſich behaupten: fo koͤnnen fie doch nur 
wirklich mitgeteilt werben durch ſchon im Umlauf ſich finbende Aus⸗ 
drickke, tmmer alfo vermittelt Bejahens ober Verneinens deſſen, was 
bisher bei biefen gedacht und entweder ſchon in bad Gebiet bed Gtreites 
hineingegogen war, oder nun bincingezogen wird. Ueber jeben folchen 
Grundgedanken alfo muß geftritten werben; und ba er nur durch glüff: 
liche Beendigung des Streites fich Anerkennung verſchaffen kann: fo if 
diefe entweber ein gang zufälliges Ergebniß, ober fie beruht auf bem 
Vorhandenſein und dem Gebraudy ber Dialektik, 

3. Wollen wir hierauf bie Probe machen: fo mußten wir ver: 
fuchen zwifchen diefe beiden Falle ein Mittelglied einzufchieben, fo daß 
die Dialektik entbehrt werden koͤnnte, und doch bie Anerkennung nicht 
zufälig wäre. Deren find aber nur zweie moͤglichz; entweber bie Aner⸗ 
kemnung "beruht auch barauf, daß eine Anmeifung zu kunſtmaͤßigem 
Verfahren befolgt worden, nur mit zu dem den Streit zu beenbigen, 
ober e8 giebt Gedanken, welche fi eine allgemein als allgemein aner: 
kannte Anerkennung, welche eben beshalb nicht zufällig fein kann, von 
ſelbſt verſchaffen. Was bad erfle anbetrifft: fo mäßte bad Wozu bicfer 
Amvelfung vor ber Möglichkeit des Gtreites Liegen, das heißt bas ‚Ders 
vorbringen des Denkens ſelbſt fein. Diefe koͤnnte aber keine unmittel- 
bare werben unter ber Formel, Verfahre im urfprünglicken Denken 
fo: fo wirft bu mit ollgemeiner Anerkennung denkenz denn das „Ente 
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fliehen eines Denbens außerhalb eine amgefangenen reihe I until 
Tührlich, innerhalb derſelben aber nicht mehr in diefem Sime urſpruͤnglich, 
fondern entweder berubt es auf ber wenngleich inneren und einfamen. 
Gefprähführung, und geht alſo auf die Dialektik zuruͤkk, ober es iſt 
ein fpäteres Glied einer einfachen Fortſchreitung. Dann aber wäre bie 
Anmweifung nur eine zum Weiterdenken und koͤnnte ber Aufgabe nur 
entfprechen, fofern das erſte Glied ſchon ein allgemein anerkanntes wäre, 
was uns bann auf den zweiten Fall zunülkführte. Hier alfo bliebe nur 
die mittelbare Anmwelfung übrig, Auch dergleichen find dfter gegeben 
worden; indeß, wenn man nicht etwa auch die Behauptung hieher rech⸗ 
nen wi, daß der menfchlidhe Geiſt die Wahrheit nur auf Teibentliche 
Weife em; fangen könne, wol immer nur in ber Form, base Gemuͤth 
muͤſſe in dieſen ober jenen Zuſtand verfezt werden, um fo zu benten, 
daß es fich allgemeine Anerkennung verfehaffe. Dergleichen Amveifungen 
aber, und andy in die vorige Behauptung verbirgt fidy eine ſolche, koͤn⸗ 
nen ſich wegen der Ungleichheit der einzelnen, für welche derſelbe Zus 
fand ganz verſchiedene Werthe hat, Feine allgemeine Anerkennung vers 
fchaffen. Sonach bleibt nur ber zweite Kal übrig. Und offenbar 
find faft alle Anfänge philoſophiſcher Syſteme mit dem Anſpruch aufs 
Hetreien foldye Gedanken zu fein; aber keines von allen bat vermodht 
dieſen Anſpruch durchzuſezen, und dies Tann auch nicht anbers fein. 
Denn wenn fie fi auf Sein bezichen: fo tft entweder über benfelben 
Gegenfland ſchon anderes gebacht, und der neue Grundgedanke mit bies 
fem in Streit, wie faft immer bie philofophiichen Anfänge mit ben 
volksthuͤmlichen Vorſtellungen; ober wenn auf baffelbe Sein nody Fein 
Denten bezogen worden ift: fo Tann das neue ſich auch nicht anders 
verftändlich machen, ald durch feine Beziehungen auf anderes fchon ges 
gedachtes Sein. Hätte nun das neue auch aus biefem entwikkelt wers 
den können: fo wäre es nur zufällig ein urſpruͤngliches und nicht als 
ſolches zu behandeln; wo aber nicht: fo müßte es auch mit bemfelben 
in Streit fein, und brächte alfo feine Anerkennung nicht mit. Wir ges 
langen daher zu keinem andern Ergebniß, ald daß, nachdem ber Bus 
ſtand des Streites einmal vorhanden if, das ftreitfreie Denen ſich nur 
aus dem Streit und durch denfelben entwikkelt. 

4. Hiemit hängt aber unmittelbar zufammen, was eigentlich ben 
Nerv unferes Sazes ausmacht, daß nämlich j.der Saz, ber als ein Act 
ber reinen Dentthätigkeit in ber Richtung auf das Wiſſen vorkommt, 
auch ſchon im Streit begriffen und aus bemfelben hervorgegangen ift, 
unb daß daher jeder folhe um fo mehr zur Entwikkelung ſtreitfreien 
Denkens beiträgt, je mehr in ihm felbft und in ber ganzen ruͤkkwaͤrts 
von ihm licgenden Meihe das kunſtmaͤßige Werfahren, um ben Gtreit 
zu beendigen, vorgewaltet hat. Es gicht alfo auch keinen Gedanken, 
mit welchem das Wiſſen beginnen Bbnnte an und für ſich, fonbern nur 
fofern ſich die Dialektik in ihm verwirklicht hat. Was aber cin folder 
außerdem enthält, das Tann zur Fortentwikkelung bes Wiſſens nicht 
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nothwendig fein, fondern, wenn auch nicht ſchlechthin gleichghltig, fo 
Haß der Unterfchieb eines jeden von allen anderen in unferer Beziehung 
Null wäre, fo verhält ſich doch jeber zu jedem nur wie leichter und 
fehwerer ober wie mehr und minder bequem. 

5 Das Ieztere gilt nun befonders von ſolchen Sägen, welde ein 
philoſophiſches Syſtem beginnen, dad eine Wiſſenſchaft bes Wiffens auf: 
zuftellen beftimmt iſt. Denn fo lange bergleichen mehrere nicht übers 


+ einftimmende neben einander beflehen, Liegen fie in bem Gebiete bes Strei⸗ 


tes, indem wer das eine annimmt bie anderen verwerfen muß; aber 
als Anfänge laſſen fie nicht zu ruͤkkwaͤrts zu geben, um zu ums 
terfuchen, wiefern durch ihre Aufftelung im Vergleich mit früherem et⸗ 
was gefchehen fei, um das Gebiet bed Streites zu befchränten, und «8 
bleibt nur ihr flreitiger Inhalt felbft zuruͤkk, der fich in allem folgens 
den wieberhelen muß, ran betrachte nur beifpielsweife den Anfang ber 
Ethik des Spinoza: fo iſt zuerft nicht einzufehen, warum bie Begriffe 
Weſen Dafeln und Natur weniger einiger Erklaͤrung bebärften, als 
der Begriff der Subſtanz. Aber in ber Erklaͤrung bed lezteren iſt 
gleich das Infichfein ein Ausbrukk, welcher zuruͤkkgewieſen werben Tann, 
da In ein Berhältniß bezeichnet, irgend etwas aber zu fich ſelbſt nicht 
kann in einem Verhaͤltniß fichen, fo daß dies eine leere Pofition ift, 
welches aus bemfelben Grunde auch von ber causa sui gilt. Auch 
möchte von bem Ausdrukk Ratur ſchwerlich eine Erklaͤrung aufgeftellt 
werben koͤnnen, welche auch nur bie Möglichkeit übrig ließe, daß etwas 
als Natur gedachtes auch nicht eriftiren Eönnte (denn ein Gentaur etwa 
ober eine Feye werben nicht ald Natur vorgeftellt); und bann ift auch 
diefer Theil der Erklärung ein leerer Saz. Auf eine andere Weiſe ift 
gefehlt in der Erklärung der Subftang, in welcher das Anfichfein umb 
Durchfichbegriffenwerben verknüpft wird, aber ohne nachzumeifen, wie 
bas eine burch das andre bedingt wäre. Aus der Erklärung ſelbſt ent⸗ 
ſtehen mir alſo als moͤgliche die Vorſtellung von einem infichjfeienben, 
das aber nicht durch ſich begriffen würbe, unb von einem bucchfichbe: 
griffenen, das aber nicht in fi ifts und indem nicht gefagt wirb, wie 
ſich diefe zur Subſtanz verhalten: fo iſt auch diefer Begriff nicht er: 
Härt. Wenn nun aber der Ausdrukk Bott erklärt wird als das abfos 
lut unendliche feiende, ober die Subſtanz aus unenblichen Attributen: 
fo ift dies eine dort ganz willkuͤhrlich gebildete Vorſtellung, und aus 
dem Saz, daß es zur Natur ber Subflang gehöre zu eriftiren, Tann 
nicht gefchloffen werben, daß auch jebe willkuͤhrlich gebildete Subſtanz 
exiſtire. Darum wirb auch hernach ber Saz zu Hülfe genommen, baf 
eine feine Exiſtenz verhindernde Urſache da fein müßte, und das ganze 
Gebäude beruht, fo wie es bier aufgeführt ift, auf dem Kanon, baf 
jebe willtührlich gebildete Vorflellung auch für wahr zu achten ift, 
wenn nicht eine verbhindernde Urfache nachgewiefen werben kannz ein 
Kanon, ben man offenbar ohne in bie größte Verwirrung zu gerathen 
nicht annehmen Tann. Nehmen wir num bazu, daß was hier von Gott 
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geſagt iſt anderwaͤrts theils zugegeben wird, naͤmlich daß er nothwen⸗ 
dig exiſtirt, anderentheils aber geleugnet, naͤmlich daß er nicht andere 
Subſtanzen hervorgebracht habe, und daß eben da der Begriff zwar 
auf dieſelbe Weiſe beſtimmt wird, wie hier, naͤmlich daß Gott alle 
Weſenheit zukomme, unter dieſer aber freilich anderes gedacht, als hier, 
und was hier ein Attribut iſt, naͤmlich die Ausdehnung, dort als eine 
Negation betrachtet wird; nimmt man alles dieſes zuſammen: fo muß 
gugegeben werben, daß durch biefes Werfahren kein Kortfchritt zur Beis 
legung des Streites gemacht fei, fondern daß wir uns vermittelft befs 
felben nur wieder in dem Zuſtand bes ftreitigen Gefprächführens auf 
bem Gebiet des reinen Denkens befinden. Daher ſcheint ed nım ziem⸗ 
lich nahe zu liegen, daß man verfuche ben entgegengefezten Weg einzus 
ſchlagen. Nämtich flatt eine Wiffenfchaft bes Wiffens aufzuftellen in 
der Hoffnung, dadurch von felbft dem Streite ein Ende gu machen, 
gelte e8 nun eine Kunſtlehre des Streitens aufzuftellen in ber Hoffnung, 
dadurch von ſelbſt auf gemeinfchaftliche Ausgangspunkte für das Wiffen 
zu kommen. Ein Standpunkt, von welchem aus allerdings bie alte 
Philoſophie ſchon einmal ihren Lauf begonnen hat, den fie aber zu zei⸗ 
tig fcheint verlaffen zu haben; wie benn der menfchliche Wille fehr Leicht 
auf jebem Gebiet, wo es etwas zu wagen giebt aber audy zu gewinnen, 
das fichrere aber minder ſcheinbare aufgiebt gegen das glaͤnzendere mies 
wol unfichrere. Und alle diefe Werfuche das Wiflen als Syſtem dar⸗ 
zuftellen treiben ihr Gefchäft durch Wagefäze, und wollen auf ſolchem 
Wege ein ſtabiles Wiſſen erwerben, bad man am Ende auch wol ohne 
Liebe muß befizen Tönnen, lieber, als daß fie ſich mit dem begnügen, 
was in ber urfprünglichen Bezeichnung biefer Thaͤtigkeit als Wiſſens⸗ 
Liebe ausgefprochen ift, welcher Ausdrukk Hingegen auf unferem Stand⸗ 
punkt volllommen einheimifh. Denn die angeftrebte Kunſtlehre Tann 
Beinen andern Ausgangspunkt haben, als das Wiffenwollen, weil dieſes 
unfehlbar zuerft denen gemeinfam tft, welche auf unferem Gebiete Streit 
führen, daß fie wiffen wollen. 


Ein die bisher gegebenen $$. Eurz anbeutendes Blatt giebt noch 
8. 6. Die Gefammtaufgabe der Dialektik zerfällt in 
die beiden, zu willen, was in jedem reinen Denken lediglich 
vermöge bed Wiffenwollens iſt, und zu zeigen, wie von 
jebem Punkt aus in der Annäherung zum Wiſſen fortge: 
fhritten werden Tann. 
wozu auch biefes gehört, was ein ihm. anliegenber Zettel anmerkt 
Sie muß zurüßfgehen auf dad, was jeder, der das 
Wiffen will, in Bezug auf dad Denken vorausfegen muß, 
und dies iſt ihr regreffiver (tranfcendenter) Theil. 
Dann aber hat fie das Deyken als ſolches, an ber Horm 
Dialektik. Qq 


ru 9, 


610 


des Denkens die Beſchaffenheit des flreitfreien aufzuftellen, 
und das ift ihr formaler Theil. 


Gin anderes enthält | | 
Einleitung. Hier ift der erfie Hauptpunft Definition 
von Dialektik und Umfang fo wie Vollendung. | 
Das zweite ift Beftimmung des Gebieted bed reinen 
Denkens. | 
Das dritte ift die gegemfeitige Ableitung des tranfcen» | 
dentalen und formellen. | 
Das biftorifche gedenke ich fehr untergeorbnet zu be 
handeln, (Plat. Ariftot., am liebflen ungenannt, Steptif. 
und Dogmat. ꝛc.) wahrfheinlid nur ald Anmerkung. Ue 
berhaupt wenig Hauptſaͤze, wenigftend in ber Einleitung 
und im tranfcendentalen Theil. 





Hätte alfo Schl. feine Einleitung vollendet: fo würde er wahrfcheins 
lid) an $. 5. noch das herangebracht haben, was er aus $. 2. ber Bor: 
arbeit noch nicht aufgenommen hatte, wie benn barauf die begonnene 
weite Unterabtheilung bes $. 5. ihren Anlauf zu nehmen feheint. Wie 
er weiter gegangen fein würde, um 8. 6. einzuleiten, unb was er bie: 
fem als Erläuterung würde mitgegeben haben, bad mag fich jeber ben= 
ten auf feine Weiſe; aber das ift deutlich, einerſeits baß Fein Anlauf 
hervortritt zu irgend etwas, das im wefentlichen nicht hier ober ba auch 
der Text zufammengenommen mit den andern Beilagen ſchon enthielte, 
andrerfeitd daß nichts ben früheren einleitenden Darftellungen wefentliches 
bier vermißt wird. Woraus wol mit Recht ber Schluß zu ziehen ift, 


baß durch den Tod bes geliebten Lehrers der Dialektik deffelben ſchwer⸗ 


lich ein anderes Mißgeſchikk erwachſen iſt, als das für fie freilich” mehr 
als für irgend eine andere Disciplin zu beflagende, daß fie der Form 
nach auch die Lünftlerifche Vollendung nicht erhalten hat, die, wie wir 
aus ber lezten Beilage fehen, ber Verfaſſer auch als Greis ihr wohl 
noch hätte geben Tonnen. Möge nur der Schmerz Über bad, was wir 
vermiffen, uns dic Freude nicht verkümmern an dem, was wir has 
ben! — 
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